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	प्रख्यात संशोधक डॉ. सु. रा. चुनेकर १९६८ पासून मराठी संशोधन मंडळाचे उपसंचालक होते. ‘मराठी संशोधन पत्रिके’चे प्रमुख संपादकही होते. त्यांच्या मंडळातील पाच वर्षांच्या काळात त्यांनी पत्रिकेचा दर्जा उंचावलाच; परंतु विविध प्रकारच्या सूची वाङ्‍मयाच्या साहित्यासंदर्भात सिद्ध केल्या होत्या. एक, बाळकृष्ण अनंत भिडे यांच्या कवितांची सूची, आणि दोन, बाळकृष्ण अनंत भिडे यांच्या वाङ्‍मयाची सूची. या दोन्ही सूचींची पुस्तके मराठी संशोधन मंडळातर्फे प्रकाशितही झाली होती. मराठी संशोधन मंडळाच्या वतीने बाळकृष्ण अनंत भिडे या विसाव्या शतकाच्या पूर्वार्धातील एका महत्त्वाच्या समीक्षकाच्या लेखांचा संग्रह प्रकाशित करण्याच्या निमित्ताने डॉ. चुनेकरांनी मराठीतील विविध नियतकालिकांत विखरून पडून राहिलेल्या आणि दिवसेंदिवस काळाच्या ओघात नष्ट होऊ पाहणार्‍या लेखांच्या प्रती हाती लिहून काढून, टंकलिखित करवून घेऊन वा फोटोकॉपी करून घेऊन मोठ्या कष्टाने जमवल्या होत्या. मात्र दुर्दैवाने हा लेखसंग्रह मराठी संशोधन मंडळाने त्यांच्या आगामी प्रकाशनाच्या जाहिरातीत घोषित करूनही ५० वर्षे प्रकाशित होऊ शकला नाही. मी संचालकपदाची सूत्रे स्वीकारल्यानंतर या प्रकल्पाला चालना देण्याचे ठरविले आणि एके दिवशी पुण्याला जाऊन डॉ. चुनेकरांची भेट घेतली. त्यांनीही आनंदाने मला परवानगी तर दिलीच; परंतु त्याच भेटीत लेखांच्या प्रतींच्या तीन बॉक्स फाईल्स हातात ठेवल्या. मी व श्री. भोंजाळ कामाला लागलो. 

	मराठी संशोधन मंडळाला प्रति वार्षिक शासकीय अनुदान मिळवण्याचा धडपडीचा अर्ज, वारंवार विनंत्या करूनही शेवटी महाराष्ट्र राज्य साहित्य आणि संस्कृती मंडळाकडून राज्य मराठी विकास संस्थेकडे पाठवला गेला. राज्य मराठी विकास संस्थेने प्रकल्पांसाठी केलेल्या जाहिरातीनुसार नव्याने अर्ज करावा लागला. त्यात सादर केलेल्या प्रकल्पांपैकी भिडे लेखसंग्रह संमत झाला, परंतु ते अनुदान मुद्रित ग्रंथासाठी नव्हे तर ई-बुक निर्मितीसाठी मिळणार होते. मराठी संशोधन मंडळाकडे कोणतीही प्रशासकीय यंत्रणा नसल्याने आणि ई-बुक निर्मितीचा कोणताही अनुभव नसल्याने त्याबाबत काय करावे हा मंडळापुढे प्रश्नच होता. श्री. हर्षल वरखेडे यांच्याशी चर्चा करून, मंडळाच्या सदस्यांचे सहकार्य घेऊन, डॉ.चुनेकरांची लेखी परवानगी घेऊन आम्ही हे शिवधनुष्य उचलायचे ठरवले. त्याच्या पूर्ततेचा योग आला आहे याचा नितांत आनंद आहे. ५० वर्षांपूर्वीचा प्रकल्प मार्गी लागला हे तर कारण आहेच; परंतु मराठी संशोधन मंडळाने यानिमित्ताने नव्या युगात प्रवेश केला याचा आनंद अधिक मोठा आहे. 

	घी देखा पर...

	ई-बुक निर्मितीचा कोणताही हेतू मनात नसल्याने मंडळाने डॉ. चुनेकरांचे बाड अक्षरजुळणीसाठी पाठविले. पेजमेकर प्रणालीमध्ये तयार होणार्‍या पानांचे युनिकोडमध्ये परिवर्तन करून, त्यांची मुद्रिते तपासून काढली की ई-बुक झाले, इतकी बाळबोध कल्पना असल्याने आम्ही मजेत होतो. पण ‘घी देखा पर बडगा नही देखा’ अशी सारी अवस्था झाली. 

	भिडे यांच्या लेखांना असणार्‍या असंख्य तळटिपा, संपादक डॉ. चुनेकरांचे लेख तपशील व तळटिपा, यांची मूळ मजकुरात (संगणकीय पद्धतीमुळे) होणारी सरमिसळ, लेखांची शीर्षके-संदर्भ यांची माहिती, ५० वर्षांपूर्वीचे संकलन असल्याने मूळ लेखांची निसटून गेलेली वा हरवलेली पृष्ठे, ज्यावरून फोटोकॉपी केलेली होती त्या मूळ लेखांच्या प्रतींवर चिकटवलेल्या चिकटपट्ट्यांमुळे गेलेला लेखांचा काही मजकूर अशा विविध समस्या समोर येत गेल्या आणि त्या मी व श्री. भोंजाळ, श्री. सुनील कर्णिक, श्री. हर्षल वरखेडे, इतर सदस्य यांच्या मदतीने सोडवत सोडवत अंतिम टप्प्यापाशी शेवटी येऊन पोचलो आणि खंड १ सिद्ध केला. तो ई-बुकच्या माध्यमातून हाती देताना विशेष आनंद होतोय. अभ्यासक याचे स्वागत करतील असा विश्वास वाटतो. 

	ई-बुक निर्मिती जरी केलेली असली तरीही मराठी संशोधन मंडळ याचे मुद्रित रूपातील खंडही प्रकाशित करणार आहेच; मात्र ई-बुकप्रमाणे ते विनामूल्य उपलब्ध नसेल, कारण त्यासाठी मंडळाला अनुदान मिळालेले नाही. देणग्यांवरती मुद्रित प्रती प्रकाशित केल्या जाणार असल्या तरी बराचसा आर्थिक भार मंडळालाच उचलावा लागणार आहे, हे वाचकांनी कृपया लक्षात घ्यावे. 

	ई-बुकसाठी प्रकल्प अनुदान मिळावे यासाठी आम्हाला अनमोल सहकार्य करणारे निवृत्त मंत्रालय अधिकारी व माझे बंधू श्री. महेश दुर्वे, मंत्रालयातील सहृदय अधिकारी श्री. हर्षद जाधव साहेब यांचे आम्ही विशेष आभार मानतो. प्रा. डॉ. आनंद काटीकर, डॉ. अशोक सोलनकर, आमच्या डी. जी. रूपारेल महाविद्यालयाचे हुषार वाचनभक्त विद्यार्थी श्री. सुशांत देवळेकर, डॉ. रमेश वरखेडे आणि त्यांचे सर्व कुटुंबीय, माझे बंधू श्री. सुनील कर्णिक, या वयातही उत्साहाने प्रकल्पात लक्ष घालणारे डॉ. सु. रा. चुनेकर, चुनेकरांच्या काळजीने व्यथित होणारे त्यांचे स्नेही डॉ. चंद्रशेखर बर्वे, मराठी संशोधन मंडळाचे अध्यक्ष आणि इतर सर्व सदस्य, संदर्भ विभागाचा तत्पर सेवक वर्ग, वयाच्या सत्तरीतही मंडळाला आपल्यापरीने सहकार्य करणारे श्री. शशिकांत भगत, हिशेबाची बाजू चोखपणे सांभाळणारे श्री. गावकर, काट्याकाळजीने मंडळाचे जमाखर्च तपासून देणारे लेखापरीक्षक श्री. कीर (गायकवाड आणि कं.), मंडळाच्या सर्व प्रकारच्या अक्षरजुळणीसाठी अबोल-शांतपणे सहकार्य करणारे युनिक सिस्टिम्सचे मालक श्री. चेतन क्षीरसागर, मुद्रितशोधनात ‘लोक(प्रिय)राज्य’ निर्माण करणार्‍या सौ. उमा नाबर, सर्वात महत्त्वाचे म्हणजे माझ्या बरोबरीने झीज सोसून, स्वतःचा वेळ, पैसा व श्रम देणारे माझे जवळचे मित्र ज्येष्ठ अनुवादक श्री. चंद्रकांत भोंजाळ आणि वेळोवेळी पुण्यात येऊन आमचा त्रास सोसणारे श्री. भारत सासणे या सर्वांचे मी मनःपूर्वक आभार मानतो. सर्वांना धन्यवाद देतो!

	 

	१५ मार्च २०१९

	डॉ. प्रदीप कर्णिक

	 


 

	 

	 

	विभाग - १

	प्राचीन-मध्ययुगीन मराठी साहित्य

	 


 

	 

	 

	महानुभावांस सांकेतिक लिपीची आवश्यकता का वाटली?

	 

	महानुभाव पंथ या नांवानें आपण जो संप्रदाय ओळखतों, त्याला जयकृष्णी पंथ, महात्मापंथ, व अच्युतपंथ अशींहि दुसरीं नांवें आहेत. या पंथाची प्राणप्रतिष्ठा चक्रधरस्वामींनीं शकाब्दाच्या बाराव्या शतकाच्या अन्तिम चरणांत केली. 

	चक्रधरस्वामी हे मूळचे सामवेदी गुर्जर ब्राह्मण. त्यांनीं महाराष्ट्रांतील रितपुरक्षेत्रस्थ गोविंदप्रभु नांवाच्या सत्पुरुशाचा उपदेश शके ११०७ मध्यें घेतला व याच वेळीं त्यांचें  ‘चक्रधर’ असें नामकरण झालें.

	गोविंदप्रभूंचा उपदेश घेतल्यावर चक्रधरस्वामींनीं आपला आयुःक्रम कसा चालविला याबद्दल निरनिराळे संशोधक कांहींशी निरनिराळीं व थोडीबहुत विसंगत हकिकत देतात. ‘हिन्दीप्रभाकर’ म. मुकुन्दराज आराध्य हे आपल्या ‘जयकृष्णी पंथ’ नांवाच्या पुस्तकांत सांगतात, कीं, ‘‘(श्रीचक्रधर भगवान्) श्री क्षेत्र ऋद्धिपुर... पहुंचे और वहां के प्रसिद्ध अवतार श्री गोविंद प्रभु से ज्ञान स्वीकार किया। एवंच संन्यास दीक्षा का अङ्गीकार किया।... उस समय से संन्यासाश्रम के अनुसार आचरण करते हुए महाराष्ट्र देश में ही फिरते रहे।... वास्तव में संन्यास दीक्षा ग्रहण करने परही भगवान के अवतार कृत्य का प्रारंभ होता है।’’ (पृ. ९)

	रा. य. खु. देशपांडे लिहितात, कीं, चक्रधरांना श. ११०७ मध्यें ईश्वरावतारी गोविंदप्रभूंचा उपदेश झाला खरा, परंतु त्या वेळीं चक्रधरांनीं संन्सासदीक्षा घेतली नाहीं, तर ‘‘श्रीचक्रधरांनीं आपल्या वयाच्या ११० वे वर्षापर्यंत संसारपथ आक्रमून संन्यासदीक्षा श. ११८५ मध्यें घेतली. व तेव्हांपासून महानुभावांचा पंथ स्थापून सरासरीं ८ वर्षें प्रसाराचें कार्य केलें व शेवटीं शके ११९३ चे सुमारास त्यांनीं बदरीकाश्रमीं प्रयाण केलें.’’ (महानुभावी मराठी वाङ्मय, पृ. ४/५).

	रा. वि. ल. भावे जरा निराळीच काहाणी बर्‍याच तपशिलानें कथन करतात. त्यांच्या लेखावरून असें दिसतें, कीं, चक्रधरांनीं गोविंद प्रभूंचा उपदेश घेऊन संन्यासदीक्षा घेतल्यावर कांहीं वर्षांनीं औरंगलच्या कमळ नाईक नांवाच्या सामवेदी ब्राह्मणाच्या हंसांबा नामक सुंदर मुलीशीं विवाह करून संसार थाटला. यावर कांहीं वर्षांनीं पुन्हां  वैराग्याची हुकी आली, व संसारावर तुळशीपत्र ठेवून ते पुनः संन्याशी झाले. हा संन्यास कांहीं वर्षें टिकला. पण अखेर देवगिरीच्या यादवांचा मांडलिक इलिचपुरचा रामदेवराव दरणा याच्या मुलीचें स्वामींनीं पाणिग्रहण केलें व तिचें ‘गौरी’ असें नांव ठेवलें. हा संसार सरासरी तीन वर्षें चालला. एक दिवस चन्द्रभागेच्या पुरांत चक्रधर वाहून बुडाले म्हणून गांवांत बातमी आली. ती ऐकतांच गौरीचें देहावसान झालें. पण चक्रधर कसा तरी पुरांतून बचावून नगराला परत आला. मग पत्नीच्या मृत्यूचा वृत्तान्त ऐकतांच तो वेडापिसा झाला व इकडेतिकडे भटकूं लागला. अशा उन्मादस्थितींत चक्रधरस्वामींना श. ११८५ च्या कार्तिकांत श्रीदत्तात्रेयदर्शन घडलें, आणि यानंतर त्यांनी नवीन धर्मपंथ काढला व उपदेश करीत हिंडून शिष्यसंप्रदाय जमवला. (महाराष्ट्रसारस्वत, भाग पहिला, आवृत्ति तिसरी, पृ. ५७.५९) 

	रा. भाव्यांनीं दिलेली हकिकत वाचली म्हणजे चक्रधरस्वामी व त्यांचा पंथ हे महाराष्ट्रीयांस सामान्यतः कां प्रिय झाले नाहींत याचा बराचसा उलगडा होतो. चक्रधरस्वामींची चरित्रकथा एका बाबतींत ज्ञानदेवांचे वडील विठ्ठलपंत यांच्यासारखीच होती. विठ्ठलपंत असलेली बायको टाकून विरक्तीच्या भरांत, मला बायकोपोरें कोणी नाहीं, असें बळेंच सांगून संन्यासदीक्षा घेते झाले. पण कालान्तरानें खोटेपणाचें माप पदरीं आल्यावर त्यांना पुन्हा नाइलाजानें संसारांत पडावें लागलें. चक्रधरस्वामींच्या चरित्राचें विठ्ठलपंतांच्या चरित्राशीं संसार सोडून संन्यास घेणें आणि संन्यास सोडून पुन्हा गृहस्थ होणें, इतक्या पुरतेंच सादृश्य आहे. इतर सर्व गोष्टींत त्या दोघांच्या आचारांत फार महत्त्वाचा फरक आहे. विठ्ठलपंतांनीं संन्यासत्याग करून गार्हस्थ्यांत परतण्याचा प्रयोग एकदाच केला, तर चक्रधरस्वामींनीं तसला प्रयोग दोनदा केला. पुनर्गृहस्थ झालेल्या विठ्ठलपंतांनीं पूर्वपरिणीत वधूचाच पुनः स्वीकार केला तर स्वामींनीं प्रत्येक वेळीं नववधूपरिणय केला. पुन्हा गृहस्थ झाल्यावर विठ्ठलपंतांना संतति झाली व ब्राह्मणसमाजानें आपल्याला व आपल्या कुटुंबाला पंक्तिपावन करून घ्यावें म्हणून त्यांस ध्यास लागला. परंतु आश्रमपरंपरेंत माघारें पाऊल टाकणें हें अस्वाभाविक अविचाराचें, व अनवस्थावह आहे; तेव्हां, तुम्हांला देहदण्डावांचून प्रायश्चित्त नाहीं, असें समाजानें निक्षून सांगतांच, विठ्ठलपंतांनीं वैतागून आपला देह गंगार्पण केला. चक्रधरस्वामींचें चरित्र कांहीं निराळ्याच तेजानें प्रकाशमान झालें. ते आयुःक्रमाच्या अखेरीला खरेखरे संन्यासी झाले, आणि त्यांनीं एका स्वतंत्र संप्रदायाची संस्थापना केली, व या संप्रदायाचा वर्णाश्रमधर्मावरच जोराचा हल्ला झाला. अर्थात् वर्णाश्रमभिमानी समाजाला हें मानवणें शक्यच नव्हतें. आणि त्यामुळें चक्रधरस्वामींचा महात्मा- पंथ त्याला अप्रिय झाला असला, तर त्यांत आश्चर्य नाहीं. तरी पण चक्रधरस्वामींचें वक्तृत्व आणि आकर्षकसामर्थ्य जबर असलें पाहिजे, यांत शंका नाहीं. त्यांनीं पैठणनगरी हें आपल्या संप्रदायाचें केन्द्रस्थान करून, आपल्या धर्मसंप्रदायाचा महाराष्ट्रांत बराच फैलाव केला, व आरंभीं आरंभीं त्यांच्या पंथांत अनेक विद्वान ब्राह्मण सामील झाले. या विद्वान शिष्यप्रशिष्यांनीं आपल्या पंथांतील लोकांकरितां अनेक गद्यपद्य ग्रंथ मोठ्या साक्षेपानें लिहिलें. या ग्रंथांची खरी ओळख व महानुभाव किंवा महात्मापंथाचें खरें ज्ञान महाराष्ट्रीय वाङ्मयभक्तांस अलीकडे वीस वर्षेंच उपलब्ध होऊं लागलें आहे. याचें मुख्य कारण हें कीं, हे ग्रंथ साध्या लिपींत लिहिलेले नसून सांकेतिक लिपींत लिहिलेले आहेत. ‘अकौ खगौ’ इ. श्लोकांत वर्णिलेल्या मिताक्षरीप्रमाणेंच महानुभावांच्या संकेतलिपींत अक्षरांची अदलाबदल करणें हीच मुख्य खुबी आहे. अशा संकेतलिपींची संख्या महानुभावपंथामध्यें जवळ जवळ तिसाला जाऊन भिडली आहे. परंतु त्यांपैकीं सुमारें ८/१० संकेतच प्रधान आहेत, व त्यांतील कांहीं उलगडण्याच्या पद्धति रा. भावे यांनीं आपल्या महाराष्ट्रसारस्वताच्या नव्या आवृत्तींत समाविष्ट केल्या आहेत. आतां हें महानुभावीय वाङ्मय संकेतपटलाच्या आड आजपर्यन्त दडवून कां ठेवण्यांत आलें होतें, या प्रश्नाचा आजमितीस उपलब्ध असलेल्या माहितीवरून तर्क बांधावयाचा आहे.

	आपल्या पंथाचे ग्रंथ संकेत-लिपींत लिहून ते इतरांपासून गुप्त राखावे असा चक्रधरस्वामींचा कधींच हेतू नव्हता. नवा पंथ स्थापला व त्याचा लोकांत प्रसार करणें हेंच ज्याच्या जीविताचें आद्य कर्तव्य होतें, तो अशा आत्महेतुविघातक प्रकाराला कधींच संमति देता ना. चक्रधरस्वामी जरी मूळचे गुर्जर ब्राह्मण होते, तरी त्यांची बहुतेक हयात महाराष्ट्रांतच गेली. त्यांचे गुरु गोविंदप्रभु हे महाराष्ट्रीयच होते. त्यांनीं आपल्या पंथांचें केन्द्रस्थान पैठण करून त्याचा व्याप महाराष्ट्रांतच मुख्यतः ताणला, आणि आपल्या धर्मसंप्रदायाची भाषाहि मराठीच ठरविली. त्यांना संस्कृत द्वेष्य नव्हतें, परंतु भगवान् बुद्धाप्रमाणेंच त्यांनीं असें ठरविलें, कीं, लोकांत आपल्या धर्ममताचा व पंथाचा प्रसार करणें तो देशभाषेनेंच केला पाहिजे; त्यावांचून आपला उपदेश व संदेश सर्वांना पोचणार नाहीं व त्यांच्या अन्तःकरणावर बिंबणार नाहीं. महानुभावीय ग्रंथरचनेला आरंभ चक्रधरस्वामी बदरिकाश्रमाकडे गेल्यानंतरच झाला असें उपलब्ध साधनांवरून दिसतें. परंतु अशी ग्रंथरचना मुख्यतः मराठींतच व्हावी असा त्यांचा मनोदय होता असें मानण्यास चांगला आधार आहे. चक्रधर स्वामींचे पट्टशिष्य नागदेवाचार्य ऊर्फ भट्टोबास (भट्टोव्यास) आणि महीबास. पैकीं महीबासांनीं स्वामींचें ‘लीलाचरित्र’ गद्यांत लिहिलेलें आहे. त्यांत स्वामींच्या तोंडचीं शेंकडों सूत्रवचनें समाविष्ट केलीं आहेत. हीं सर्व वचनें संकलित करून त्यांस गीर्वाणवाणीचें रूप द्यावें, असें भट्टोबासांचा शिष्य केसोबास (ऊर्फ केशवराजसूरी) यांच्या मनांत आलें. तेव्हां केसोबासांनीं तसें करण्याला भट्टोबासांची अनुज्ञा मागितली. पण ‘भट्टोबास नागदेवाचार्य’ यांनीं या गोष्टीचा निषेध केला. ते म्हणाले, ‘‘नको, गा केशवदेया, येणें माझिये स्वामीचा परिवारु नागवैल कीं... सकळांसी अल्पायासें ब्रह्मविद्याचियें ठायें गिवसितां येवौनि परमेश्वरलाभुद्यमा वावु होआवा. म्हणौनिचि महाराष्ट्रीयें निरोपिलें कीं, गा. एरवीं, सर्वज्ञा काई देववाणी निरोपूं न लाहे कीं, गा? मणौनि, केशवा, संस्कृत सूत्रबद्ध प्रकरण न करीं तूं कीं.’’ यावरून हें अगदीं ढळढळीत स्पष्ट होतें कीं, महात्मापंथाच्या आद्य प्रवर्तकांचा हेतू आपले ग्रंथ व पंथरहस्य सामान्य लोकांपासून गुप्त ठेवावयाचें नव्हतें. आणि खरोखरच चक्रधरस्वामींच्या मागें दोनतीन पिढ्यांपर्यंत म्हणजे सुमारें पाउणशें वर्षेंपर्यन्त, महानुभावीय वाङ्मय साध्या लिपींतच लिहिलेलें असे. महानुभाव वाङ्मयांत प्रथमतः सांकेतिक लिपी शिरली, ती शके १२७५ च्या सुमारास. पहिला संकेत रवळोव्यास ऊर्फ राघवव्यास यानें सिद्ध केला. या लिपीस ‘सकळी लिपी’ हें नांव आहे. यानन्तर महानुभवांच्या निरनिराळ्या पीठांनीं निरनिराळ्या संकेतांची उभारणी केली. अशा प्रकारें संकेतांचें जाळें पसरून त्यांत महानुभावीय वाङ्मय असें गुरफटलें, कीं, आजमितीस साध्या लिपींत लिहिलेली कोणत्याहि महत्त्वाच्या आद्य महानुभावी ग्रंथाची जुनी प्रत उपलब्ध नाहीं. (रा. य. खु. देशपांडेकृत ‘महानुभावीय मराठी वाङ्मय’, पृ.५०)

	आद्य प्रवर्तकांच्या मूळ हेतूशीं विसंगत असा हा प्रकार कां घडला, याचें कारण कोणीहि खात्रीलायक देऊं शकत नाहीं. कै. रा. भावे लिहितात कीं, होईल तेवढा आपल्या पंथाचा प्रसार करावा ‘‘अशी मूळ स्थिति असतां पुढें आपला धर्म व आपलीं धर्मपुस्तकें आत्मपंथीयांशिवाय इतरांस सुगम असूं नयेत या बुद्धीनें गौप्यता सुरू झाली; व संकेतलिपी प्रचारांत आली’’ (म. सा. पृ. ६७). रा.देशपांडे तर्क करतात कीं, ‘‘नाथपंत इत्यादि इतर पंथीयांकडून या महानुभाव पंथास उपसर्ग होत असावा व या किंवा दुसर्‍या कांहीं कारणामुळें आपली ब्रह्मविद्या, आपलीं मतें आणि धर्ममतें इतरांपासून गुप्त ठेवण्याची आवश्यकता या पंथीयांस नागदेवाचार्यानंतर (शके १८५८-१२२४) पन्नास वर्षांच्या आंतच भांसू लागली.’’ (महानुभावीय मराठी वाङ्मय, पृ. ५०) हिंदीप्रभाकर म. मुकुन्दराज आसध्य, हे आपल्या खासगी पत्रांत प्रतिपादितात कीं, ‘‘ज्याप्रमाणें आर्यसमाजाच्या प्रारंभी कालांत प्रत्येक शास्त्री, पंडित, विद्वान् व आस्तिक म्हणविणाराकडून ‘आर्यसमाजी’ म्हणविणाराचा द्वेष केला जात होता, किंवा आजहि पूर्ण कर्मठांकडून केला जातो, त्याचप्रमाणें महानुभाव पंथीयांचाहि अशाच अध्यात्मशून्य, पण बाहेरून कर्मठमालिकेंतील प्रसिद्ध मनुष्यांकडून अतोनात द्वेष केला जात होता, इतकेंच नव्हे, तर अधिकारी वर्गास खोट्यानाट्या चाहड्या सांगून त्यांची विटंबनाहि करण्यास कमी केलें जात नसे. कांहीं धार्मिक मतभेदहि इतके तीव्र आहेत, कीं ते वरील कर्मठांच्या गळीं उतरणें जड वाटतें. अशा अनेक कारणांवरून सांकेतिक लिपी प्रचारांत आली आहे, हें अगदीं त्रिकालाबाधित सत्य आहे.’’

	कोणताहि धर्मपंथ नवीनच निघाला म्हणजे त्याचा आंरभीं लोकांकडून छळ होण्याचा संभव असतो. चक्रधरस्वामींनीं जो पंथ स्थापन केला, तो महाराष्ट्रीयांस प्रिय नसणें अगदीं साहजिक होतें. स्वामींनीं चातुर्वर्ण्यावर हल्ला केला, आणि सामान्यतः महाराष्ट्रीय समाज तर वर्णाश्रमाधर्माचा अभिमानी. तेव्हां कर्मठांकडून स्वामींच्या अनुयायांचा कांहींतरी छळ झाला असेलच. पण त्या छळानें पंथाची गळचेपी झाली असें दिसत नाहीं. उलट चक्रधरस्वामींच्या संप्रदायांत चांगले विद्वान ब्राह्मण सामील झाले, व त्यांनीं आपले धर्मग्रंथ निर्माण करण्यास जोमानें सुरुवात केली. ज्या वेळीं या पंथाची स्थापना झाली, त्या वेळीं महाराष्ट्रांत मराठेशाही होती, म्हणजे सत्ताधारी महाराष्ट्रीय होते; तरी पण महानुभाव धर्मप्रसारक व त्यांचे ग्रन्थ यांचा नायनाट करण्यांत आला नाहीं, आणि महानुभावीयांसहि आपलें धर्मरहस्य व ग्रंथ गुप्त राखण्याची आवश्यकता भासली नाहीं.

	शिवाय, वास्तविक पहातां, महात्मापंथांत असें विलक्षण कांहीं नाहीं कीं, महाराष्ट्रीयांनीं बेफाम होऊन त्यास रसातळास नेण्याचें कंकण बांधावें. चक्रधरस्वामी हिंदुधर्मांतून फुटून गेले नव्हते. ते वेदाला मान देत. त्यांचें तत्त्वज्ञान द्वैतमतानुसारी होते. त्यांनीं दत्त व कृष्ण हींच आपल्या पंथाचीं दैवतें मानलीं होतीं. मात्र ते स्वतःला परमेश्वराचा पूर्णावतार समजत आणि ईश्वराप्रमाणें शिष्यशिष्यिणींकडून सेवा घेत. परंतु आपल्या समाजांतील सर्वच गुरुसंप्रदायांत कमीजास्त प्रमाणांत हाच प्रकार आढळतो. ज्ञानदेवीच्या तेराव्या अध्यायांतील ‘आर्योपास्ती’वरील ज्ञानदेवांचें व्याख्यान वाचलें म्हणजे श्रद्धाळू गुरुसेवा कोणत्या अतिकोटीला जाऊं शकते हें सहज लक्ष्यांत येईल. चक्रधरस्वामींनीं ‘चातुर्वर्ण्ये चरेद् भैक्षम्’ असें अनुशासन महानुभावीय संन्याशांस घालून जातिभेदाची कोंडी फोडल्यासारखें केलें, तरी पण महानुभाव गृहस्थ वर्णाश्रमधर्मासच चिकटून राहिले व त्यामुळें चातुर्वर्ण्यावरील टोला बराच लुला पडला. म. मुकुंदराज आराध्य ‘जयकृष्णी पंथ’ या पुस्तकांत म्हणतात, ‘‘गृहस्थी के गार्हस्थ्यसंबंधी जितने भी कर्म हैं वह सब वैदिक रीति के अनुसार ही करने चाहियें... जबतक हम जन समुदाय से पृथक् नहीं हो सकते... तबतक लौकिक तथा वैदिक रीतियों का पालन करना निहायत जरूरी है, इसके पालन करने में टालमटोल करना मूर्खता समजी जायगी’’ (पृ. १७-१८). एका महानुभावीय महान्ताचे हे उद्गार वाचले म्हणजे जातिभेदाची मगरमिठी महानुभावांनाहि सुटली नाहीं असें पदरीं पडतें. चक्रधरस्वामींनीं इतर सर्व देवतांस दुय्यम गणून, दत्त व कृष्ण यांनाच पूर्णावतारी दैवतें गणलीं. परंतु हीहि बाब हिंदूंच्या अंगवळणींच पडलेली होती. म. मु. आराध्य सांगतात कीं, ‘‘सनातन धर्मान्तर्गत अन्य सांप्रदायिक मतों में उपासना करने की विधिमें जो गड्बड् चौथ मची हुई है वह शास्त्रसंमत नही कही जा सकती. अनेक देवीदेवताओं की प्रतिमायें एकत्र कर कभी शंकर, कभी राम, कभी कृष्ण, कभी दुर्गा, और कभी हनुमान् की मूर्ति की उपासना करते नजर आते हैं. इ..’’ या सर्व लिहिण्याचा मतलब इतकाच कीं, महानुभाव संप्रदाय एका ईश्वराकडेच वळल्यामुळें व्यभिचारी व भ्रमिष्ट भक्तीला सोकावलेल्या महाराष्ट्रीयांनी महानुभावांचा ‘छळ केला. परंतु असा उपदेश करणारे पंथ महाराष्ट्रात अनेक होते व आहेतहि. प्रत्यक्ष ज्ञानदेव आपल्या ज्ञानदेवींत वर्णन करतात कीं, -

	कुणबटु कुळवाडी तेसा आनु देवो मांडी,

	आदिलाची पिडी करी तेयातें.

	तेया गुरुमार्गा टेंके, जेयाचा सुगुरुवा देखे, 

	तरि तेयाचा मंतु शिखे, एर नेघे.

	माझी मूर्ति आपजवी, ते घराच्या कोनीं बैसवी,

	आणि देवादेवी यात्रे जाएं.

	नीच आराधन माझें, काजीं कुलदेवतीं भजे,

	पर्वविशेषें भोजें पूजा आन.

	माझें अधिष्ठान घरीं, आणि वौसे आनाचे करी,

	पितरकार्यअवसरीं पितरांचा होए.

	एकादशीच्या दिशीं जेतुला पाडु आम्हांसी,

	तेतुलाचि नागांसी पंचमीसी.

	चौथी मोटकी पाहे, आणि गणेशाचाचि होए,

	चाउदशीं म्हणे, ‘माये, तुझाचि, वो दुर्गे.’ 

	नवमीतें मांडी आणि बैसे नवचंडी

	आदित्यवारीं वाढी भैरवां भरीं.

	पाठीं सोमवारु पावे, आणि बेलेंसीं लिंगा धावे.

	ऐसे एकलाची आघवे जोगावी जो,

	अखंड भजन करी, उगा न राहे क्षणभरी; 

	आघवेनि गांवदरी ऐहेव जैसी.

	तैसेनि जो गा भक्तु वेखासीं सैरा धावतु,

	जाण अज्ञानाचा मूर्तु अवतारु तो. (१३/८१२-२३)

	हे उद्गार गीतेवरील आपल्या भाष्यांत नाथपंथी ज्ञानदेवांचे आहेत, आणि ते वर दिलेल्या म. आराध्यांच्या उद्गारांपेक्षा मुळींच कमी जहाल नाहींत. मग असें असतांनाहि जर ज्ञानदेवी किंवा गीता सनातन धर्मीयांपासून बचावण्याकरितां संकेताच्या कडीकुलपांत ठेवावी लागली नाहीं, इतकेंच नव्हे, तर ते ग्रंथ आजपर्यंत उच्च वर्णांना व शिष्ट वर्गांनाहि मान्य होऊन बसले आहेत, तर तींच मतें महानुभावांनीं उपदेशल्याबरोबर त्यांची महाराष्ट्रीयांस इतकी ओकारी यावी व त्यांच्या पंथावर त्यांनीं इतका सरसहा घसरा करावा, कीं त्या पंथाचे ग्रंथ केवळ सांकेतिक लिपीच्या कडेकोट बंदोबस्तानें जगवले जावे, असें मानणें युक्तीस धरून नाहीं. बौद्ध, जैन, लिंगायत, वगैरे राजरोस रीतीनें वर्णाश्रमधर्मविशिष्ट हिंदुसमाजांतून फुटून बाहेर पडलेल्या कट्ट्या पंथांचें वाङ्मय उजळ माथ्यानें वावरत असतां, महानुभवांच्या जुन्या वाङ्मयावरच मात्र अजब गहजब होऊन संकेतांच्या बुरख्यांत त्यास सपशेल गुरफटून घ्यावें लागलें व आपलें नरवाग्रहि उघड्या स्वरूपांत दिसणार नाहीं, अशी चक्कड तजवीज करणें भाग पडलें, हें खरें मानावें तरी कसें?

	वास्तविक प्रकार असा आहे, कीं, महानुभावपंथाची स्थापना होऊन पाउणशें वर्षें झालीं, त्या वेळीं महाराष्ट्रांत मोठीच राजकीय व धार्मिक अशी दुहेरी क्रान्ति घडून आली. पहिल्या क्रान्तीनें मराठ्यांचा शासनाधिकार नष्ट होऊन ते स्वदेशांतच दुर्बळ दास बनले. मुसुलमानांची सत्ता सर्वत्र पसरून मराठे अगदींच निस्तेज झाले. आणि याच संधीस महानुभावांचें लिखाण संकेतावगुंठि व होण्यास सुरुवात झाली. अर्थात् या संकेताला कारण मुसुलमानांची सत्ता असावी, हिंदूंची इतवीर्यता नसावी, असें अनुमान ओघानेंच फलित होतें. मुसुलमानांचा हिंदुधर्मावर विशेष डोळा, तेव्हां महानुभावांना इतर हिंदूंप्रमाणें सत्ताधारी मुसुलमानांचा छळ सोसावा लागणें साहजिक होतें. महाराष्ट्रीय सत्ताधारी असतांनाहि जो महानुभावपंथ अस्तित्वांत आला, तरारला व ग्रन्थरूपी फुलांफळांनीं डवरला, तोच महाराष्ट्रीयांच्या पडत्या काळांत त्यांच्या भीतीनें म्लान होऊन वठावा व संकेतरूपानें दडून राहावा, हें कार्यकारणभावाला व कोणत्याहि तर्कपद्धतीला साजणारें नाहीं. मुसुलमानांपासून होणारा अत्याचार व छळ टाळण्याकरितां महानुभावांनींच संकेताच अंगीकार करून, ‘आम्हीं हिंदूंपासून वेगळे आहों,’ असा बहाणा केला. चहाड्याचुगल्या होऊं नयेत म्हणून त्यांना आपले लिपिसंकेत हिंदूंपासूनहि गुप्त ठेवणें क्रमप्राप्त होतें. याचा अर्थ महानुभाव मुसुलमानांत सामील झाले असा मुळींच नाहीं. फक्त त्यांनीं आपले साध्या लिपींत लिहिलेले जुने धर्मग्रंथ नष्ट करून ते सर्व संकेतलिपींत लिहिले व नवीन ग्रंथहि सांकेतिक लिपींत लिहिण्यास सुरुवात केली. हे संकेत इतर हिंदूंस तसेच मुसुलमानांसहि अगम्य असल्यामुळें, ‘आम्हीं हिंदूंपासून वेगळे आहों’ ही महानुभावांची बतावणी खपली व त्यांच्या मागील मुसुलमानांचा ससेमिरा बराच सुटला, यांत शंका नाहीं. वरील विचारसरणी नुसत्या तर्कानें बसविली आहे असें नव्हे, तर तिला पोषक असे दोन भक्कम आधारहि आहेत. ज्ञानदेव-नामदेवांपासून तों एकनाथांपर्यन्तच्या म्हणजे सुमारें अडीचशें वर्षांच्या अवधींत महाराष्ट्रीयांनीं लिहिलेले ग्रन्थ जवळजवळ मुळींच उपलब्ध नाहींत. यावरून दोन अनुमानें निघतात. एक, या काळांतील दुरवस्थेंत महाराष्ट्रीयांच्या हातून ग्रन्थरचना झाली नाहीं. किंवा दुसरें, त्यांची ग्रन्थरचना मुसुलमानांनीं सफाई बुडवून टाकली.तिसरें कोणतेंहि अनुमान निघणें शक्य कोटींतील नाहीं. पण याच काळांत महानुभवांच्या हातून जंगी लिखाण झालें व तें सांकेतिक लिपींत आज उपलब्ध आहे. तेव्हां महानुभवांना हा काळ स्वास्थ्याचा -चांगल्या योगक्षेमाचा- गेला असावा, असें सरळ फलित होतें. हिंदूंपासून फटकून व मुसुलमानांपाशीं जमतें घेऊनच असा योगक्षेम चालणें महानुभावांस त्या काळीं शक्य होतें. महानुभवांनीं मुसुलमानांशीं असा मनमिळाऊपणानें स्वतःला निर्भय केलें. इतकेंच नव्हे, तर त्यांनीं अन्य मार्गांनींहि आपलें कल्याण करून घेतलें हें ऐतिहासिक सत्य रा. वि. ल. भावे यांनीं आपल्या महाराष्ट्र-सारस्वताच्या तिसर्‍या आवृत्तींत नमूद केलें आहे. रा. वि. ल. भावे लिहितात, ‘‘मूर्तिपूजकांबद्दल मुसुलमान राज्यकर्त्यांच्या मनांत अखंड वैषम्य होतें आणि ते मूर्तिपूजकांना तुच्छ व रानटी मानीत. अर्थात् जे मूर्तिपूजक नव्हते, त्यांच्याविषयीं द्वेषाची तीव्रता तितकी कडक नव्हती. त्यांना ते नरमपणानें वागवून जवळ करीत. मुसुलमान राजवंशांतील एका राजाजवळून मुनीव्यास-पूर्वाश्रमींचे पंडित कमळाकर अयाचित कोठी या उद्योगी व पाताळयंत्री पुरुषानें एक आज्ञापत्राचें फर्मान मिळविलें आणि या आज्ञापत्राच्या जोरावर त्यानें सर्व महाराष्ट्रभर महानुभावपंथाचें ‘ओटे’ ऊर्फ पूजास्थानें बांधलीं. अनेक ठिकाणीं हे ‘ओटे’ महाराष्ट्रीय देवळांच्या आवारांत बीड, पैठण, आपेंगांव, फलटण, त्र्यंबक, मढ, पिंपरी, अरणगांव, भिंगार, रामेश्वर  ऊर्फ रामदरा, जोगेश्वरी, वेरूळ वगैरे सारख्या शहरांतून तर प्राचीन देवालयांत बांधणें त्यास अगत्याचें वाटलें.’’ (पृ. ६९). यावर रा. भाव्यांनीं ‘अन्वयस्थळांतील’ एक उतारा टीपेंत दिला आहे, तो असा - ‘कुमरे रेमाइसाचे मुनीव्यास त्यांहीं उभये गंगातीरी स्थानमात्र ओटे घातले. ते रायाचेनि बळें. हा मार्गासी उपयोगू तेयांचा.’ यानंतर रा. भावे पुढें सांगतात, कीं, ‘‘सर्वांना अप्रिय अशा औरंगजेबाच्या जेजीयाची (डोईपट्टीची) महानुभावांस त्या बादशहाकडून माफी मिळाली होती. सर्व हिंदूंवर लादल्या गेलेल्या या कराची ज्यांच्यावर अंमलबजावणी झाली नाहीं व ज्यांना या हिंदूंवरील जेजीयांतून वगळले ते हिंदू नाहींत अशी समजूत महाराष्ट्राची झाली असावी. समजूत इतकेंच नव्हे तर या महानुभावांना ज्या सनदा मुसुलमानांकडून मिळाल्या आहेत त्या सनदांत ते हिंदूंपेक्षां निराळे आहेत असा स्पष्ट ध्वनी आहे. व तो त्या काळी मान्य केला गेला आहे.’’ (पृ. ७०) ही औरंगजेबानें दाखवलेली सवलत अर्थात् इ. स. १७ व्या शतकांतील होय. परंतु मुसुलमान चौदाव्या शतकांत महाराष्ट्रांत घुसून हातपाय ताणून अरेराव झाले, तेव्हांपासूनच जर महानुभाव ‘‘आपण हिंदूंपासून भिन्न आहों,’’ अशी संपादणी न करते, तर त्यांना सतराव्यांत तशी संपादणी कधींच करतां आली नसती, हें सांगितलेंच पाहिजे असें नाहीं. महानुभावांनीं सांकेतिक लिपी स्वीकारून आपणांस हिंदूंपासून वेगळें करून सवता सुभा उभारण्याची जी युक्ति योजिली ती केवळ आपद्धर्म म्हणून स्वसंरक्षणाकरितांच होय यांत शंका नाहीं. पुढें जसजसा कालावधि लोटत चालला तसतसे कांहीं महानुभावी ग्रन्थ साध्या लिपींतहि लिहिण्यांत येऊं लागले. विष्णुदासनाम्याचें महाभारत, नवरसनारायणाचें भारत, शहामुनीचा सिद्धान्तबोध वगैरे ग्रन्थ साध्या लिपींत महाराष्ट्रांत वावरत होते. हल्लीं तर आपले सर्वच ग्रंथ महाराष्ट्रीयांना समजावे व या पंथाविषयींची महाराष्ट्रीयांची आढी नितळ व्हावी म्हणून म. गोपीराज, मुकुंदराज आराध्य, वगैरे महानुभाव जीवाभावानें प्रयत्न करीत आहेत व त्यांस पूर्ण यश यावें अशी आमची मनापासून इच्छा आहे. असो, वर सांगितलेल्या आपद्धर्मन्यायानें महानुभावांनीं पतकरलेल्या विशिष्ट दिशेमुळें उच्च व शिष्ट वर्णांतील लोक त्या पंथांत सामील होण्याचें चौदावे शतकापासून उत्तरोत्तर कमीच होत गेले.

	मुसुलमान महाराष्ट्रांत उतरण्यापूर्वीच बरींच वर्षें महाराष्ट्रीय समाजांत एक प्रचंड सामाजिक व धार्मिक क्रान्ति घडून येत होती. मुसुलमानांच्या हैदोसानें या क्रान्तीला पुढें अधिकच बळ चढलें. बौद्ध, जैन व लिंगायत, यांच्याबरोबर झगडतांना वैदिकधर्मनुसारी जातिविशिष्ट समाज टेंकीस आला होता. हीन गणलेल्या जाति समाजांतून फुटून जात होत्या व उच्च मानलेल्या जातींतहि विस्खळितपणा येत होता. कर्मठांचें धाबें दणाणून गेलें होतें. पण हट्टी कर्मठांची संख्या दिवसानुदिवस कमीच होत चालली, आणि समाजाला लागलेली ही ओहोटी बंद केली पाहिजे, व त्यासाठीं हीन गणलेल्या जातींस जवळ ओढून, ओंजारूनगोंजारून, त्यांसहि धर्माच्या बाबतींत मनाचें समाधान व जन्माचें सार्थक करण्याचा कांहींतरी मार्ग दाखविला पाहिजे अशी भावना सामान्यतः उच्च वर्णांतहि सळसळूं लागली होती. याच भावनेनें नाथसंप्रदाय, वैष्णवपंथ, शाक्तमार्ग, महानुभावपंथ, इत्यादि धार्मिक व सामाजिक चळवळींचा उदय झाला. हे सर्व पंथ असें मानतात, कीं, तत्त्वदृष्ट्या जातिभेदाला ठावठिकाण नाहीं, ईश्वरापुढें सर्व मानव एकाच जातीचे आहेत, आणि भक्तिभावानें ईश्वरसेवा केली असतां तो सर्वांवर सारखाच प्रसाद करतो. परंतु सामाजिक व्यवहारांत व गृहस्थाश्रमांत सर्वांनीं वर्णाश्रमधर्माचे निर्बंध पाळून जनराहाटीप्रमाणें शुद्ध अंतःकरणानें वागावें. पुढें महानुभावपंथ जेव्हां हिंदूंच्या पुठ्यांतून फुटल्यासारखा भासूं लागला तेव्हा उच्चवर्णीय गृहस्थ महानुभावांची गळचेपी होऊं लागली व त्यांनीं महानुभवपंथाला जरासें वळण देऊन त्याला गुरुसंप्रदायाचें किंवा दत्तसंप्रदायाचें स्वरूप दिलें. ते आपल्या नांवापुढें ‘महानुभाव’ हें बहुमानार्थ बिरूद लावण्यासहि हरकत घेत नसत असें दिसतें; मात्र चक्रधरस्वामींनीं स्थापलेल्या पंथांत ते सामील होत नाहींसें झाले. तुकारामाचे गुरू चैतन्यस्वामी यांच्या सनदेंत त्यांच्या नांवापुढें ‘महानुभाव’ किंवा ‘मानभाव’ हें बिरुद आढळतें; परंतु ते महानुभावी नव्हते, निदान त्या शब्दांत कांहीं निंदाव्यंजक अर्थ मानतां येत नाहीं. निरंजन माधवांनीं आपल्या पत्नीस आपल्या संप्रदायाचा इतिहास व आत्मचरित्र सांगितलें होतें व तें त्यांनीं आपल्या शिष्याकडून प्रकट करविलें आहे. त्यांत ते एक ठिकाणीं म्हणतात, ‘‘शैव शांभव वैष्णव। गाणपत्य सौर शक्ति महानुभाव। घरा येतां मानिजे देव। भेदमत्सर त्यागोनी॥ (सांप्रदायपरिमळ, ५/१२८). यावरून महानुभावपंथाचे उघडउघड महन्त झालेले जे सत्पुरुष संन्यासी भिक्षु होते, त्यांना शैव, वैष्णव, सौर, इत्यादिकांप्रामणेंच मानार्ह गणलें जात असे. परंतु जातिहीन पंथांत निरनिराळ्या मानसिक संस्कृतीचीं, व उन्नतीचीं व आचाराचीं, माणसें संन्यासदीक्षा घेऊन शिरलीं म्हणजे सांवळागोंधळ माजण्याचा संभव फार उत्पन्न होतो. वर सांगितलेल्या कारणामुळें उच्चवर्णीय गृहस्थ सत्पुरुष महानुभावपंथांत जाण्याचे बंद झाल्यामुळें दिवसानुदिवस त्या पंथांत हीन संस्काराच्या माणसांचा भरणा जास्त भासूं लागला. तरुण स्त्रीपुरुष संन्सासदीक्षा घेऊन मिरवूं लागल्यामुळें गडबडगुंड्यांचे प्रवाद पसरूं लागले. तरीपण त्या पंथांतील खर्‍या संत महन्तांना योग्य मान द्यावा असेंच धोरण महाराष्ट्रीय भक्तमंडळींचें होतें यांत शंका नाहीं, व आजमितीस तेंच धोरण त्यांनीं कायम ठेविलें आहे.

	महाराष्ट्रांतील गुरुसंप्रदायांत किंवा दत्तसंप्रदायांतहि अनेक पोटभेद आहेत. व त्यांतील एक पोटभेद महानुभावपंथाची प्रत्यक्ष शाखा आहे यांत मुळींच शंका नाहीं. महानुभाव युगभेदानुसार परमेश्वराचे चार अवतार मानतात- कृतांतला हंस, त्रेयांतला दत्त, द्वापारांतला कृष्ण, व कलींतला चक्रधर. दत्तसंप्रदायी पहिले तीन अवतार मानतात, पण दत्तमहामुनीला प्रामुख्य देतात; आणि चक्रधराऐवजीं प्रत्येक दत्तसंप्रदाय आपापल्या आद्य प्रवर्तकाला तो मान देतो व त्याला श्रीदत्तमहामुनीपासून उपदेश झाला अशी श्रद्धाबुद्धि बाळगतो. एकनाथस्वामी आपली गुरुपरंपरा देतात ती अशी - दत्तात्रेय < जनार्दन < एकनाथ. निरंजन माधवांची गुरुपरंपरा पुढीलप्रमाणें आढळते -

	दत्तात्रेय < विमलानंद < अमृतानंद < ब्रह्मानंद < विमलानंद < सच्चिदानंद < ब्रह्मानंद < लक्ष्मीधर < निरंजन. महानुभावपंथाचा दत्त एकमुख व द्विमुख आहे. या पंथापासून निघालेल्या दत्तसंप्रदायाची दत्तमूर्तिहि अशीच आहे आणि हा दत्तावतार परमेश्वराचा म्हणजे महाविष्णूचा गणलेला आहे. निरंजन माधव सांप्रदायपरिमळांत सांगतातः-

	जो आदिगुरु नारायण क्षीराब्धिवास शेषशयन

	जो धराइंदिरेचा रमण अखंड पूर्ण अद्वय जो

	तोचि स्वस्वरूप बोधनार्थ हंस-दत्त-शिवादि स्वरूपें घेत ४

	ब्रह्मकुमरादिकां बोधीत ब्रह्मतत्त्व तें अकलंक.

	... जें पद अनंत तेचि पावती सदोदित        ८

	तद्बोधनार्थ स्वयें गुरुरूपें अमित प्रतियुगीं.

	यांमाजीं मुख्य दत्तमुनी, जो संभवला अनुसूयागर्भरत्नीं१२

	अत्रितपाचें फळ भर्वसेनी जगतारक तो आदिविष्णु.१३

	अक्षमालाकमंडल उभयहृतीं शोभे विमल 

	हें निदर्शन कीं मज्जप निर्मळ करिता फळ त्या अमृत मी दाता.१५

	माथां विलासे जटाजूट अत्यंत विमल हेमपिंगट

	मंदास्मितें वोष्टपुटें शोभती नेत्र कारुण्यें.१६

	वाराणसीपुरीं वसणं कोल्हापुर तें जपस्थान

	मातापुरीं भिक्षाटन सह्याद्रिशयन सदोदित.१७

	          (उद्गार २)

	हें दत्तात्रेयमुनींचें वर्णन महानुभावपंथांतील दत्तमूर्तीशीं हुबेहूब जुळतें आहे. असो, अशा प्रकारें गृहस्थाश्रमी उच्चवर्णींयांनीं महानुभावपंथांतून फुटून स्वतंत्र गुरुसंप्रदाय चालू केल्यावर चक्रधारस्वामींचा महानुभावपंथ बलहीन झाला, आणि त्या पंथानें सांकेतिक लिपीचा अंगीकार करून आपलें धर्मरहस्य व धर्मग्रंथ गुप्त ठेवल्यामुळें त्याच्याविषीं समाजांत अज्ञान व कुकल्पना पसरूं लागल्या. आपला समाज टिकवण्याकरितां या पंथानें जो संकेतलिपिप्रचार व गुप्तपणा कवटाळला तोच अन्तीं लोकदृष्टीनें त्याला हीनत्व देण्याला कारण झाला. परंतु आजमितीस महानुभाव या हीनपणांतून बाहेर येण्यास खटपट करीत आहेत, आणि खरा प्रकार कळल्यामुळें महाराष्ट्रीयही या खटपटींत त्यांस सहानुभूतिपूर्वक साह्य करतील असा रंग दिसत आहे. हें उपयपक्षींही इष्टच आहे.

	 

	***

	 


 

	 

	संतांचीं चरित्रें

	 

	 

	भिड्यांच्या संतचरित्राविषयक लेखनाला हा लेख प्रस्तावना ठरावा.

	भिड्यांच्या अखेर अखेरच्या काळांतील हे लेख.

	पृ. २. पाटथर - थरा - ५.१. जोत्याच्या अगदीं वरचा (घडीव दगडाचा) थर. (महा. शब्द.)

	पृ. ३. झारेकरी - पु. सोनाराच्या दुकानांतील राख विकत घेऊन किंवा रस्ता इ. तीत पडलेला केरकचरा इ. चाळून, गाळून तींतून सोन्याचे कण काढून त्याजवर चरितार्थ करणारी एक जात व तींतील व्यक्ति. (महा.शब्द.)

	पृ. ४. उडवा -

	 

	आजकाल संतचरित्रांविषयीं स्पष्ट मत देणें फारच अडचणीचें झालें आहे. प्राक्कालीन चरित्रकारांच्या पावलावर पाऊल ठेवून रचलेल्या आधुनिक संतचरित्रांवर आक्षेप घेणें म्हणजे चिखलांत चिखलांत धोंडा टाकून अंगावर शिंतोडे उडवून घेण्यासारखेंच भासूं लागलें आहे. तुम्हीं आपले आक्षेप कितीही सभ्यपणानें व सरळपणानें मांडा, तरी पण पाखंडवादी, धर्मभ्रष्ट, कुटाळ, वगैरे यथाप्राप्त व यथाकालोत्पन्न पुष्पांची अंजली तुम्हांला मिळाल्यावांचून राहावयाचीच नाहीं! तथापि, अशा परिस्थितींतही संतांविषयीं आदर आणि सत्याची कदर या भावनांनीं प्रेरित होऊन आम्हीं या बाबतींत दोन शब्द लिहिण्याचा हिय्या करीत आहों.

	मराठी भाषेंतील जुनें सारस्वत मुख्यतः पद्यात्मक असून त्याचा बराच मोठा व महत्त्वाचा भाग संतकवींनीं उभारला असल्यामुळें, आणि महाराष्ट्राचा गेल्या सातआठ शतकांचा धार्मिक व सामाजिक इतिहास संतांच्या चारित्र्यानें व शिकवणुकीनें रंगला-सजला असल्यामुळें, आधुनिक सुशिक्षितांचें व वाङ्मयाच्या अभ्यासकांचें लक्ष संतचरित्रांकडे दिवसेंदिवस अधिकाधिक वेधलें जात आहे. आधुनिकांच्या या संतचरित्रांतील वेधांत ऐतिहासिक दृष्टि, चिकित्सक बुद्धि, व सारासारविवेक, यांचें अंग विशेष आहे, आणि ही बाब सुज्ञत्वाला अभिनंदनीयच वाटली पाहिजे. तेव्हां, आधुनिक संतचरित्रकारांनीं वरील त्रिपुटीवर द़ृष्टि रोखून आपला ग्रंथरचनेचा मार्ग आंखला नाहीं, तर त्यांचे ग्रन्थ सुशिक्षितांची भूक शमविणार नाहींत, हें स्वयंसिद्धच आहे. 

	पूर्वकालीन संतचरित्रकारांचें ध्येय व धोरण, हीं आधुनिक चरित्रकारांच्या ध्येयधोरणांहून अगदींच भिन्न होतीं. त्या काळीं समाजाच्या पाटथरापासून तों तळघडीपर्यंत गुरुमाहात्म्य, मंत्रोपदेश, संप्रदायमार्ग, नामप्रताप, इत्यादिकांचा सुळसुळाट झाला होता. गुरुमहाराज किंवा संप्रदायप्रवर्तक हे ईश्वरतुल्य, किंबहुना प्रत्यक्ष ईश्वरस्वरूप मानले जात. ‘चमत्कारावांचून नमस्कार नाहीं,’ या तत्त्वाच्या मगरमिठींत समाजाचे सर्वच वर्ग जखडून गेल्यासारखे झाले होते. प्रत्येक संप्रदायांत आपापल्या गुरूविषयीं कांहींना कांहीं तरी अलौकिक प्रसंग, अद्भुत कहाण्या, अचाट सामर्थ्याचीं कृत्यें, आख्यायिकांच्या रूपानें प्रचलित होत असत. अशा आख्यायिका भोळ्या भाविक लोकांत संप्रदायाचा फैलाव करण्याला फारच उपकारक होत. निरनिराळ्या संप्रदायांत थोडीबहुत स्पर्धा व चुरसही असे. यामुळें या आख्यायिकांच्या टांकसाळीला विशेषच गति मिळे, आणि अनेक वेळां एकच आख्यायिका अनेक साधुसंतांच्या नांवावर लादली जात असे; पण त्याविरुद्ध कोणी ब्रही काढीत नसे. पूर्वकालीन संतचरित्रकारांनीं या सर्व आख्यायिकांचा मोठ्या साक्षेपानें व भक्तिभावानें संग्रह केलेला आहे. असें करण्यांत आपण आपल्या जन्माचें सार्थक्य करीत आहों, नामभक्तीचा व गुरूपासनेचा गौरव करीत आहों, व सामान्य अज्ञ जनांकरितां परमार्थलाभाचा मार्ग चोखाळीत आहो, असेंच ते मानीत. तेव्हां, त्यांनीं संग्रहीत केलेल्या दंतकथांना शंकाकुशंकांची किंवा चिकित्सक बुद्धीची झुळूकही लागूं दिली नाहीं, यांत नवल तें कोणतें? प्राचीन संतचरित्रांतील आख्यायिकांत वेळोवेळीं विनोदी चुटके, चटोर गोष्टी, व हरदासी गप्पा, यांचीही भर पडत आलेली आहे. या सर्व विचित्र मसाल्याच्या मिसळणानें संतचरित्रांचें ऐतिहासिक स्वरूप लोपून, तीं पुराणवाङ्मयाच्या पंक्तीस जाऊन बसलीं आहेत. त्यांत सत्यांश मुळींच नाहीं, किंवा सद्भावना नाहीं, किंवा नीतिबोध नाहीं, अशांतला भाग नाहीं; पण आमच्या म्हणण्याचा सारांश इतकाच कीं, हीं सर्व अशक्य, असंबद्ध, व अनुचित, कथानकाच्या आवरणांत इतकीं गुरफटून व गुदमरून गेलीं आहेत कीं, तीं शुद्ध व जातिवंत स्वरूपांत हातीं लागणें फारच दुरापास्त झालें आहे. राखेच्या राशींतून सोन्याचे सूक्ष्म कण गाळून काढणार्‍या झारेकर्‍याच्या कामासारखेंच हें काम प्रयासाचें व किचकट आहे. परंतु तें केल्यावांचून आधुनिक संतचरित्रकारांच्या कृति सुशिक्षितांस आदरणीय वाटणें वस्तुगत्याच असंभवनीय आहे.

	अशा रीतीनें संतांविषयींच्या दंतकथांची छाननी करून, सर्व असंभाव्य, असंबद्ध, व संतपणाला हीनत्व आणणार्‍या, अनुचित कथा बाजूस सारणें, यांत संतांचा उपमर्द आहे, असें मनांत आणण्याचेंही कारण नाहीं. वास्तविक पाहातां, बहुतेक सर्व संतकवींनीं आपल्या ग्रंथांत, योगसिद्धि मिरविणार्‍या, चमत्कार करून लोकांस नादावणार्‍या, कानमंत्र फुंकून शिष्यपरंपरा फुगवणार्‍या गुरूंचा निषेधच केला आहे. गुरुपणा किंवा संतपणा बाहेरल्या भपक्यांत किंवा योगसामर्थ्यानें चमत्कार दाखविण्यांत नसून, तो अन्तरींच्या निर्मळ प्रेमभक्तींत व सदाचारांत आहे असें सर्वच संत सांगतात. पण चमत्कार हा कीं, याच सन्तांविषयीं त्यांच्या कर्तुमकर्तुमन्यथाकर्तुं सामर्थ्याच्या दर्शक भरमसाट आख्यायिका सुप्रसिद्ध असून, त्यांच्या स्वतःच्या प्रेमळ ग्रंथापेक्षांही या आख्यायिकांचाच पगडा श्रद्धाळू मनावर जास्त बसलेला आढळतो. म्हणून असल्या भांबरभुंड्या रानांतून संतचरित्राचे बीजकण संशोधून काढणें व त्यांची जोपासना करणें, यांत संतांचा उपमर्द न होतां, त्यांची योग्य सेवाच घडणार आहे, हें ग्रंथकारांनीं लक्षांत ठेवणें सर्वच बाजूंनीं श्रेयस्कर होईल असें वाटतें.

	अठराव्या शतकाच्या प्रारंभीं जर्मनींतील हॅनोवर संस्थानचा अधिपति दूरच्या वारसदारीनें इंग्लंडचा राजा झाला. हा राजा म्हणजे पहिला जॉर्ज, एक दिवस ‘टॉवर ऑफ लंडन्’ या मनोर्‍यावरून लंडन शहराचा देखावा पाहात असतां एकदम उद्गारला, ‘‘वा रे वा! लुटालूट करण्याला हें शहर किती पण नामी आहे!’’ संतांविषयींच्या अफाट आख्यायिकांच्या दर्शनानें कित्येक ग्रंथकारांची मनोवृत्ति पहिल्या जॉर्ज राजाप्रमाणेंच उसळते. लुटालूट करण्याला हा संग्रह फार नामी आहे, असें त्यांस वाटतें. संतांच्या नांवावर विकणार्‍या चमत्कारिक आख्यायिकांच्या मोहजाळ्यांतून सुशिक्षित समाज बहुतेक सुटल्यासारखाच झाला आहे; अंधश्रद्धेला तिलांजली देऊन तो डोळस बुद्धीला कौंटाळत आहे; अचरट विनोदी गप्पांना तो भीक घालीत नाहीं; या सर्व गोष्टी या ग्रंथकारांना माहीत असतात. परंतु या सुशिक्षित अल्पसंख्याक समाजाच्या पलीकडे जो अफाट साधाभोळा, श्रद्धाळू बहुजन समाज पसरलेला आहे, त्याच्याकडेच नजर ठेवून हे ग्ंरंथकार आपलें धोरण ठरवितात. परंतु हें धोरण सद्भावनांशीं सुसंगत आहे, असें म्हणता येणार नाहीं. आणि बहुजनसमाजाच्या अविवेकाचें पोषण यानें घडत असल्यामुळें तें राष्ट्रहितालाही विघातक झाल्यावांचून राहाणार नाहीं. विवेकाची रुचि नाहींशी झाल्यामुळें वाटेल तें खरेंखोटें पचविणार्‍या भोळसटपणाच्या भस्मरोगाला अधिकाधिक भरवण दिल्यानें समाजाची प्रकृति सुधारणें केव्हां तरी शक्य आहे काय? तेव्हां प्रत्येक विवेकविचारसंपन्न संतचरित्रकाानें सारासारविचाराची कसोटी कसोशीनें लावून पूर्वकालीन चरित्रग्रंथांचा व प्रचलित दंतकथांचा स्वीकार किंवा निराकार करावा हेंच उचित होय. असें करतांना श्रद्धाळू जनांचीं मनें उद्रेखून दुखविण्याचें कारण नाहीं; परंतु अंध श्रद्धेला किंवा अवीट विसंवादीपणाला उत्तेजन देण्याचा दोष त्यांच्या हातून घडला नाहीं म्हणजे पुरें आहे. असें केल्यानें संतचरित्रें फार लहान होतील ही गोष्ट खरी; पण पिकाच्या उडव्यापेक्षां धान्याचें कोठार लहान झालें, म्हणून विषाद मानण्याचें कांहीं कारण आहे असें आम्हांस वाटत नाहीं.

	संतचरित्रकारांनीं संतांच्या वाङ्मयाचा अभ्यास, चरित्र लिहिण्याच्या दृष्टीनें, मार्मिकपणें केला आहे. संतांच्या ग्रंथांत स्वतांसंबंधानें कांहीं उद्गार वारंवार आढळतात, आणि हे उद्धार त्यांच्या चरित्रांवर थोडाबहुत प्रकाश पाडतात. अर्थात्, प्रसंगोपात्त निघालेल्या या उद्गारांचें महत्त्व फार आहे, व या उद्गारांशीं विसंवादी असलेल्या सर्व दंतकथा कवडीमोल म्हणून झुगारून देण्यास कांहींच हरकत नाहीं. संतांच्या ग्रंथांत अनेक धार्मिक, सामाजिक, नैतिक व पारमार्थिक, प्रश्नांवर त्यांचे अभिप्राय नमूद झालेले आढळतात. तरी या बाबतींत त्यांची आधारभूत तत्त्वें, सिद्धांत, विवेचनाची प्रणाली, अन्तिम ध्येय इत्यादिकांसंबंधें यथास्थित खल त्यांच्या चरित्रांत समाविष्ट करणें अवश्य दिसतें. त्यांच्या ग्रंथांतील दृष्टान्त, उपमा, रूपकें, उत्प्रेक्षा, इत्यादिकांवरून त्यांच्या काळची समाजाची स्थितिगतिही कळून येते, आणि या गोष्टीची रूपरेखा चरित्रग्रंथांत दाखल झाली असतां, त्यांच्या उपयुक्ततेंत भर पडल्यावांचून राहणार नाहीं. त्याचप्रमाणें संतांची काव्यशक्ति व काव्यरीति, कल्पनावैभव व वर्णनचातुरी, भावनोद्दीपन व शब्दसामर्थ्य, यांचा विचार करून, कवीच्या नात्यानें त्यांची योग्यता, सत्काव्यासंबंधीं त्यांचे विचार, काव्याच्या ध्येयाविषयीं त्यांचे अभिप्राय, वगैरे मुद्यांबद्दल विवेचनही संतचरित्रांत केलेलें असावें. अशा प्रकारें संतचरित्रकारांनीं आपल्या ग्रंथांत चरित्रनायकाच्या वाङ्मयकृतीचा यथास्थित समाचार घेतल्यास, अल्पचरित्रांस ही मोठी पुरवणी लाभून, एकंदर ग्रंथ फारच वाचनीय व आदरणीय होईल यांत शंका नाहीं.

	 

	***

	 


 

	 

	 

	सार्थ श्रीज्ञानेश्वरी - प्रस्तावना

	 

	१.ज्येष्ठ शु.प. शके १८५०, सन १९२८. किं. ३ रु.

	‘प्रकाशकाच्या मनोगतां’तील बा. अ. भिडे यांचा उल्लेखः-

	बा.अ.भिडे यांनीं संपादिलेला सार्थ श्रीज्ञानेश्वरी हा ग्रंथ...’

	‘... प्रस्तुत ग्रंथाचें भाषांतर करण्याची महाप्रयासाची कामगिरी रा. बा. अ. भिडे यांनीं ठरल्याप्रमाणें आनंदाने पार पाडली. इतर ग्रंथांपेक्षां या प्रतीचा विशेष म्हणजे श्रीमद्गगवद्गीतेच्या मूळ श्लोकाखालीं कृष्णभक्त कविवर्य वामन पंडित यांची सुटसुटीत समश्लोकी व मोरोपंत कवीश्वरांची समार्याटीका ह्या दिलेल्या आहेत. ... यामुळें वारकरी सांप्रदायिक मंडळीला तशीच इतर वाचकांना ही प्रत विशेष आवडेल.’

	पृ.१०. भिड्यांची समाजिक-धार्मिक मतें विठ्ठलपंतांच्या संन्यासासंबंधीं ब्रह्मवृंदाच्या धोरणाचें समर्थन. 

	 

	प्रस्तावना (पृ. ३-१५)

	दीर्घ प्रस्तावना.

	ज्ञानदेव महाराजांचें माहात्म्य

	त्यांचें चरित्र. पूर्व वृत्तान्त. विठ्ठलपंतांच्या आचरणासंबंधीं, आणि ब्रह्मवृंदाच्या धोरणाविषयीं भाष्य.

	- शुद्धिप्रकरणाची चर्चा. (भिड्यांचें सामाजिक धोरण.)

	- नाथपंत या भावंडांनीं का स्वीकारला? वर्णाश्रमधर्मविचार.

	- भावार्थदीपिका - रचना.

	- ज्ञानदेव व वारकरी पंथ.

	- ज्ञानदेवी - विशेष.

	- एकनाथकृत पुनरुज्जीवन.

	प्रस्तुत ग्रंथाचें भाषांतर करण्याची महाप्रयासाची कामगिरी भिड्यांनीं मोठ्या आनंदानें पार पाडली. भिडे हरिभक्तपरायण गृहस्थ नाहींत. परंतु त्यांचा श्रीनाथभागवत, श्रीज्ञानेश्वरी, श्रीदासबोध इत्यादि संतकवींच्या प्रासादिक ग्रंथांशीं असलेला दीर्घकालीन व्यासंग सर्वश्रुत आहे.

	 

	प्रस्तावना

	 

	विवेकानें ज्यांनीं सुघटित समाजा टिकविलें,

	महासिद्धान्ताचें हृदय रसिकत्वें उकलिलें, 

	लसद्भक्तिज्ञानें तरतरविला धार्मिक तरु,

	तया ज्ञानेशांतें विमल मतिनें वन्दन करूं.

	ज्ञानदेव1 महाराजांचें महाराष्ट्रसंतमंडळांत अनेक बाजूंनीं अत्यंन्त महत्त्व आहे. तत्त्वज्ञानी, प्रेमळ ईश्वरभक्त, सामाजिक नेते, अलौकिक योगी, ब्रह्मचारी, धर्मसंरक्षक, आणि प्रासादिक ग्रंथकार, अशा अनेक नात्यांनीं त्यांची निर्मळ कीर्ति आज साडेसहा शतकें अखंडपणें दिव्य घोषानें महाराष्ट्रांत दुमदुमत राहिली आहे. या साडेसहाशें वर्षांच्या दीर्घ अवधींत महाराष्ट्र देश अनेक सामाजिक, धाार्मिक, राजकीय व बौद्धिक स्थित्यन्तरांतून गेला आहे आणि सांप्रतहि तो संक्रमणावस्थेंतच आहे. तरी प्रत्येक स्थितींत आणि सद्यःकालींही नव्याजुन्या मतांच्या सर्व पक्षांत कोणत्या ना कोणत्या तरी कारणास्तव या महात्म्याविषयीं अपरंपार आदर व पूज्यभावच प्रकट झालेला आहे; आणि त्यांतल्या त्यांत ‘ज्ञानदेवी’2 ग्रंथाचे कर्ते आणि पंढरपूरच्या 3वैष्णवसंप्रदायाचे प्रवर्तक, या नात्यांनीं मननशील ज्ञानिजनांच्या, तसेंच भोळ्या भाविक धार्मिकांच्याही, जिव्हाळ्याशीं ते एकजीव होऊन राहिले आहेत. 

	ज्ञानदेवांचे वडील विठ्ठलपंत हे गोदातीरावरील पैठण जवळील आपेगांवच्या गोविंदपंत कुळकर्ण्यांचे चिरंजीव. अल्व वयांतच वेदाध्ययन व शास्त्राध्ययन करून विठ्ठलपंत मोठे ज्ञानसंपन्न व वैराग्यशील ईश्वरभक्त झाले. संसारांत त्यांचें मन रमेना. तीर्थक्षेत्रींच्या यात्रा कराव्या, भक्तमंडळीच्या सहवासाची जोड जोडावी, आणि ईश्वरसेवेंत आयुष्य सार्थकीं लावावें, अशी त्यांच्या मनाला सारखी ओढ लागली होती. यामुळें कुमारावस्थेंतच ते जे तीर्थाटनाकरितां घरांतून बाहेर झटकले, ते निरनिराळ्या क्षेत्रांचें दर्शन घेत घेत पुण्याजवळ आले. आळंदीस सिधोपंत कुळकर्णी नांवाचे एक सुखवस्तु व भाविक सज्जन होते. सिद्धेश्वराच्या देवळांत उतरलेल्या या तरुण पांथस्थ ब्राह्मणाची ती ज्ञानसंपन्न मुद्रा, निर्मळ भावयुक्त वृत्ति, आणि कर्मनिष्ठ आचरण, हीं पाहून सिधोपंतांनीं आपली उपवर कन्या त्यास देण्याचें मनांत योजलें, व त्याप्रमाणें त्यांनीं विठ्ठलपंतांजवळ बोलणेंही लावलें. विठ्ठलपंतांनीं त्यांना एकदम निकाली जबाब दिला नाहीं; पण त्यांना लवकरच त्या मुलीचें पाणिग्रहण करण्याबद्दल स्वप्नदृष्टान्त झाला, आणि हाच ईश्वरी निदेश समजून विठ्ठलपंतांनीं सिधोपंतांच्या मुलीशीं लग्न करून घरसंसार थाटला.

	विठ्ठलपंतांनीं दारपरिग्रह केला खरा, पण त्यांचें चित्त कांहीं संसाराकडे लागेना. आपण निष्कारण या गुंत्यांत स्वतांला गुरफटून घेतलें, असें त्यांचें मन त्यांस खाऊं लागलें. त्यांची स्त्री रुक्मिणी ही मोठी पतिपरायण होती, पण पतीचें चित्त मुठींत ठेवणें हें तिला पारा मुठींत धरण्याइतकेंच अवघड झालें. विठ्ठलपंत अगदीं उदासीनपणें ईश्वरभजनांत दंग असत, व त्यांना तीर्थयात्रांचा ध्यास सारखा लागलेला असे. लग्न झाल्यापासून विठ्ठलपंत आळंदीस बरेच दिवस राहिले. एकदा सासुरवाडच्या सर्व मंडळीसह ते पंढरपूरच्या यात्रेस गेले, आणि तो काळ मात्र त्यांना मोठ्या सुखानंदाचा झाला. यानंतर ते सर्व मंडळीसह आपेगांवास आईबापांकडे गेले. पण सूनसुख पाहण्याचें सौख्य फार दिवस भोगण्याचें विठ्ठलपंतांच्या मातापितरांच्या नशीबीं नव्हतें. तीं लवकरच कैलासवासी झालीं, आणि विठ्ठलपंत आतां स्वतंत्र गृहपति झाले. परंतु दिवसेंदिस त्यांचें वैराग्य वाढीस लागलें, आणि आतां हा संसाराचा गाडा कसा चालणार, या चिन्तेनें रुक्मिणीबाई झुरणीस लागली. अखेर सिधोपंतांनीं आपेगांवास येऊन या जोडप्यास आळंदीस नेलें. पण या थारेपालटानें विठ्ठलपंतांच्या वृत्तींत काडीमात्रही पालट झाला नाहीं. उलट, पोटीं सन्तान नसल्यामुळें त्यांच्या विरक्त वृत्तीला जोरच चढला. शेवटीं एक दिवस ते नदीवर स्नानाला म्हणून जे बाहेर पडले, ते परत आलेच नाहींत! 

	घरांतून बाहेर पडल्यावर विठ्ठलपंतांनीं तडक काशीक्षेत्राची वाट धरली, आणि काशीस पोंचल्यावर त्यांनीं आपल्या संसाराची खरी हकिकत न सांगता, रामानंद स्वामी4 यांचा उपदेश घेऊन संन्यासदीक्षेचा स्वीकार केला!

	इकडे रुक्मिणीबाई आळंदीस दुःखसांगरांत निमग्न झाल्या. पतीच्या आकस्मिक नाहींसें होण्यानें त्यांना लोकांत तोंड काढावयासही लाज वाटूं लागली. पति कोठें असतील, आपली पुढें अवस्था काय होणार, आतां या जिण्यांत काय अर्थ आहे, इत्यादि विचारांनीं त्यांचें अन्तःकरण अगदीं विदीर्ण होऊन गेलें. अखेर, वेळ जाण्याकरितां पतिचिन्तन करीत, एकभुक्त राहून, पिंपळाला प्रदक्षिणा घालण्याचें व रात्रिदिवस ईश्वरभजन करण्याचें व्रत रुक्मिणीबाईंनीं चालविलें. 

	अशा रीतीनें रुक्मिणीबाईंची कष्टांत काळक्रमणा चालली असतां, एकदा असा योग जुळून आला, कीं, रामानंदस्वामी रामेश्वरच्या यात्रेकरितां निघाले असतां, वाटेंत त्यांचा आळंदीस मुक्काम झाला. ते मारुतीच्या देवळांत उतरले. आणि संध्याकाळीं देवदर्शनास आलेल्या रुक्मिणीबाईंनीं त्यांचें चरणवंदन केलें. तेव्हा स्वामींनीं नेहमींच्या सरावाप्रमाणें त्या सौभाग्यवतीस ‘पुत्रवती भव’ म्हणून आशीर्वाद दिला. ह्या सहजासहजीं मिळालेल्या आशीर्वादानें रुक्मिणीबाईंस हंसूं आलें आणि तो निष्फळ होणार म्हणून वाईटही वाटलें. बाईंची ही अवस्था पाहतांच स्वामींनीं खोदखोदून चौकशी केली, आणि बाईंच्या नाहींशा झालेल्या पतीच्या खाणाखुणा कळल्यावर, आपला नूतन शिष्य ‘चैतन्याश्रम’ हाच बाईचा पति असावा, अशी त्यांस खात्री वाटूं लागली. पण हा शिष्य त्या वेळीं त्यांचे बरोबर नव्हता, म्हणून स्वामी लगोलग काशीस परत आले, आणि त्यांनी चैतन्याश्रमाचा जाब घेतला. सर्व कांहीं आतां उघडकीस आलें आहे, हें पाहून चैतन्याश्रमानें आपला अपराध कबूल केला. सन्तानहीन स्त्रीला तिच्या अनुमतीवांचून टाकून देणारा गृहस्थ जर संन्यास घेईल आणि त्याला ती दीक्षा कोणी देईल, तर ते दोघेही दोषी ठरतात, हें जाणून या दोषक्षालनार्थ स्वामींनीं, ‘चैतन्याश्रमानें आळंदीस परत जाऊन गृहस्थाश्रमाचा स्वीकार करावा’, अशी आज्ञा केली, आणि खजील झालेल्या चैतन्याश्रमानेंही ती निमूटपणें पाळली. याप्रमाणें विठ्ठलपंत संन्याशाचे पुन्हां गृहस्थ बनले. 

	विठ्ठलरुक्मिणींची वियोगाची साडेसाती संपून... तीं आतां एकत्र नांदूं लागलीं खरीं, पण त्यांच्यावर आतां समाजक्षोभाचें वादळ वाजूं लागलें. संन्यासी पुन्हां घरभारी झाला, ही गोष्ट केवळ अद्भुत होती; शिवाय, त्यामुळें गृहस्थाश्रम व संन्यासाश्रम या  दोघांसही उणेपणा येऊन समाजांत बजबजपुरी माजण्याचा फार संभव असल्यामुळे, आळंदीकर ब्राह्मणांनीं विठ्ठलपंतांना वाळींत टाकलें. अर्थात त्यांना याबद्दल वाईट वाटलेंच, परंतु आपलाच दाम खोटा असल्यामुळें त्यांस कांहींच बोलतां येईना.

	बहिष्कृत स्थितींत विठ्ठलपन्त आपला सर्व काळ ग्रन्थवाचन, आत्मचिन्तन, व ईश्वरभजन, यांत घालवीत असत आणि त्यानें त्यांची समाधानवृत्ति टिकाव धरून राहिली. रुक्मिणीबाईही, पतिसेवेंत आपल्याला सर्व कांहीं लाभलें, असें समजून आनंदांत असत. परंतु गृहाचाराचा स्वीकार केल्यावर लवकरच सन्तति होऊं लागली, आणि चिन्तेच्या वाढीला नवाच धागा सांपडला. विठ्ठलरुक्मिणींस एकंदर चार अपत्यांचा लाभ झाला, तीन मुलगे व एक मुलगी. ज्येष्ठ चिरंजीव निवृत्ति, 5जन्मशक ११९५; दुसरे ज्ञानदेव, जन्मशक ११९७, तिसरें सोपान जन्मशक ११९९; आणि अखेरचें अपत्य मुलगी मुक्ताबाई, जन्मशक १२०१.

	विठ्ठलपन्तांस मुलें झाल्यावर मात्र या मुलांचें पुढें कसें होणार याविषयीं त्यांस चिन्तेचा हृद्रोग लागला. हीं सर्वच मुलें मोठीं तैलबुद्धीची होतीं, आणि विठ्ठलपंत स्वतः चांगले व्युत्पन्न असल्यामुळें मुलांच्या विद्याभ्यासांत कोणताही व्यत्यय आला नाही. पण जेव्हां निवृत्तिनाथ सात वर्षांचे झाले व त्यांचें उपनयन न झाल्यास त्यांस ब्राह्मणत्वच येणार नाहीं, असा प्रसंग येऊन ठेपला, तेव्हा मात्र विठ्ठलपन्त अगदीं गयावया आले व ‘आम्हांस पंक्तिपावन करून घ्या’ म्हणून म्हणून त्यांनीं आळंदीकर ब्राह्मणांची पायधरणी केली, परंतु त्यांस कोणीच आश्वासन देईना. 

	अशा निराशामय स्थितींत विठ्ठलपंत सर्व कुटुंबाला घेऊन त्र्यंबकेश्वरीं अनुष्ठानार्थ गेले. तेथें एक दिवस रात्रीं प्रदक्षिणेसाठीं सर्वजणें बाहेर पडलीं असतां, एक भयंकर वाघ समोरून उड्या टाकीत येत असलेला त्यांच्या नजरेस पडला. अर्थात् त्या अक्राळविक्राळ दर्शनानें सगळ्यांची त्रेधा तिरपीट उडून, त्यांची पांगापांग झाली. या धांदलींत निवृत्तिनाथांची दिशाभूल होऊन ते अंजनीपर्वताच्या एका गुहेंत घुसले. याच गुहेंत नाथपंथाचे त्या वेळचे सांप्रदायिक गुरु गहिनीनाथ हे निवास करून राहिले होते. निवृत्तींस पाहतांच गहिनीनाथांचें अन्तःकरण त्यांच्याकडे ओढलें; आणि निवृत्तींचें लहान वय मनांत न आणतां, त्यांनीं त्यांना आपल्या संप्रदायाचें रहस्य सांगून, ‘रामकृष्णहरि’ हा मंत्र दिला व कृष्णोपासना जगांत पसरविण्याची आज्ञा केली, ज्ञानदेव ज्ञानदेवींत सांगतातः-

	मग 6तिहीं तें शांभव अद्वायानंदवैभव

	संपादिलें सप्रभव श्रीगहिनीनाथा. १७५७

	तेणें कळि कळितु भूतां आला देखोनि निरुता,

	ते आज्ञा श्रीनिवृत्तिनाथा दिधली ऐसी. १७५८

	ना आदिगुरु शंकरा लागोनि शिष्यपरंपरा

	बोधाचा हा संसारा जाला जो आमुतें. १७५९

	तो हा तूं घेऊनि आघवा कळीं गिळितयां जीवां

	सर्व प्रकारीं धांवा करीं पां वेगीं १७६०

	आधींच तंव तो कृपाळू, वरी गुरु-आज्ञेचा बोलू

	जाला जैसा वरिषाकाळू खवळणें मेघां. १७६१

	अध्याय १८

	अशा प्रकारें सातव्या वर्षाच्या उमरींतच निवृत्तिनाथांना गुरूपदेश होऊन, ते जगदुद्धार करण्याच्या कार्यास गुरूच्या आदेशानें सिद्ध झाले. 

	असो. मुलें मोठीं होत चाललीं, तीं ज्ञानसंपन्न होऊन अधिकारीही बनलीं, पण मौंजीबंधनादि संस्कार न घडल्यामुळें तीं ब्राह्मणत्वास मुकत आहेत, हें पाहून विठ्ठलपंतांचा जीव दुःखानें अगदीं गुदमरून जात होता. आळंदीकर वळतना, तेव्हां ते आपल्या मुलांबाळांस घेऊन आपेगांवास गेले. तेथील ब्राह्मणांनीं त्यांना स्पष्ट सांगितलें कीं तुमच्या दोषास देहदंडावांचून दुसरें प्रायश्चित्त नाहीं. अखेर विठ्ठलपंत अगदींच कंटाळले व ते आपल्या मुलांस वार्‍यावर सोडून भार्येसह प्रयागास गेले व तेथेंच दोघांनीं जळसमाध घेतली!

	अशा प्रकारें निवृत्तिदेवादि भावंडें आतां केवळ उघडीं व पोरकी पडलीं. परंतु त्यांनीं धीर न सोडतां नुसतें कोरान्न मागून आपेगांव व पैठण येथें दिवस काढले व ब्राह्मणांनीं आपल्यास पंक्तिपावन करून घ्यावें, म्हणून प्रयत्न चालविला. या मुलांची वृत्ति, चर्या, विलक्षण बुद्धिमत्ता, व शीलवंतपणा, हीं पाहून पैठणकरांचें मन द्रवलें. वास्तविक या मुलांच्या शुद्धीकरणाचा प्रश्न फार नाजूक व भानगडीचा होता. संन्याशी होऊन पुन्हां कोलांटी खाऊन घरसंसार थाटणार्‍या इसमाला कोणतें प्रायश्चित्त देऊन समाजपावन करावा याला शास्त्राधारच पैठणकरांस सांपडेना; मग त्याच्या संततीची वासलात कशी लावावी, ही गोष्टच बोलावयास नको होती. बरें, शास्त्राधारावांचून पुनर्गृहीभूत संन्याशाला व त्याच्या सन्तानाला पंक्तिपावन करून घ्यावें, तर त्यांत संन्यासाश्रम व गृहस्थाश्रम या दोहोंसही कमीपणा येण्यासारखा होता. शिवाय, एकदा अशी वहिवाट पडली, म्हणजे आपमतलबी, लोभी, दुर्वृत्त, व विषयलंपट, व्यक्तींकडून या वहिवाटीचा गैरफायदा घेतला जाऊन समाजांत बेबंदशाही माजण्याचा फार संभव होता. या अडचणीच्या पेंचामुळेंच तत्कालीन ब्रह्मवृंद या प्रश्नाचा निकाल झटपट देऊं शकले नाहींत. अखेर, विठ्ठलपंत व त्यांची भार्या या ह्या प्रकरणांतील मुख्य व्यक्ति नाहींशा झाल्यावर, निवृत्तिप्रभृति निरपराध मुलांची त्रिशंकुवत् स्थिति पाहून पैठणकर सज्जनांचें हृदयाला पाझर फुटावा, यांत आश्चर्य कसलें? त्यांनीं एकंदर सर्व प्रकरणाचा सामदामानें विचार करून फार खुबीनें निर्णय लाविला. एकदा संन्यास घेतलेल्या व्यक्तीनें पुन्हां गृहस्थाश्रमी होण्याची प्रथा समाजांत पडूं नये आणि निवृत्तिदेवादि अलौकिक बुद्धिमान, सच्छील, व आदरणीय, व्यक्ति समाजांतून फुटूं नयेत, या दोन्ही गोष्टी त्यांस साधावयाच्या होत्या, व त्या त्यांनीं साधल्या. त्यांनीं असा निर्णय दिला, कीं, 

	अनन्य भक्ती हरिपादपद्मीं निष्ठा धरा केवळ सौख्यसद्मीं.

	तीव्रानुतापें भजनासि सारा, टाकोनि मायामय हा पसारा.

	चित्तीं चिदानंद धरोनि राहा, चैतन्य तें एक अखंड पाहा,

	या पद्धतीनेंच तराल लोकीं, यावेगळा मार्ग तुम्हां नसो कीं.

	जितेंद्रियत्वेंचि वसा अखंड, न वाढवा संसृतिकामबंड,

	वैराग्ययोगेंचि धरोनि पिंड वर्ता, तुम्हां निष्कृति हे उदंड.

	निरंजन माधव

	निवृत्तिदेवादि भावंडांनीं- विशेषतः ज्ञानदेवांनी- हा निर्णय शिरसा वंद्य केला निवृत्तिदेव व सोपानदेव यांचे मनांतून हा निर्णय अमान्य करावा असें कांहीसें होतें. परंतु ज्ञानदेवांनीं त्यांस आवरून धरलें. आपल्या समाजसंस्थेच्या हाडींमासीं वर्णाश्रमभेद व जातिभेद कसा खिळलेला आहे, हें त्यांनीं ध्यानीं घेतलें. तत्त्वदृष्टीनें हे भेद जरी निर्मूळ असले, तरी सर्व समाजव्यवहार याचा भेदांनीं रंगलेले आहेत, आणि हे भेद सुविचारानें पाळले असतां व्यवहाराला सुरळीतपणा येतो, हेंही ज्ञानदेवांच्या नजरेंतून सुटलें नाहीं. तेव्हां समाजसंस्था व्यवस्थित राखण्याकरितां हे भेद बंडखोरपणानें उधळून न टाकतां त्यांत प्रसंगानुसार शक्य तितकें मार्दव व सैलपणा आणणें इतकेंच इष्ट आहे, असें त्यांनीं आपल्या बंधुद्वयाच्या मनास पटवून दिलें. नामदेव सांगतात -

	विधिवेदविरुद्ध संपर्क संबंध; नाही भेदाभेद स्वस्वरूपीं;

	अविधि आचरण परम दूषण, वेदोनारायण बोलियेला.

	स्वधर्म अधिकार जातिपरत्वभेद उचित ते शुद्ध ज्याचे तया.

	म्हणोनिया सन्तीं अवश्य आचरावे, जना दाखवावे वर्तोनियां.

	कुळींचा कुळधर्म अवश्य पाळावा; सर्वथा न करावा अनाचार. 

	प्रत्यवाय आहे अशास्त्रीं चालतां, पावन अवस्था जरी आली.

	ज्ञानदेव म्हणे, ऐका, जी निवृत्ति, बोलिली पद्धति धर्मशास्त्रीं.

	अशा प्रकारें पैठणकर ब्राह्मणसमाजाच्या संमतीनेंच हीं चारी भावंडें ब्राह्मणसमाजांत राहून ब्रह्मचर्याचें पालन करतीं झालीं. ब्रह्मवृंदाचा असा पाठिंबा नसता, तर मुक्ताबाईला निरपवादपणें ब्रह्मचारिणी राहतां आलेंच नसतें. 

	या शुद्धिप्रकरणाची अनेक लेखकांनीं निरनिराळ्या प्रकारांनीं चर्चा केली आहे, त्याचें येथें दिग्दर्शन करणें अप्रासंगिक होणार नाहीं. 

	जुन्या बळदांत सांपडलेलें बोपदेवानें रचलेलें एक शुद्धिपत्र कै. ह. प. भिंगारकरबोवांनीं प्रसिद्ध केलेलें आहे. वास्तविक पहातां, तें खरें शुद्धिपत्र नसून ज्ञानदेवसंप्रदायांतील एका बोपदेवानें रचिलेलें सदर्हू प्रसंगावरील काव्य आहे. तें जरी समस्त पैठणकर ब्राह्मणांच्या नांवाचा बहाणा करून लिहिलें आहे, तरी त्याचें खरें स्वरूप लपत नाहीं. असें निश्चित करण्यास अनेक कारणें आहेत. (१) एक तर याची भाषा व्यावहारिक शुद्धिपत्राची नसून, फार शब्दार्थालंकारमंडित आहे; (२) दुसरें असें, कीं, यांत विशुद्धीकरण कशा रीतीनें करण्यांत आलें, निर्णय काय झाला. याचा मुळींच ठाव नाहीं; (३) तिसरें कारण हें, कीं,  निवृत्तिदेवादि भावंडांना शुद्ध करण्याच्या उद्देशानें दिलेल्या शुद्धिपत्रांत -

	ज्ञानेश्वरः स्मरणत; स्मरणेंन मुक्तान् 

	मुक्ताग्रजोऽयमखिलान् खल्ल कर्तुमीष्टे।

	निंद्यो नु बोधरहितैः स्वहितैकसिध्यै

	वंद्यो धु्रवं सुकृतिभिः कृतिभिः समस्तैः ॥

	अशी ज्ञानदेवांची अपरंपार स्तुति येणें व्यवहारास धरून नाहीं. (४) चवथें, यांत ज्ञानदेवांशिवाय इतर भावंडांचा शुद्धिकरणप्रकरणीं पृथक्त्वानें उल्लेख पाहिजे होता, तो मुळींच आढळत नाहीं; (५) आणि अखेरचें पांचवें कारण असें, कीं, या काव्यान्तीं ग्रथकानें आपली कृति ‘सुरसेवित’ ज्ञानदेवचरणांवर अर्पण केली आहे. त्यांत पैठणकर ब्रह्मवृंदाचा कांहीं संबंध दर्शविलेला नाहीं. काव्यग्रथक बोपदेव म्हणतोः-

	श्रीमद्ज्ञानेशचरणयुगले सुरसेविते।

	बोपदेवेन ग्रथितं शुद्धिपत्रं समर्पितम्॥

	असें जरी आहे, तरी जोंपर्यन्त विरोधक उपलब्ध झाला नाहीं, तोंपर्यन्त या शुद्धीकरणकाव्यांतील शुद्धिशक स्वीकारण्यास कांहीं हरकत नाहीं. या काव्यांत शुद्धिकरणाचा काल शालिवाहन शक १२०९, माघ शुद्ध पंचमी, सर्वजिन्नाम संवत्सर, असा दिलेला आहे; म्हणजे या वेळीं ज्ञानदेवांचें वय बारा वर्षांचें होतें.

	या प्रकरणीं रा. पांगारकर आपल्या 7ज्ञानेश्वरचरित्रांत म्हणतातः- ‘‘विठ्ठलपंतांचें वैराग्य, ज्ञान व योग्यता लक्षांत आणून त्यांनीं (म्ह. ब्राह्मणंनीं) अपवादादाखल त्याला मुक्त केलें असतें किंवा शास्त्राला थोडेसें चालन देऊन किंवा त्यांत अपवादप्रकरणीं स्वतंत्र नियम ठरवून जर क्षमा केली असती तर सोन्याहून पिंवळें म्हणतां आलें असतें; पण एवढें बुद्धिवैभव व धमक त्या ब्राह्मणांत नसल्यामुळें त्यांनीं रूढ शास्त्राप्रमाणें त्याला गुन्हेगार ठरविलें.’’ पण, अशा प्रकारें ब्राह्मणांवर बुद्धिमांद्याचा व कमकुवतपणाचा टोला टाकून, ते पुढें म्हणतात कीं, ‘‘विठ्ठलपंतांचा विवेकवैराग्य लक्षांत घेतां व ज्ञानेश्वरादि दिव्यपुत्ररत्नांचे ते जनक आहेत ही गोष्ट मनांत आणतां त्यांना जगानें ह्यापेक्षां कितीतरी अधिक प्रेमानें व आदरानें वागवावयास पाहिजे होतें असें आपणास वाटतें. पण त्या वेळच्या त्यांना शिक्षा देणार्‍या ब्राह्मणांनाही पुरेसा दोष देववत नाहीं.’’ यानंतर ते पुढें म्हणतात कीं, ‘‘धर्मांचे व समाजाचे कायदे मोडणारे पुरुष धर्मद्रोही व समाजद्रोहीच समजले पाहिजेत.’’ शिवाय ‘‘थोरांचा थोरपणा तरी अडचणीशिवाय कसा प्रकट व्हावा!’’ पण या जर सर्व गोष्टी खर्‍या आहेत, तर तत्कालीन आळंदीकर किंवा पैठणकर ब्राह्मणांवर पहिल्या प्रथम कठोरपणें बुद्धिमंदत्वाचा व दुर्बलतेचा आरोप केला आहे, तो कां म्हणून? विठ्ठलपंतांचीं मुलें दिव्यप्रभावाचीं होतीं, हें आज आपणास माहीत आहे; पण विठ्ठलपंताच्या शुद्धीकरणाचा प्रश्न निघाला त्यावेळीं आळंदीकरांस किंवा पैठणकरांस या भविष्य गोष्टीचें आगाऊ स्वप्न पडलें होतें, असें मानण्यास काय कारण आहे? विठ्ठलपंतांचें एकंदर चरित्र बरेंचसें डळमळीचें व लहरीचें आहे, असेंही त्या वेळच्या लोकांस वाटणें, अगदीं साहजिक होतें, ही गोष्ट आपल्यास नजरेआड करतां येत नाहीं. विद्येनें संपन्न होऊन व ‘डोळस’ वैराग्यानें युक्त होऊन तीर्थाटनाला अल्पवयांत बाहेर पडणें, याच तीर्थाटनांत आळंदीक्षेत्रांत गृहस्थाश्रमी होणें, नन्तर फारसें कारण नसतां घरदार सोडून विरक्तीच्या लहरींत संसारांतून निसटणें, ‘लाग्याबांध्याचें कोणी नाहीं,’ असें बळेंच सांगून रामानंदांकडून किंवा श्रीपादस्वामींकडून संन्यासदीक्षा घेणें, हें कपट उघडकीस आल्यावर संन्यासाश्रम सोडणें व पुन्हां गृहस्थ होणें, नंतर संततिविस्तार झाल्यावर आपल्यावरील बहिष्कार उठवण्याबद्दल ब्राह्मणांची मनधरणी करणें, आणि ब्राह्मणांनीं देहदंडाचें प्रायश्चित्त सांगितल्याबरोबर पोरक्या पोरांना वार्‍यावर सोडून आपला देह गंगेस समर्पण करणें, या सर्व गोष्टींत ‘डोळस’ वैराग्यापेक्षां दुसर्‍याच कसल्यातरी गुणाची छाया तत्कालीन ब्रह्मवृंदास दिसली असली, तर त्यास बुद्धिमांद्य किंवा दुर्बलता म्हणतां येईल, असें आजही आम्हांस वाटत नाहीं. आश्रमचतुष्ट्याचा गाडा असा आहे, कीं, तो टप्याटप्यानें अगर कांहीं टप्पे ओलांडून पुढेंच जात असतो, तो एकाद्या टप्यांत रेंगाळतही राहील, पण कधींही मागें फिरून मागच्या टप्यांवर परता येत नसतो. तेव्हां आश्रमविशिष्ट समाजांना या आश्रमपरंपरेच्या पुरोगतीला अबाधित राखणें अवश्य आहे. आश्रमपरंपरेच्या निर्बंधाला एकादा अपवाद मान्य करण्याचें काव्य अशा समाजाला चुटकीसरसें उलगडतां येणार नाहीं, हें उघड आहे. शिवाय विठ्ठलपंताच्या चरित्राची वर जी त्रोटक रूपरेखा दिली आहे, त्यावरून त्याचा दामही अगदीं खणखणीत होता, असें म्हणवत नाहीं. अशा बाबतींत खर्‍याखोट्याचा निर्णय करणें फार कठीण असतें, आणि असा निर्णय न करतांच सवलत देणें म्हणजे सरसकट सर्वांनाच मुक्तद्वार होतें. औषधाकरितां मद्य पिणें, हें ब्राह्मणसमाज क्षम्य समजेल, परंतु अमुकएक इसम मद्यसेवन करतो, तें औषधासाठीं कीं हौशीसाठीं हा प्रश्न सोडवणें मोठ्या मुष्किलीचें होतें. त्यांतून हौशीसाठीं मद्यसेवन करूनही ‘प्रकृति स्वास्थ्यासाठीं हा मद्य घेतो’, असा डॉक्टरचा दाखला आणला कीं, समाजाच्या तोंडाला टाळेंच बसलें! एवंच, खोट्याचा बंदोबस्त करण्यासाठींही वेडगळपणानें स्खलन पावणार्‍या भाबड्यांना दण्ड करण्याचा निग्रहीपणा कधीं कधीं समाजास स्वीकारावा लागतो. असो. मुख्य पात्र म्हणजे विठ्ठलपंत अन्तर्धान पावल्यावर पैठणकरांनीं निवृत्तिनाथादि भावंडांस ब्रह्मचर्याच्या अटीवर पंक्तिपावन करून घेतलें; व त्या भावंडांनीं समाजहितैकदृष्टीनें ती अट तन्तोतन्त पाळली, ही गोष्ट उभयपक्षीं भूषणावहच झाली. 

	कै. वि. ल. भावे हे चार भावंडांना शालिवाहन शक १२०९ मध्यें मिळालेलें पैठणकर ब्राह्मणांचें शुद्धिपत्र 8मान्य करतात, तरी पण ‘या भावंडांनीं नाथपंथ कां स्वीकारला?’ या प्रश्नाचा विचार करतांना त्यांनीं बांधलेले सिद्धान्त व केलेलीं विधानें बरीच आक्षेपार्ह आहेत, असें दिसतें. ते म्हणतात, ‘‘श्रीपादस्वामींसारख्यांचा अनुग्रह त्यांच्या पित्याला असतांना, ती सर्व मान्य परंपरा सोडून कानफाटे किंवा नाथपंथी यांचा अनुग्रह या भावंडांनीं कां घेतला, त्या पंथांत हीं भावंडें कां शिरलीं असावीं हा प्रश्न अनेक वेळां आपल्या मनापुढें 9उभा राहतो.’’ याप्रमाणें प्रश्न मनापुढें उभा करून, कै. भावे त्याचें उत्तर देतात, कीं, ‘‘निवृत्तिज्ञानेश्वरांच्या पूर्वीं दोन पिढ्यांपर्यंत या पुरुषांचा नाथसंप्रदायांतील पुरुषांशीं चांगला स्नेहसंबंध होता. या परिचयामुळें... तो पंथ भावंडांना सुगम व अनुसरणीय वाटला... शिवाय नाथपंथांत चातुर्वर्ण्याची आडकाठी नसल्यामुळें इतर ठिकाणीं येणारा अडथळा आयताच दूर झालेला होता. शिवाय प्रायश्चित्तादिकांनीं फार तर निवृत्ति, ज्ञानदेव, व सोपानदेव यांची इतर ठिकाणीं सोय लावून घेतां आली असती, पण त्यांची बहीण मुक्ताबाई हिची तर इतरत्र मुळींच सोय होण्याचा संभव नव्हता... तेव्हां ज्यांत  आपल्याबरोबर हिलाहि घेतां येईल व हिच्या देहाचें सार्थक साधेल असा हा नाथपंथच स्वीकारणें त्यांना अवश्य झालें. नाथपंथांतहि स्त्रियांची सोय होण्यासारखी होतीच.’’10 पण हें सर्व सांगून पुढें पृ. १४२ वर ते असेंही विधान करतात, कीं, ‘‘बुद्ध, जैन, महानुभाव, वगैरेंनीं चातुर्वर्ण्यवस्थेला जो धक्का देण्याचा यत्न केला होता, व तत्कालीन हिंदुसमाजांत एका तर्‍हेची असंतुष्टता शिरून जो एक विस्कळितपणा येऊं पहात होता, तो नाहींसा करून चातुर्वर्ण्याचा भेदभाव मानवदेहाचें अंतिम साध्य जें मोक्षसाधन तें साधण्यांत... लवमात्र अड येत नाहीं, हें सांगण्यांत ज्ञानेश्वराच्या मोठेपणाचें बीज आहे.’’ या सर्व विधानांचा नीट आढावा घेतला, म्हणजे रा. भाव्यांची विचारपरंपरा भक्कम पायावर उभारलेली नाहीं, असें सहज ध्यानीं येतें. ज्ञानदेव व त्यांचीं भावंडें चातुर्वण्यहीन नाथपंथांत गेलीं तीं आपल्या सोईकरितां असें कल्पावयाचें, आणि अशा नाथपंथांत गेल्यावरही ज्ञानदेवांनीं चातुर्वर्ण्याचा पुरस्कार मोठ्या जोरांत केला व तेंच त्यांच्या मोठेपणाचें बीज आहे, असेंही मानावयाचें, यांत उघड उघड असंबद्धता आहे. आधीं ज्ञानदेवांचा नाथपंथ आणि कानफाट्यांचा नाथपंत, हे दोन्हीं एकच आहेत, ही समजूत चुकीची आहे. नाथपंथाला चातुर्वर्ण्याचें वावडें नाहीं. ज्ञानदेवांप्रमाणें मुकुंदराय कवीही नाथपंथीच होते; पण ते चातुर्वर्ण्याच्या कक्षेबाहेर झटकले नव्हते. ज्ञानदेवांचे पणजे त्र्यंबकपंत यांनीं गोरक्षनाथांचा अनुग्रह घेतला होता, तरी ते चातुर्वर्ण्यांतच नांदत होते. निवृत्तिनाथांना शुद्धिपत्र मिळण्यापूर्वींच गहिनीनाथांनीं नाथसंप्रदायांत प्रविष्ट केलें होतें, आणि असें असूनही पैठणकरांनीं त्यांना व त्यांच्या भावंडांना शके १२०९ मध्यें शुद्ध करून ब्राह्मणसमाजांत घेतलें, असें कै. भावेच सांगतात. मग ज्ञानदेवादि भावंडांनीं निवृत्तिनाथांपासून नाथपंथाचा उपदेश घेतला, तो मात्र त्या पंथांत चातुर्वर्ण्याची आडकाठी नसल्यामुळें घेतला, असें कसें म्हणतां येईल? पैठणकर ब्राह्मणांनीं या मुक्ताबाईसकट सर्व भावंडांना, ब्रह्मचर्य पाळावें व वंशवृद्धीच्या फंदांत पडूं नये, या अटीवरच शुद्ध करून घेतलें होतें; तेव्हां मुक्ताबाईची व्यवस्था काय करावी हा तिच्या भावांना मोठासा पेंच नव्हता. ब्रह्मवृंदाच्या संमतीनेंच ती ब्राह्मणजातींत आजन्म राहिली. ज्ञानदेवांनीं आपल्या प्रस्तुतच्या भगवद्गीतेवरील भावार्थदीपिकेंत (म्ह. ज्ञानदेवींत) आश्रमचतुष्ट्य, चातुर्वर्ण्य, व ब्राह्मण, यांसंबंधें ठिकठिकाणीं आदरपूर्ण प्रशंसोद्गार काढले आहेत, आणि याच ग्रंथांच त्यांनीं आपली आदिनाथापासून गुरुपरंपरा दिली आहे. तेव्हां ‘नाथपंथांत चातुर्वर्ण्य नाहीं’, हें विधान प्रत्यक्ष ज्ञानदेवांनींच निर्मूळ ठरविलें, असें ओघानेंच फलित होतें. ज्या नाथपंथांत हीं भावंडें सामील झालीं होतीं, तो खरोखरीं वैष्णव पंथच होय. या पंथाचें दैवत महाविष्णु व आद्यप्रवर्तक श्रीशंकर. योगाभ्यास हें या पंथाचें एक विशिष्ट लक्षण ज्ञानदेवांनीं सांगितलें आहे, आणि त्यांच्या ज्ञानदेवीच्या प्रवचनाला श्रोतृवर्गांत बरीच नाथपंथी योगाभ्यासी मंडळी असल्यामुळें त्यांनीं गीतेच्या सहाव्या अध्यायांतील कांहीं श्लोकांना बराच ताण देऊन योगसाधनाच्या प्रवृत्तीच्या मूळाशीं निवृत्तीचेंच तत्त्व आहे, असें प्रतिपादिलें आहे. ज्ञानदेव सांगतात -

	तेथ प्रवृत्तितरूच्या बुडीं दिसती निवृत्तिफळाचिया कोडी,

	जिथे मार्गींचा कापडी महेशु आझुनी. १५३

	पैल योगिवृंदें वहिलीं आडवीं आकाशीं निघालीं,

	कीं तेथ अनुभवाच्या पाउलीं धोरणु पडिला. १५४ 

	अध्याय ६

	याप्रमाणें आदिनाथ शंकरांच्या या ‘पंथराजाचा’ उल्लेख करून, यापुढें ज्ञानदेवांनीं योगाभ्यासांतील आसनमुद्रांचें वगैरे यथास्थित विस्तरशः वर्णन केलें आहे, आणि आपण हा इतका विस्तार कां केला, याचें कारणही त्यांनीं नमूद केलें आहे, तें असें - 

	पिंडें पिंडाचा ग्रासु, तो हा नाथसंकेतींचा दंशु,

	परि दाऊनि गेला उद्देशु श्रीमहविष्णु. २९१

	तया ध्वनिताचें केणें सोडुनी, यथार्थाची घडी झाडुनी, 

	उपलविली म्यां जाणुनी ग्राहीक श्रोते. २९२ 

	अध्याय ६ 

	परंतु, ज्ञानदेव जरी स्वतः नाथपंथी (म्हणजे योगाभ्यासी) होते, तरी हा पंथ सामान्य जनांना साध्य होणें अशक्य आहे, हेंही ते जाणून होते. म्हणून तर त्यांनीं ज्ञानदेवींत योग्य प्रसंग आला त्या वेळीं हा कष्टसाध्य मार्ग न अनुसरतां, भक्तीच्या सोप्या पायवाटेनेंच जावें, असा सर्व जनांना उपदेश केला आहे. गीता अध्याय १२, श्लोक ४ वरील टीकेंत योगससाधनेचें थोडक्यांत वर्णन देऊन ज्ञानदेव म्हणतातः-

	ऐसे जे समबुद्धी गिळावया सोंहसिद्धी आंगविताती निरवधी योगदुर्गें, ५७

	आपुलिया साटोवाटीं शून्य घेती उठाउठी, तेही मातेंचि किरीटी, पावती, गा. ५८

	वांचूनी योगाचेनि बळें अधिक कांहीं मिळे ऐसें नाहीं, आगळे कष्टचि तया. ५९

	अध्याय १२.

	एकंदरींत ज्ञानदेवांनीं चातुर्वर्ण्यास कंटाळून नाथपंथ घेतला, हें म्हणणें अयुक्त आहे. योगाभ्यास हें नाथपंथाचें वैशिष्ट्य आहे, बाकी तो भक्तिमार्गांतील वैष्णवपंथ आहे, व त्यास वर्णाश्रमसंस्था सर्वस्वीं मान्य आहे. शंकरांच्या विष्णुभक्तीचा ज्ञानदेवींत मोठ्या आवडीनें अनेक वेळां उल्लेख केला आहे. उदाहरणार्थ, -

	करितां तापसांची कडसणी, कवणु जवळां ठेविजे शूळपाणी?

	तोही, अभिमानु सांडूनि पायवणी माथां वाहे. ३७२ 

	अध्याय ९

	आजकालच्या परिस्थितीनुसार वर्णाश्रमसंख्येवर हल्लीं चहूंकडून आघात पडत आहेत. कोणी राजकारण साधण्यासाठीं तर कोणी समाज सुधारण्यासाठीं, कोणी स्वातंत्र्यासाठीं तर कोणी समतेसाठी, कोणी धर्मप्रसारासाठीं तर कोणी हिंदूंचें संख्याबळ वाढविण्यासाठी, वर्णभेद व जातिभेद यांच्यावर निग्रहानें मोहीम काढीत आहेत. हें योग्य व हितावह आहे कीं नाहीं, याचा आम्ही येथें विचार करीत नाहीं. परंतु असें करतांना ज्ञानदेवांपासून तुकारामांपर्यंतच्या साधुसंतांनीं चोखाळलेल्या वाटेनेंच आम्ही ही मोहीम काढीत आहों, असा जो कित्येकांकडून भुलावणीचा बहाणा करण्यांत येतो, त्या बहाण्याचा मात्र आम्ही मनःपूर्वक निषेध करितों; कारण या साधुसंतांना वर्णाश्रमसंस्था, जातिनिर्बंध, कुलाचार, वगैरे सर्व कांहीं पाहिजे होतें. मग आपल्या हल्लींच्या चळवळी खोट्या बतावणीनें साधुसंतांच्या नांवावर विकण्यांत काय अर्थ आहे? त्यांची स्थिति व दृष्टि निराळी, व आपली आजची स्थिति व दृष्टि निराळी; मग संतवचनांच्या तुटक तुटक चिंध्या घेऊन, त्यांची विचित्र गोधडी करून, व तिची बुंथी वळून, ती पांघरण्यांत संतांची शोभा राहात नाहीं, व आपलीही किंमत होते. ज्ञानदेवांनीं ज्ञानदेवींत सामाजिक भेदभावाचें गौरव करण्याची संधि सहसा वायां जाऊन दिली नाहीं. भक्तिमार्गांत, मोक्षसाधनांत, किंवा तात्त्विक जीवनांत, सर्व माणसेंचशीं काय, पण प्राणी, किंबहुना समग्र भूतसृष्टि एकस्वरूपाच आहे, त्यांत भेदाभेदास रतिमात्रही जागा नाहीं, हें तत्त्व ज्ञानदेवांना पूर्ण संमत आहे; परंतु संसारांत, व्यवहारांत, सामाजिक आचारांत, आश्रमसंस्था, वर्णभेद, जातिनिर्बंध, व इतर भेदाभेद झुगारून देतां येत नाहींत, असेंच ते मानतात. ‘श्रेया-स्वधर्मोविगुणः परधर्मात्स्वनुष्ठितात्’ या श्लोकावर व्याख्यान करतांना ज्ञानदेव म्हणतात - 

	येरू आचारू जो परावा, तो देखतां कीर बरवा; परी आचरतेनी आचरावा अपुलाचि. २२०

	सांगें, शुद्धघरीं आघवीं पक्वान्नें आहाती बरवीं, तीं द्विजें केवीं सेवावीं? दुर्बळु जरी जाहला. २२१

	हें अनुचित कैसेनि कीजे? अग्राह्य केवीं इच्छिजे? अथवा इच्छिलेंही पाविजे?

	विचारीं पां. २२२ 

	अध्याय ३ 

	अर्थांत् हा उल्लेख इतका स्पष्ट आहे कीं, त्यावर टीका करण्याचें प्रयोजनच नाही. भक्तिमार्गांत वर्णभेद व जातिभेद नाहींच. ज्ञानदेव कृष्णवचन सांगतात - 

	ऐसा आघवांचि परी, पांडवा, जिंहीं आपुलिया सर्व भावा नियावयालागीं वोलावा मीचित केला, ४४८

	ते पापयोनीही होतु का, ते श्रुताधीतही न होतु का, परी मजसीं तुकितां, तुका तुटी नाहीं. ४४९

	म्हणोनि कुळ, जाति, वर्ण, हें आघवेंचि, गा, अकारण; एथ अर्जुना, माझेपण सार्थक एक. ४५६

	जैसे तंवचि वहाळ-वोहळ, जंव न पवती गंगाजळ, मग होऊनि ठाकती केवळ गंगारूप ४५८

	का खैर-चंदन-काष्ठें हें विवंचना तंवचि घटे, जंव न धापती एकवटे 

	अग्निमाजी. ४५९

	तैसे क्षत्री, वैश्य, स्त्रिया, का शूद्र, अंत्यनादि, इया जाती तंवचि वेगळालिया, जंव न  पवती मातें. ४६०

	मग जातीं व्यक्तीं पडें बिंदुलें, जेव्हां भावें होती मज मिनळे, 

	जैसें लवणकण घातले सागरामाजीं. ४६१. 

	अध्याय ९

	याचा सरळ अर्थ इतकाच कीं, अलोट भक्तीनें ईश्वराशीं तादात्म्य झालें, म्हणजे जातिव्यक्ति हरपतात, परंतु जगाच्या लौकिक व्यवहारांत हे भेदभाव कायमच असतात. खरें भगवद्भक्त आपलीं नित्यनैमित्तिक कर्में समाजनिर्बंधानुसार करूनही कर्मफळापासून मुक्त व निर्लेप असतात. 

	कर्मेंद्रियें सुखें करिती कर्में अशेखें, जिथें कां वर्णविशेखें भागा आलीं, ७६ 

	विधीतें पाळित, निषेधातें गाळित, मज देऊनि जाळित कर्मफळें. ७७ 

	अध्याय १२.

	भक्ताला आश्रम-वर्ण-जाति इत्यादि लौकिक भेद सोडण्याचें कारणच नाहीं.

	कां अभ्यासाहीलागीं कसु नाहीं तुझिया आंगीं, तरी आहासी जया भागीं तैसाचि असें.११४ 

	इंद्रियें न कोंडीं, भोगातें न तोडीं, अभिमानु न संडीं स्वजातीचा. 

	कुळधर्मु चाळीं, विधिनिषेध पाळीं, मग सुखें तुज सरळी दिधली आहे. ११६

	अध्याय १२

	अशा प्रकारें ज्ञानदेवींत वर्णाश्रमसंस्थेविषयीं गौरवपूर्ण प्रसंसोद्गार सडकून सांपडणार आहेत. ज्ञानदेवादि संतांनीं वर्णजातिभेदविरुद्ध बंडाचें निशाण उभारलें, अशी जे आपल्या मनाची किंवा जनाची समजूत करून देतात, त्यांनीं सत्याची चाड धरून, ईश्वरभक्तिव्यतिरिक्त लौकिक व्यवहारांत हे सन्त वर्णाश्रमधर्म व जातिभेद यांचा पुरस्कार करतात ही बाब नजरेआड करूं नये. ज्ञानदेव व पैठणकर ब्राह्मण यांचा शुद्धीकरणाच्या बाबतींत कांहींसा लढा पडला होता खरा, पण तो उभय पक्षांनीं समजुतदारपणें मिटवला, आणि ज्ञानदेव ब्राह्मणांना निरन्तर मानच देत राहिले. तसें नसेल, तर ज्ञानदेवांनीं ज्ञानदेवीच्या नवव्या अध्यायांत -

	‘‘मग वर्णांमाजी छत्रचामर, स्वर्ग जयांचें अग्रहार, मंत्रविद्येसी माहेर,

	ब्राह्मण जे.’’ ४७५

	असें जें ब्राह्मणांचें भरघोंस वर्णन ८/९ ओव्यांत केलें आहे, तें सर्व निव्वळ दिखाऊ, वरवरचें थोतांड आहे असेंच म्हणावें लागणार नाहीं काय? पण असा दंभ किंवा कपटाचार ज्ञानदेवांच्या ठिकाणीं कल्पिणारा मनुष्य जाणत्यांत कोणी तरी सांपडेल, असें आमच्या मनोदेवतेस क्षणमात्रही वाटत नाहीं. 

	असों, शा. श. १२०९ मध्यें शुद्धीकरणप्रकरण निकालीं लागल्यावर, हीं चारी भावंडें नेवाश्यास येऊन कांहीं वर्षें राहिलीं. हें गांव नगर जिल्ह्यांत प्रवरेच्या कांठीं दोन बाजूंस वसलेलें आहे, व गांवच्या दोन भागांस खंडोबाचें नेवासें व म्हाळसामोहनीराजाचें नेवासें अशीं नावें आहेत. पैकीं दक्षिणतीरावरील म्हाळसेच्या देवालयांत आपली श्रीमद्गगवद्गीतेवरील भावार्थदीपिका म्हणजेच प्रस्तुतची ज्ञानदेवी ऊर्फ ज्ञानेश्वरी शा. श. १२१२ मध्यें रचून पुरी केली. ज्ञानदेव महाराज सांगतात, 

	ऐसें युगीं वरि कळीं, आणि महाराष्ट्रमंडळीं, 

	श्रीगोदावरीच्या कूळीं दक्षिणिलीं, १८०२

	त्रिभुवनैकपवित्र अनादि पंचक्रोशक्षेत्र, 

	जेथ जगाचें जीवनसूत्र श्रीमहालया असे; १८०३

	तेथ 11इंदुवंशविलासु, जो सकलकलनिवासु, 

	न्यायातें पोषी क्षितीशु 12श्री रामचंद्रु, १८०४

	तैं माहेशान्वयसंभूतें श्रीनिवृत्तिनाथसुतें 

	केलें ज्ञानदेवें गीते देशीकार लेणें. १८०५

	अध्याय १८

	वरील उतार्‍यावरून व मागे केलेल्या इतर उल्लेखांवरून हें स्वयंसिद्धच आहे, कीं, ज्ञानदेवीची रचना होण्यापूर्वींच ज्ञानदेवांनीं आपलें वडील बंधु निवृत्तिनाथ यांच्यापासून नाथपंथाची दीक्षा घेतली होती, व ते त्या पंथाचा विशेष जो योगाभ्यास त्यांतही निष्णात झाले होते. परंतु ज्ञानदेवांच्या असें ध्यानीं आलें, कीं, पूर्ण चित्तवृत्तिनिरोध करून योगसाधनानें अव्यक्त तत्त्वांत समरस होऊन जाणें, हें सामान्य जनांस शक्य नाहीं, कारण त्यांत क्लेश फार व ऋद्धिसिद्धींच्या मोहनीनें समाधिवृत्ति चळून अधःपात होण्याचा संभवही जबरदस्त. ज्ञानमार्गही पचण्यास कठीण; शिवाय, ज्ञानाचा ठेवा वेदवेदान्ताच्या कडीकुलपांत मोहरबंद असल्यामुळें स्त्रिशूद्रादिकांना अप्राप्य झालेला. नुसत्या कर्मकांडांत रजोगुणाचा व तमोगुणाचा खेळ मनस्वी. शिवाय, कर्मांत ज्ञाताज्ञातपणें दोष उत्पन्न होऊन तें वायांही जातें. या सर्वांहून अत्यन्त सोपें, सर्वांस सहज आचरतां येण्यासारखें, व वर्णादि भेद ज्याच्या आड येऊं शकत नाहींत, असें मोक्षप्राप्तीचें साधन ‘भक्ति’ हेंच होय, असें त्यांच्या मनानें घेतलें. याच भक्तिमार्गाचा पुरस्कार भगवद्ग्रीतेनें केला असल्यामुळें, ज्ञानदेवांनीं गीतेवर मराठी भाष्य करून सर्व जनतेला तो मार्ग सुगम व उघडा केला. कलियुगांतच गीता प्रकट झाली, कलियुगांतच ईश्वराविषयीं प्रेमळ पंथराज उघडला, म्हणून कलियुगाला ज्ञानदेव वरील उतार्‍यांत ‘युगवर’ म्हणजे ‘श्रेष्ठ युग’ असें म्हणतात. याच कारणास्तव ते गीतेला वेदाचें बीज, वेदाचें पूरक, व वेदाचें निर्दोष स्वरूप समजतात. ते म्हणतात, 

	तरी जयाच्या निःश्वासीं जन्म जालें वेदरासी, 

	तो सत्यप्रतिज्ञ पैजेसीं बोलिला स्वमुखेंः १४२८

	म्हणौनि वेदां मूळभूत गीता, म्हणों हें होय उचित, 

	आणिकही येकी येथ उपपत्ति असे. १४२९

	जें न नशतु स्वरूपें, जयाचा विस्तारु जेथ लोपे, 

	ते तयाचें म्हणिपे ‘बीज’ जगीं. १४३०

	तरी कांडत्रयात्मकु शब्दराशि आशेखु गीतेमाजीं असे,

	रुखु बीजीं जैसा. १४३१

	म्हणोनि वेदांचें बीज श्रीगीता होय,

	हें मज गमे, आणि सहज दिसतही आहे; १४३२

	वेदु संपन्नु होय ठाईं, परी कृपणु ऐसा आनु नाहीं, 

	जे कानीं लागला तिही वर्णाच्याची. १४५७

	येरां भवव्यथा ठेलियां स्त्रीशूद्रादिकां प्राणिया 

	अनवसरू मांडूनियां राहिला आहे. १४५८

	तरी मज पाहतां, तें मागील उणें फेडावया, गीतापणे.

	वेदु वेठला भलतेणें सेव्य होआवया. १४५९ 

	अध्याय १८

	अर्थात् ज्ञानदेवांचा हा भक्तिमार्ग ज्ञानयुक्त भक्तीचा आहे. ज्ञानदेवांनीं ही भावार्थदीपिका रचतांना गीतार्थाचा सांगोपांग विचार केलेला आहे, मग तत्त्वविचाराची सांगड भक्तियोगाशीं घालण्यास ते चुकणार तरी कसे?

	यालागीं आम्हां प्राकृतां देशिकारें बंधें गीता म्हणणें, 

	हें अनुचिता कारण नोहे. १७२१

	आणि बापु पुढां जायें, ते घेत पाउलांची सोये, बाळ ये, 

	तरी न लाहे पावें कायी? १७२२

	तैसा व्यासाचा मागोवा घेतु, भाष्यकारांतें वाट पुसतु, 

	अयोग्यही मी न पवतु, कें जाईन? १७२३. 

	अध्याय १८.

	ईश्वराची खरी भक्ति म्हणजेच ज्ञान. - ज्ञानदेव म्हणतात -

	ज्ञानी इयेतें ‘स्वसंविति’, शैव म्हणती ‘शक्ति’, 

	आम्ही ‘परम भक्ति’ आपुली म्हणों. ११३३

	हे मज मिळतिये वेळे तयां कर्मयोगियां फळे, 

	मग समस्तही निखिळे मियांची भरे. ११३४

	अध्याय १८.

	ज्ञानदेवांना अद्वैतसिद्धान्त -मायासिद्धान्त- मान्य आहे. तरीपण भक्त अद्वैत तत्त्व मनांत वागवूनही द्वैत कल्पितो व भक्तिसुखाचा अपार आनंद भोगतो. 

	आतुंबाहेरी चोखाळु सूर्य जैसा निर्मळु, 

	आणि तत्त्वार्थींचा पायाळू देखणा जो; १७९

	व्यापक आणि उदास जैसे कां आकाश, तैसें जयाचें मानस सर्वत्र, गा; १८०

	संसारव्यथे फिटला, जो नैराश्यें विनटला, व्याधाहातोनि सुटला विहंगु जैसा, १८१

	तैसा सतत जो सुखें कोणीही टवंच न देखे, नेणिजे गतायुषे लज्जा जेवीं; १८२

	आणि कर्मारंभालागीं जया अहंकृति नाहीं आंगीं, 

	जैसें निरिंधन आगी विझोनी जाय, १८३

	तैसा उपशमुचि भागा जयासि आला पैं गा, 

	जो मोक्षाचिया आंगा लिहिला असे;१८४

	अर्जुना, हा ठावोवरी जो सोहंभावो सरोभरी 

	द्वैताच्या पैलतीरीं निगों सरला; १८५

	कीं भक्तिसुखालागीं आपणपेंचि दोही भागीं 

	वांटोनियां आंगीं सेवकै बाणे, १८६

	येरा नाम ‘मी’ ठेवी, मग भजती बोज बरवी न भजतया दावी, योगिया जो; १८७

	तयाचें आम्हा व्यसन, आमचें तो निजध्यान, किंबहुना समाधान तो मिळे तैं.१८८

	तयालागीं मज रूपा येणें, तयाचेनि मज एथें असणें,

	तथा लोण कीजे जीवेंप्राणें ऐसा पढिये. १८९ 

	अध्याय १२

	एकंदरींत ज्ञानदेवांचें परमार्थसाधन ज्ञानभक्तींत एकवटलेलें आहे, म्हणजे द्वैत व अद्वैत, किंवा निर्गुण व सगुण, यांचा बेमालूम सांधा त्यांनीं बसविला आहे. म्हणूनच ज्ञानदेवीच्या आरंभींच्या रूपकात्मक गणेशस्तवनांत वाङ्मयगणेशाच्या गंडस्थळांचें वर्णन त्यांनीं येणेंप्रमाणें केलें आहे -

	प्रमेयप्रवालसुप्रभ द्वैताद्वैत तेचि निकुंभ सरिसेपणें एकवटत इभ-मस्तकावरी. १७

	अध्याय १.

	तेव्हां ज्ञानदेव जरी नाथपंथाचे अनुगृहीत होते, तरी ते भक्तिमार्गी होते व वैष्णवही होते. वास्तविक तत्त्वदृष्ट्या त्यांच्याजवळ शैव व वैष्णव हा भेदच नव्हता. वाङ्मयतपाची फोड करतांना ते म्हणतात -

	ऋग्वेदादि तिन्ही प्रतिष्ठीजती वाग्भुवनीं; केली जैसी वदनीं ब्रह्मशाळा. २२२

	ना तरी एकाधें नांव तेंचि शैव कां वैष्णव वाचे वसे, तें वाग्भव तप जाणावें.२२३

	अध्याय १७

	तरी या प्रकारें भेदभावातीत असूनही ते वैष्णव होते, हें त्यांचें संप्रदायवैशिष्ट्य होय इतकेंच. खर्‍या भगवद्गक्तांचा निरंतरचा व्यवसाय काय असतो याचें वर्णन करतांना ते सांगतात -

	कृष्ण, विष्णु, हरि, गोविंद, या नामांचे निखळ प्रबंध,

	माजी आत्मचर्चा विशद उदंड, गाती. २१० 

	अध्याय ९

	परंतु भावार्थदीपिका रचतांना ज्ञानदेव पंढरीच्या वैष्णवपंथांत म्हणजे वारकरी पंथांत सामील झाले नव्हते हेंही निःसंशय खरें आहे. याचा अर्थं त्यांना त्या पंथाची किंवा विठ्ठल देवतेची गंधवार्ताही नव्हती, असा नव्हे. ज्ञानदेवांच्या जन्माच्या सुमारासच पंढरीच्या विठ्ठलमंदिराचा जीर्णोद्धार झाला होता. या कामीं लहान मोठ्या अठरापगड जातीच्या लोकांनीं देणग्या दिल्या होत्या. देवगिरीचे रामदेवराव जाधव व त्यांचे मंत्री हेमाडपंत यांनींही या कार्यास मदत केली होती, आणि पंढरीच्या वैष्णवपंथाचा बोलबालाही त्या वेळीं बराच होऊं लागला होता. मग ज्ञानदेव या चळवळीसंबंधें अज्ञान राहणें शक्य तरी कसें आहे? त्यांनीं आपल्या ज्ञानदेवींत विठ्ठल दैवताचा प्रत्यक्ष उघड उल्लेख कोठेंही केला नाहीं. तरी पण विठ्ठलाचा मुग्ध उल्लेख एका ठिकाणीं आढळतो. पंढरीनाथाच्या मूर्तीचा विशेष हा आहे, कीं मूर्तीच्या मस्तकीं मुकुट नसून13 शंकराची  पिंडी आहे. विठ्ठलमूर्तीच्या या अनन्यसामान्य लक्षणाचा ज्ञानदेवांनीं आपल्या भावार्थदीपिकेंत एके ठिकाणीं स्पष्ट उल्लेख केलेला आहे -

	मग याहीवरी पार्था माझ्या भजनीं आस्था, 

	तरि तयातें मी माथा मुकुट करीं. २१४

	उत्तमासि मस्तक खालविजे हें काय कौतुक? 

	परी मानु करिती तिन्ही लोक पायवणियां. २१५

	तरि श्रद्धावस्तूसी आदरु करितां जाणिजे प्रकारु, 

	जरी होय श्रीगुरु सदाशिवु. २१६ 

	अध्याय १२

	इतके शब्द कृष्णाचे तोंडीं धालून, भाष्यकार ज्ञानदेव म्हणतात कीं, ‘कृष्णांच्या मनांत असें सांगावयाचें होतें कीं, ‘‘माझा एकनिष्ठ भक्त शंकर याला मी आपल्या मस्तकावर धारण केलें आहे कीं नाहीं, हें तोच सांगेल,’’ परंतु यांत आत्मस्तुति होऊन विषयांतर होतें म्हणून श्रीकृष्णांनीं हें सांगण्याचे टाळलें, तेंच मी श्रोत्यांना स्पष्ट करून सांगत आहे! -

	परि हें असो आतां महेशातें वानितां, आत्मस्तुति तत्त्वता संचारु असे. २१७

	यथालागीं हें नोहें म्हणितलें रमानाहें, ‘अर्जुना, मी वाहें शिरीं तयातें.’ २१८

	अध्याय १२.

	हा विठ्ठलाविषयींचा मुग्ध पण निःसंदेह उल्लेख सर्व ज्ञानदेवींत एकमेकाद्वितीय आहे. आतां ज्या भावार्थदीपिकाकारांना पांचसात ठिकाणचीं मंगलाचरणें, गुरुभक्ति, योगसाधन, श्रोत्यांना उद्देशून लडिवाळपणाचीं भाषणें, इत्यादिकांचा विस्तार करण्यास प्रसंग व सवड सांपडली, त्यांनी मनांत आणलें असतें तर पंढरिनाथाचाही उल्लेख कोठे ना कोठें तरी त्यांनी खास केला असता, आणि त्या वेळीं जर तें पंढरीच्या विठ्ठलसंप्रदायाला मिळालेले असते, तर त्यांनीं असा उल्लेख करण्याचें खास मनांत आणलें असतें. परंतु ज्या अर्थीं या दोन्ही गोष्टी घडलेल्या आढळत नाहींत, त्या अर्थीं भावार्थदीपिका रचीत असतां ज्ञानदेवांचा विठ्ठलसंप्रदायाशीं संबंध जडलेला नव्हता, हें सरळ अनुमान गळीं पडतें. 

	नेवाश्यास ज्ञानदेव आपलें भाष्य सन्तमंडळीपुढें निवृत्तिनाथांसमक्ष करीत असत, असें त्यांनींच वारंवार सांगितलें आहे. या श्रोतृमंडळांत नाथपंथीयाचा बराच भरणा होता, असें वर एका उतार्‍यावरून दाखविलेंच आहे. पण या श्रोतृवर्गांत पंढरीचे वैष्णववीर नामदेवही होते, असें दिसतें. ज्ञानदेवांचें भक्तीवरील व्याख्यान ऐकून नामदेव अगदी तल्लीन झाले, व ते ज्ञानदेवांचे प्रेमाङ्कित होऊन त्यांचे शब्द परमानन्दानें झेलूं लागले. ज्ञानदेवांवरही नामदेवांच्या पुंडलीकवरद हरिविठ्ठलाविषयी असलेल्या निरतिशय एकनिष्ठ सख्यभक्तीचा खोल परिणाम झाला. एवंच या दोन्ही प्रेमळ महात्म्यांचीं अन्तःकरणें अत्यंन्त दृढ स्नेहग्रंथीनें एकत्र जडलीं, आणि ही गांठ ज्ञानदेवांच्या समाधिकाळपर्यंत अखंड राहिली, इतकेंच नव्हे, तर विठ्ठलसंप्रदायानें ज्ञानदेवीला आपल्या पंथाची ‘आदि’ ग्रंथमाता ठरवून, ज्ञानदेवाचा पंढरीच्या वैष्णवसंप्रदायाबरोबरचा जिव्हाळ्याचा संबंध अद्यापपर्यंत अबाधित राखला आहे, व पुढेंही तो तसाच चिरकाल राखला जाईल, यांत शंका नाहीं. ज्ञानदेवांची छाप विठ्ठलसंप्रदायावर इतकी बसली कीं, त्याचे आद्यवीर भक्तशिरोमणी नामदेव यांचीही ज्ञानदेवांच्या अनुयायींत गणना होऊन विठ्ठलसंप्रदायाचा 14‘पाया रचण्याचा’ मान ज्ञानदेवांसच देण्यांत येतो.

	सारांश, विठ्ठलसंप्रदायाशीं जरी असा जीवभावाचा संबंध ज्ञानदेवांचा आहे, तरी तो भावार्थदीपिकेच्या रचनेनंतर जडला, असें सिद्ध होतें. 

	ज्ञानदेवीची रचना शा. श. १२१२त समाप्त झाली, म्हणजे हें ग्रंथरत्न जन्मास आलें, त्या वेळीं त्याचा जनक केवळ पंधरासोळा वर्षांचा होता. ज्ञानदेवांच्या अलौकिक बुद्धिसामर्थ्याची कल्पना होण्याला ही एवढीच साक्ष पुरेशी आहे. 

	ज्ञानदेवीची रचना सामान्य लोकांना परमार्थाची ओळख करून देऊन खर्‍या भक्तिमार्गाला लावण्याकरितां झाली, हें स्वयंसिद्धच आहे. परंतु श्रोत्यांना हें परमार्थाचें विवेचन रूक्ष व शुष्क वाटूं नये, म्हणून तें रसाळ काव्यमय करण्याचाही त्यांनीं चंग बांधला होता. काव्यांत शृंगाराला बहुशः प्राधान्य असतें; परंतु शृंगारावरही शांतरस ताण करील असें सोज्वळ काव्य करण्याची आकांक्षा ज्ञानदेवांनीं मनांत धरली होती. संस्कृताला ते बहुमान देतच असत, पण प्राकृत मराठीही गीर्वाणवाणीच्या पाटीं बसण्याच्या योग्यतेची आहे। हेंही त्यांस प्रत्यक्ष कृतीनें दाखवावयाचें होतें. ते म्हणतात - 

	देशियेचेनि नागरपणें शांतु शृंगारातें जिणे, 

	तरि ओंविया होती लेणें साहित्यासी. ४२

	मूळग्रंथींचिया संस्कृता वरि मर्‍हठी नीट पढतां, 

	अभिप्राय मानलिया चित्ता,

	कवणभूमी? हें न चोजवे. ४३

	जैसें आंगाचेनि सुंदरपणें लेणिया आंगचितहोत लेणें, 

	तेथ अळंकारिलें कवण कवणें? हें निर्वचेना. ४४

	तैसी देशी आणि संस्कृत वाणी एका भावार्थाच्या सुखासनीं 

	शोभती आयणी चोखट, आइका.४५

	उठावलिया भावा रूप करितां रसवृत्तीचें लागे वडप, 

	चातुर्य म्हणे, पडप जोडलें आम्हां.४६

	तैसें देशियेचें लावण्य हिरोनि, आणिलें तारुण्य, 

	मग रचिलें अगण्य गीतातत्त्व, ४७ 

	अध्याय १०

	अशा प्रकारचे मराठीच्या पुरस्काराचे व काव्यपरिपोषासंबंधीचे उद्गार ज्ञानदेवींत वाचकांना ठिकठिकाणीं, विशेषतः अध्यायांच्या प्रस्तावनांत व उपसंहारांत मुबलक आढळतील. 

	ज्ञानदेवीची भाषा फारच कोमल, मधुर, प्रौढ, व वेचक आहे. वसंताच्या घरीं जशी दलकुसुमसंपत्ति लोळत असावी, त्याचप्रमाणें ज्ञानदेवांच्या संग्रहीं शब्दसंपत्ति व कल्पनासंपत्ति अलोट असलेली आढळांत येते. त्यांच्या उपमा व रूपकें प्रसंगोचित असतात इतकेंच नव्हे, तर त्यांत कल्पनेची भरारी व प्रतिभेची प्रभा या दोन्ही प्रत्ययास येतात. सारांश तत्त्वज्ञानी, पंडित, कवि, व भक्त, या चारी भूमिका ज्ञानदेवांत एकवटलेल्या आहेत. दाखल्यांच्या निमित्तानें ज्ञानदेवांनीं आपल्या वेळच्या लोकांचे व्यवसाय, व्यवहार, आचार, कलाकौशल्य, कल्पना, समजुती, वगैरेंचे इतके विपुल उल्लेख केले आहेत, कीं, त्यांचा संग्रह केल्यास एक मोठा ग्रंथच होईल. कै. राजारामशास्त्री भागवत यांनीं अशा प्रकारचा थोडासा प्रयत्न केलाही होता. 

	असो. ज्ञानदेवीच्या रचनेनंतर ज्ञानदेव वारकरी संप्रदायांत रामदेवांच्या संगतीनें समाविष्ट झाले, आणि लवकरच त्याचें अध्वर्युत्व त्यांच्या गळीं पडलें. यानंतर ज्ञानदेवांनीं आत्मरंजनाकरितां व विठ्ठलसंप्रदायाकरितां अमृतानुभव, अभंग व पदें यांची रचना केली. ही रचना परमार्थपर व भक्तिपर आहे, व ती सर्व वारकरी संप्रदायांतील भजनी मंडळीच्या जिव्हाग्रीं अजूनही खेळत असते.

	यानंतर नामदेवांना व इतर वैष्णवसंतांना बरोबर घेऊन ज्ञानदेव उत्तर हिंदुस्थानांत  तीर्थयात्रा करण्यास गेले. याच तीर्थाटनांत त्यांनीं वैष्णवपंथचा प्रसार पंजाबसारख्या दूरच्या प्रांतांतही केला.

	तीर्थाटनाहून परत स्वदेशीं आल्यावर शा. श. १२१८ कार्तिक वद्य त्रयोदशीस ज्ञानदेव महाराजांनीं आळंदीस आपल्या भावंडांच्या व नामदेवादि संतमंडळीच्या समक्ष जीवत्समाधि घेतली. ज्ञानदेवांनंतर त्यांचीं तीन्ही भावंडें एकदीड वर्षांच्या आंत एकामागून एक परंधामस गेलीं.

	ज्ञानदेवांनीं समाधि घेतल्यावर अगदींच अल्प काळानें महाराष्ट्रावर मुसलमानांच्या स्वार्‍यांची आपत्ति कोसळण्यास आरंभ झाला. मराठ्यांचें राज्य गेलें व अविंधशाही सर्वत्र सुरू झाली. या स्थितींत हिंदु समाजाची दैना उडाली. जिकडेतिकडे तारांबळ उडून समाजसंस्थांची पांगापांग झाली. यांत वैष्णव संप्रदाय निस्तेज होऊन गेला, तर त्यांत आश्चर्य कसलें? हा संप्रदाय राजकीय उचापतींत कधींच पडला नाहीं, तरी पण मुसलमानांचा धार्मिक कडवेपणा त्याला जाचक झालाच. तीर्थयात्रा, भजनें, वार्‍या, यांना धक्का बसला, व सन्तकवींच्या ग्रंथरचनेलाही माघार आली. प्रत्यक्ष ज्ञानदेवांच्या समाधिस्थानाभोंवती रान माजून तिच्या ठावठिकाणाचाही कोणास मागमूस राहिला नाहीं, अशी स्थिति उत्पन्न झाली. तरी अशा स्थितींतही लोकांनीं ज्ञानदेवीच्या प्रती आदरानें बाळगून ठेवल्या, व तिचें नित्यपठण करण्याचा क्रमही पुष्कळांनीं चालू 15ठेवला. ज्ञानदेवांच्या काळानंतर सुमारें तीनशें वर्षांनीं म्हणजे शा. श. १५०६ मध्यें एकनाथ महाराजांनीं ज्ञानदेवीचें संस्करण केलें. एकनाथांचे गुरु जनार्दनस्वामी हे ज्ञानदेवीचा नित्यपाठ करीत असत, आणि एकनाथांचें या ग्रंथावर लहानपणापासूनच प्रेम जडलें. त्यांनीं या ग्रंथाच्या पुष्कळ प्रती पाहिल्या, पण अपपाठांमुळें मूळच्या शुद्ध ग्रंथाची फार घाण झाली आहे, असें त्यांच्या ध्यानीं आलें. तेव्हां एकनाथांनीं अनेक प्रती जुळवून ज्ञानदेवीची एक शुद्ध प्रत तयार केली. एकनाथस्वामी सांगतात -

	श्रीशके पंधराशें सहोत्तरीं, तारणनामसंवत्सरीं, एका जनार्दनें

	अत्यादरीं गीताज्ञानेश्वरी प्रतिशुद्ध केली.

	ग्रंथ पूर्वींच अतिशुद्ध, परि पाठांतरीं शुद्ध अबद्ध, 

	तो शोधूनियां एवंविध प्रतिशुद्ध सिद्ध ज्ञानेश्वरी.

	यावरून एकनाथांच्या पूर्वींच ज्ञानदेवी ग्रंथाचा प्रसार पुष्कळ झाल होता व त्यांत लेखकांच्या चुकीनें, निष्काळजीपणानें, किंवा धार्ष्ट्यानें, अनेक अपपाठ घुसून अर्थाचा खेळखंडोबा उडाला होता, हें उघड आहे. एकनाथांनीं ज्ञानदेवीचा जीर्णोद्धार केला, याचा अर्थ ज्ञानदेवी ग्रंथ कोठें कोनाकोपर्‍यांत अंधारांत गुडूप झाला होता, तो पुन्हां एकनाथांनीं लोकांच्या नजरेस आणला असा नव्हे, तर लोकांत प्रचलित असलेल्या प्रतींतील अपपाठ त्यांच्या लक्ष्यांत आल्यावरून त्यांनीं त्या ग्रंथाची एक शुद्ध प्रत तयार केली, व तिचा वारकरी पंथांत प्रसार केला, इतकाच आहे. 

	एकनाथांनीं ज्ञानदेवांच्या समाधीचा शोध लाविला, व आळंदीच्या यात्रेची प्रथा सुरू केली, ती अद्याप चालू आहे.

	 

	***

	 


 

	 

	ज्ञानदेव व पैठणकर ब्रह्मवृंद

	 

	 

	- भिडे यांची सामाजिक विचारसरणी. ही प्रतिगामी म्हणावयाची? कीं परंपरानिष्ठ विवेकयुक्त म्हणावयाची? 

	पृ. ९ ‘खोडकर’ - ‘बदनाम’ या अर्थानें?

	(संपादक)

	 

	ज्ञानेश्वरविषयक भिडे यांचें लेखन

	क्र.१ ‘‘मराठी भाषे ... इतिहास’’, पृ. ८३-१०१ (१९ पानें). प्रका.१९३३. लेखन?

	क्र.२ ‘‘ज्ञानदेव व पैठणकर ब्रह्मवृंद’ - ‘लोकशिक्षण’, मार्च १९२८.पृ.१३७-१४४  (=८ पानें). लेखन ?

	क्र.३ ‘‘सार्थ श्री ज्ञानेश्वरी’’ प्रस्तावना. प्रकाशन - १९२८, लेखन वैशाख शु. १२, श.१८५० (एप्रिल १९२८-?) पृ. ३-१५. मोठा आकार

	या तीनहींत बराच मजकूर सामान्य.

	क्र.१, ३. ज्ञानदेव चरित्र.

	क्र.३ मध्यें विस्तार.

	क्र.१ पृ. ८४. तळ माधार जास्त.

	क्र.३ मध्यें-विठ्ठलपंतांसह यात्रा करतांना निवृत्तींना वाघ दिसला. गुरूपदेश - हा प्रसंग क्र. १ मध्यें-विठ्ठलपंतांच्या मृत्यूनंतर हा प्रसंग सांगितला आहे.

	क्र.३ - पैठणकर ब्रह्मवृंद - शुद्धिप्रकरण याचा विस्तार जास्त. हा सर्वच भाग (हस्तलिखित पानें. ६-११) यांत अधिक.

	या भावंडांनीं नाथपंथ का स्वीकारला? हा प्रश्न क्र.१, क्र.३ मध्यें. पण क्र. ३ मध्यें विस्तार

	क्र.१ मध्यें - नाथ पंथ - दीक्षा, ज्ञानेश्वरांची गुरुपरंपरा, त्याविषयींचे ज्ञानेश्वरींतील उतारे अधिक.

	क्र.१ - ३ मध्यें ‘ज्ञानेश्वरी’वर भाग.

	क्र.३ मधील हस्त पृ.१३ पासूनचा भागक्र.१ मध्यें नाहीं. ज्ञानेश्वरांचें वर्णाश्रम धर्माविषयींचें विवेचन.

	क्र.१ मध्यें ज्ञानेश्वरीचे उतारे जास्त. तो भाग क्र.३ मध्यें नाहीं.

	क्र.१ मधील पृ.९४ पासून पुढचा भाग ज्ञानेश्वरांच्या इतर वाङ्मयावर. तो क्र. ३ मध्यें नाहीं. क्र.१ मधील ज्ञानेश्वरांच्या तत्त्वज्ञानाचाहि विस्तार क्र.१मध्यें नाहीं.

	क्र.२. ज्ञानेश्वर-चरित्रांतील एका प्रश्नापुरता. त्यामध्यें सामाजिक संदर्भ जास्त. या प्रश्नाचा क्र.१ मध्यें फार थोडा विचार. सामाजिक प्रश्न म्हणून तर येथें भूमिका नाहींच.

	क्र.१, ३ मधील ‘या भावंडांनीं नाथपंथ कां स्वीकारला?’ या प्रश्नाचा विचार  क्र.२ मध्येंहि.

	क्र.२,३ मध्यें साम्य अधिक. क्र.२ मध्यें. -विठ्ठलपंतांचें पूर्वजीवन - संन्यास - पांगारकरांचे उद्गार - त्यांवर टीका- हें क्र.२ मध्येंहि.

	बोमदेवाच्या शुद्धिपत्राचा उल्लेखहि क्र.२,३ मध्यें.

	भाव्यांच्या या भावंडांनीं नाथपंथ कां स्वीकारला, या प्रश्नाची, मीमांसेची चर्चा. त्यांचें खंडन - तें क्र.२,३ मध्यें.

	क्र.२ मध्यें - भाव्यांचें एकनाथ - ज्ञानेश्वरी - संशोधनविषयींचे मत. त्याचें खंडन. तें क्र. इ मध्येंहि.

	ज्ञानेश्वरविषयक या तीन लेखांत (पैकीं एक ग्रंथांतर्गत) महत्त्वाचा विरोध नाहीं. ‘‘सार्थ ज्ञानेश्वरी’’च्या प्रस्तावनेंत सर्वांचा समावेश आहे असें म्हणतां येईल. पण तीनहि लेखांचें लेखन स्वतंत्रपणें झालें आहे. त्यांत विरोध नाहीं. लेखाच्या स्वरूपाप्रमाणें त्यांत कांही मुद्यांचा कमी-जास्त विस्तार झाला आहे.

	क्र.१ व क्र.३ मधील एक बारका, पण महत्त्वाचा फरक (लेखक म्हणून)- 

	क्र.१ श्रीपादांनीं रखमाबाईला ‘पुत्रवती भव’ असा आशीर्वाद दिला. ‘तो ऐकतांच रखमाबाई डोळ्यांत आंसवें’ आणून म्हणाली...’

	क्र.३- ‘... त्या सहजासहजीं मिळालेल्या आशीर्वादानें रुक्मिणीबाईंस हंसू आले आणि तो निष्फळ होणार म्हणून वाईटही वाटलें.’

	क्र.१ मध्यें ज्ञानेश्वरींतील उतारे अधिक. ज्ञानेश्वरीचा परिचय.

	ज्ञानेश्वरीचें काव्यत्व- त्याचा अधिक विस्तारपूर्वक विचार.

	ज्ञानदेवांच्या विचारप्रक्रियेंतहि शंकराचार्यांशी पूर्ण संवाद नाहीं- तो विचार क्र.१ मध्येंच.

	 

	 


ज्ञानदेव व पैठणकर ब्रह्मवृंद

	 

	प्राक्कालीन प्रसंगांशीं संबद्ध असलेल्या व्यक्तींचें वर्तन व विचार यांचें परीक्षण करतांना, आपण अनेक वेळां आपली सद्यःस्थिति, पुढारलेले विचार आणि मनोरम कल्पना, यांना वश होऊन, प्राचीन व्यक्तींच्या गळ्यांत नसते गुणदोष-भूषणदूषण- अडकवीत असतों. असाच प्रकार ज्ञानदेव व पैठणकर ब्राह्मण यांच्यासंबंधें घडून आला आहे, असें आम्हांस वाटतें.

	ज्ञानदेव व तत्कालीन ब्रह्मवृंद यांच्यामध्यें जो लढा उत्पन्न झाला होता तो सर्वविश्रुत आहे. ज्ञानदेवांचे वडील विठ्ठलपन्त हे पैठणजवळील आपेगांवच्या कुळकर्ण्याचे चिरंजीव. ते चांगले विद्यासंपन्न होते, आणि देधर्माविषयीं श्रद्धा व लौकिकाविषयीं विरक्ति वृत्तींत बाणल्यामुळें, ते अल्पवयांतच तीर्थाटनाला घरांतून बाहेर पडले. फिरतां फिरतां ते आळंदी क्षेत्रास आले असतां, तेथील गृहस्थ सिघोपंत कुळकर्णी यांनीं आपली उपवर कन्या त्यांस देण्याची गोष्ट काढली. विठ्ठलपंतांच्या विरक्तीस खो बसला आणि ते गृहस्थाश्रमी झाले. पुढें विठ्ठलपंत कधीं आळंदीस तर कधीं आपेगांवास आपली धर्मपत्नी रुक्मिणी हिच्यासह राहूं लागले. परंतु त्यांच्या वैराग्यानें पुन्हा उचल खाऊन ते अस्वस्थ झाले. शेवटीं एक दिवस आळंदीस असतां ते स्त्रीला न विचारतांच घरांतून झटकले, व तडक काशीस जाऊन एका संन्यासिमठांत प्रविष्ठ झाले. नंतर आपल्या मागें कुटुंबाचा वगैरे कांहीं लकडा नाहीं, असें खोटेंच सांगून ते विरक्तीच्या भरांत तेथील मठाधिपतीच्या हातून दीक्षा घेऊन संन्यासाश्रमी बनले! 

	यानंतर योगायोगानें हें कपट उघडकीस आलें, आणि स्वामींच्याच आज्ञेनें विठ्ठलपंत परत स्वदेशीं आले व पुनरपि गृहस्थाश्रमी होऊन घरसंसार करूं लागले.

	अर्थात् विठ्ठलपंतांना सामाजिक बहिष्कार सोसावा लागला. आश्रमसंस्थेंचें चक्रच असें आहे कीं, तें निरंतर पुढें पुढेंच फिरत राहतें, मागें वळत नसतें. ब्रह्मचर्यापासून संन्यासापर्यंत त्याची प्रगतिपर फिरकी आहे. तरुणाचा जसा प्रौढ व वृद्ध होतो, परंतु वृद्धाचा तरुण होत नाहीं; पालवीला फूल, फुलाला फळ, फळाला बीं, ही परंपरा जशी विपर्यास साहूं शकत नाहीं; वळचणीचें पाणी जसें माघारें आढ्याला चढत नाहीं, त्याचप्रमाणें आश्रमसंस्थेच्या श्रेणीची उलटापालट होत नाहीं. आश्रमसंस्थेला श्रद्धाबुद्धीनें दिलेलें धार्मिक स्वरूप जरी बाजूला ठेवलें तरी मनुष्याच्या आयुर्यात्रेचे जे स्वाभाविक चार टप्पे आहेत त्यांतील आचारनीतीचें व मानसोन्नतीचें तत्त्व आश्रमसंस्थेच्या तळघडींत मुरलेलें आहे, हें नाकारतां येणार नाहीं. तेव्हां पुढील टप्यावरून मागच्या टप्यावर येणें, हें नीतिबुद्धीला असह्य होतें, आणि रेखीव व निश्चित आश्रमसंस्थेनें जो समाज अंकित झाला आहे, त्याला तर असल्या प्रकारची परागति मारक वाटणें अगदीं साहजिक आहे. 

	असो, समाजबाह्य झालेलें विठ्ठलरुक्मिणीचें जोडपें जोंपर्यंत सडें होतें, तोंपर्यंत या बहिष्काराचें त्यांस कांहीं फारसें वाटलें नाहीं. परंतु लवकरच संतति झाली; तीन मुलगे व एक मुलगी; आणि या मुलांचें पुढें कसें होणार, ही नवीच काळजी त्या जोडप्यास लागली. मोठा मुलगा निवृत्ति हा सात वर्षांचा झाला; आतां याचें मौंजीबंधन झालें नाहीं, तर यास द्विजत्व येणार नाहीं व याचा जन्म फुकट जाईल. दुसरा ज्ञानदेव व तिसरा सोपानदेव यांचीहि तीच गत होईल. मुलगी मुक्ताबाई हिचें पुढें काय भवितव्य ओढवेल, याची कल्पनाहि विठ्ठलपंतास करवेना! अशा पेचांत सांपडल्यावर विठ्ठलपंत आपणास पंक्तिपावन करून घेण्यासाठीं आळंदीकर ब्राह्मणांच्या विनवण्या करूं लागले. परंतु या प्रकरणाचें अडचणीचें स्वरूप पाहून आळंदीकर मंडळींनीं विठ्ठलपंतांस सांगितलें कीं, ‘‘पैठण हें हल्लीं महाराष्ट्राचें केंद्रस्थान आहे, तरी पैठणकरांचें शुद्धिपत्र घेऊन तुम्ही या म्हणजे झालें.’’

	यावरून विठ्ठलपंत पैठणास मुलांमाणसांसह गेले. पण पैठणकरांनाहि या प्रकरणाचा विठ्ठलपंतांस अनुकूल असा निकाल लावितां येईना. ब्राह्मणांनीं विठ्ठलपंतांस निर्णय दिला, कीं ‘‘बाबारे, तुझा अनाचार अभूतपूर्व आहे. यांस देहदंडावांचून अन्य प्रायश्चित्त नाहीं.’’ हा निर्णय ऐकतांच विठ्ठलपंतांनीं व त्यांच्या पत्नीनें वैतागाच्या भरांत, आपल्या मुलांस निराश्रित टाकून, आपले देह गंगामातेस अर्पण केले!

	पैठणकरांच्या या निर्णयानें रा. पांगारकरांना संताप येऊन, ते म्हणतात, ‘‘विठ्ठलपंतांचें वैराग्य, ज्ञान व योग्यता लक्ष्यांत आणून त्यांनीं (म्ह. ब्राह्मणांनीं) अपवादादाखल त्याला मुक्त केलें असतें किंवा शास्त्राला थोडेसें चालन देऊन किंवा त्यांस अपवादप्रकरणीं स्वतंत्र नियम ठरवून जर क्षमा केली असती तर सोन्याहून पिवळें म्हणतां आलें असतें. पण एवढें बुद्धिवैभव व धमक ब्राह्मणांत नसल्यामुळें त्यांनीं रूढ शास्त्राप्रमाणें त्याला गुन्हेगार ठरविलें.’’ (ज्ञानेश्वर चरित्र पृ. ६७) पण यानंतर ते आपला संताप साधुवृत्तीनें जरासा आवरून म्हणतात, ‘‘विठ्ठलपंतांचा विवेक, वैराग्य लक्षांत घेतां व ज्ञानेश्वरादि दिव्य पुत्ररत्नांचे ते जनक आहेत ही गोष्ट मनांत आणतां, त्यांना जगानें ह्यापेक्षां कितीतरी अधिक प्रेमानें व आदरानें वागवावयाला पाहिजे होतें असें आपणांस वाटतें. पण त्यावेळच्या त्यांना शिक्षा देणार्‍या ब्राह्मणांनाहि फारसा दोष देववत नाहीं.’’ कारण ‘‘धर्माचे व समाजाचे कायदे मोडणारे पुरुष धर्मद्रोही व समाजद्रोहीच समजले पाहिजेत.’’ शिवाय ‘‘थोरांचा थोरपणा तरी अडचणीशिवाय कसा प्रकट व्हावा?’’ अशा या सर्व विधानांचा सावळा गोंधळ पाहिला, म्हणजे या प्रकरणीं ‘इकडे आड आणि तिकडे विहीर’ अशी रा. पांगारकरांची कशी गत झाली आहे, तें सहज ध्यानीं येतें. मग आरंभींच ब्राह्मणांवर जो बुद्धिमांद्याचा व कमकुवतपणाचा टोला टाकला आहे, तो कां म्हणून? शिवाय, असा टोला टाकण्याएवढें विठ्ठलपंतांचें नाणें खणखणीत होतें, असेंहि कोणा व्यवहारज्ञास वाटणार नाहीं. प्रथमवयांत वैराग्य घेऊन तीर्थाटणाकरितां घरांतून झटकून निघणें, त्याच तीर्थाटणांत गृहस्थाश्रमी होणें, थोडेच दिवसांनीं योग्य कारण नसतां घरसंसार टाकून जाणें, खोटीच माहिती देऊन संन्यासदीक्षा घेणें, खोटेपणा उघडकीस आल्यावर पुन्हा संसारांत पडणें, आणि सजातीयांनी बहिष्कार उठवण्याचें नाकारल्याबरोबर आपल्या पोरक्या पोरांना वार्‍यावर टाकून गंगासलिलांत मोक्ष मिळविणें या सर्व गोष्टी विवेकवैराग्याच्याच द्योतक आहेत काय? ब्राह्मणांच्या दृष्टीला यांत चलचित्ततेचा खेळ दिसला तर त्यांत दूषणीय असें काय आहे? विठ्ठलपंतांचीं मुलें हीं पुढें दिव्यदीप्तीचीं रत्नें ठरलीं, हा प्रश्न ज्या वेळीं ब्राह्मणांपुढे होता त्या वेळीं हीं झाकलीं माणकें होतीं व त्यांची ओळख पटण्यासारखें अद्याप त्यांच्या हातून कांहींच घडलें नव्हतें. तेव्हां विठ्ठलपंतांना ब्राह्मणांनीं पंक्तिपावन करून घेतलें नाहीं, तें दुष्टपणानें, मूर्खपणानें नव्हे, तर मोठ्या पोक्तपणानें व धोरणानें त्यांनीं तसें केलें. अजाणतेपणानें योग्य निर्बंधांचेंहि अतिक्रमण करणारांना एक वेळ क्षमा करणें उचित आहे, किंबहुना तें अवश्यच आहे. परंतु जाणूनबुजून लहरीपणानें अतिक्रमण करणाराकरितां नियमांना अपवादक पुरवण्या जोडणें धाडसाचें आहे. शिवाय, सामाजिक स्वैराचारांत सच्चेपणा व दांभिकपणा किती आहे, याचा निर्णय करणेंहि वारंवार फार मुष्किलीचें होतें. यामुळें होतां होईल तों अपवादाचें सदर कोरें ठेवणेंच हितावह असतें. असें न केल्यास मतलबी, कण्टण्टु व विषयलंपट पुरुष सवलतीचा भलताच उपयोग केल्यावांचून राहणार नाहींत. संन्यासाचें गार्हस्थ्यांत परिवर्तन मान्य करणें, म्हणजे आश्रमसंस्थेची सांखळीं तोडण्यासारखेंच होतें. येथें एक मुद्दा लक्ष्यांत ठेवणें अवश्य आहे कीं, आश्रमसंस्था ही विठ्ठलपंतांस व पैठणकर ब्रह्मवृंदास, अशी दोघांसहि मान्य होती; तीविषयीं त्यांच्यामध्यें तिळमात्रहि मतभेद नव्हता. तेव्हां या सर्व गोष्टी लक्ष्यांत घेतल्या म्हणजे त्या वेळच्या ब्राह्मणांनीं या प्रकरणीं बुद्धिमांद्य किंवा दुर्बळता दाखविली आहे, असें आम्हांस तरी वाटत नाहीं.

	विठ्ठलपंत ही या भानगडींतील मुख्य व्यक्ति नाहींशी झाल्यावर निवृत्तिदेवादि निरपराध बालकांच्या शुद्धीकरणाचा प्रश्न समाजापुढें आला. 

	ह. प. भिंगारकर बोवा यांनीं एका जुन्या बळदांत सांपडलेलें बोपदेवकृत शुद्धिपत्र प्रसिद्ध केलें आहे. परंतु हें खरें शुद्धिपत्र नसून, शुद्धिकरण प्रसंगावर बोपदेव नामक कवीनें रचलेलें काव्य आहे, असें समजण्याला पुष्कळ कारणें आहेत. एक तर या प्रकरणाची भाषा व्यावहारिक शुद्धिपत्राची नाहीं. तींत शब्दाचें अवडंबर, अलंकाराचें बंड, व काव्यमय कल्पनांचा सुळसुळाट आहे. दुसरें, यांत शुद्धिकरणाचा प्रकार व समाजाचा निर्णय यांचा स्पष्ट उल्लेख नाहीं. तिसरें, सर्व भावंडांच्या शुद्धीचा प्रश्न असतां, त्यांचा पृथकत्वानें जसा उल्लेख पाहिजे होता, तसा तो आढळत नाहीं. यांत विठ्ठलपंतांच्या कुटुंबाची हकिकत देऊन, ज्ञानदेवांचे एकदोन चमत्कार नमूद केले आहेत; आणि लगेच, ‘ज्ञानेश्वरांच्या स्मरणानें मोक्षप्राप्ति होते, तरी अप्रबुद्ध व आत्मघातकी लोकांनीं त्यांस निंदावें, शाहण्यासज्जनांनीं आत्महिताची चाड असल्यास, त्यांस वंदनच करावें,’ असे उद्गार काढले आहेत. तसेंच मागें एका श्लोकांत श्लेषाचा आश्रय करून ज्ञानदेवांना श्रीमहाविष्णूची उपमा दिली आहे. कवी म्हणतो -

	ज्ञानेश्वरो विठ्ठलनन्दनानां

	स मध्यमोऽप्युत्तम एव चाद्यः।

	स्थितिप्रियो नित्यविशुद्धसत्त्वो

	यथाऽमराणां मुरजित् त्रयाणाम्॥१६॥

	ज्ञानेश्वर स्मरणतः स्मरणेन मुक्तान्

	मुक्ताग्रजोऽयमखिलान् खलु कर्तुमीष्टे।

	निन्द्यो नु बोधरहितैः स्वहितैकसिद्धये

	वन्द्यो ध्रुवं सुकृतिभिः कृतिभिः समस्तैः ॥२३॥

	अर्थात् शुद्धिकर्तव्य व्यक्तीबद्दल असें अकटोविकट स्तोत्र शुद्धिपत्रांत गाण्याइतके पैठणस्थ ब्राह्मण वेडेबाबू होते, असें मानण्यास आपल्याला कांहींच आधार नाहीं. 

	या काव्यान्तीं बोपदेव कवीनें आपली श्रद्धाळूं काव्यकृति ‘सुरसेवित’ ज्ञानेशचरणांवर समर्पण केली आहे, तेंहि शुद्धिपत्राच्या संप्रदायाशीं विसंगत आहे, आणि त्यांत पैठणकरांचा काडीमात्र संबंध नाहीं. कवी उपसंहारांत म्हणतोः-

	श्रीमद्ज्ञानेशचरणयुगलेसुरसेविते।

	बोपदेवेन ग्रथितं शुद्धिपत्रं समर्पितम्॥२५॥

	या ‘शुद्धिपत्र’ काव्यांत ग्रंथकारानें पैठणकर ब्राह्मणांचा उल्लेख प्रथमपुरुषी सर्वनामानें केला आहे; पण तो उघड उघड केवळ बहाणा आहे, ती निर्भेळ नाट्यछटा आहे.

	या काव्यांत शुद्धिकरणाचा प्रसंग शा. श. १२०९ या वर्षीं घडला असें म्हटलें आहे, आणि निश्चयात्मक ऐतिहासिक विरोधी पुरावा उपलब्ध होईपर्यंत हा शक मान्य करण्यास मात्र कोणतीच हरकत नाहीं. 

	कै. वि. ल. भावे यांनीं हें शुद्धीकरण व त्याचा काल, हीं दोन्हीं मान्य केलीं आहेत (महाराष्ट्र-सारस्वत, ३री आवृत्ति, पृ. ११९). परंतु त्यापुढील सर्व विवेचन ज्ञानदेवादि भावंडें ब्राह्मणजातींत राहिलीं नाहींत, अशाच समजुतीनें केलेलें आढळतें. ‘या भावंडांनीं नाथपंथ कां स्वीकारला?’ या प्रश्नाचा विचार करतांना त्यांनीं बांधलेले सिद्धान्त व विधानें बरींच आक्षेपार्ह आहेत, असें वाटल्यावांचून राहत नाहीं. ते म्हणतात, ‘‘श्रीपादस्वामींसारख्यांचा अनुग्रह त्यांच्या पित्याला असतांना,  ती सर्वमान्य परंपरा सोडून कानफाटे किंवा नाथपंथीयांचा अनुग्रह या भावंडांनीं कां घेतला, त्या पंथांत हीं भावंडें कां शिरलीं असावीं, हा प्रश्न अनेक वेळां आपल्या मनापुढें उभा राहतो.’’ (पृ. १२८) याप्रमाणें शंका उपस्थित करून रा. भावे तिचें समाधान करतात कीं, ‘‘निवृत्तिज्ञानेश्वरांच्या पूर्वीं दोन पिढ्यांपर्यंत या पुरुषांचा नाथसंप्रदायांतील पुरुषांशीं चांगला स्नेहसंबंध होता. या परिचयामुळें... तो पंथ या भावंडांना सुगम व अनुकरणीय वाटला...शिवाय नाथपंथांत चातुर्वर्ण्याची आडकाठी नसल्यामुळें इतर ठिकाणीं येणारा अडथळा आयताच दूर झालेला होता. शिवाय अशा प्रायश्चित्तादिकांनीं फार तर निवृत्ति, ज्ञानदेव व सोपानदेव यांची इतर ठिकाणीं सोय लावून घेतां आली असती, पण त्यांची बहीण मुक्ताबाई हिची इतरत्र मुळींच सोय होण्याचा संभव नव्हता... तेव्हां ज्यांत आपल्या बरोबर हिलाहि घेतां येईल व हिच्या देहाचें सार्थक साधेल असा हा नाथपंथच स्वीकारणें त्यांना अवश्य झालें. नाथपंथांतहि स्त्रियांची सोय होतीच’’ (पृ. १२९-३०). पण ही सर्व कोटी लढवून पुढे प्रतिपादितात कीं, ‘‘बुद्ध, जैन, महानुभाव वगैरेंनीं चातुर्वर्ण्यव्यवस्थेला जो धक्का देण्याचा यत्न केला होता व तत्कालीन हिंदू समाजांत एका तर्‍हेची असंतुष्टता शिरून जो एक विस्कळितपणा येऊं पाहत होता, तो नाहींसा करून चातुर्वण्याचा भेदभाव मानव देहाचें अंतिम साध्य जें मोक्षसाधन तें साधण्यांत... लवमात्र आड येत नाहीं; हें सांगण्यांत ज्ञानेश्वरांच्या मोठेपणाचें बीज आहे.’’

	वरील विधानें एकमेकांशीं असंबद्ध व विसंवादी आहेत, हें सिद्ध करण्याला फारसे प्रयास नकोत. ज्ञानदेव व त्यांची भावंडें यांना शा. श. १२०९ मध्यें ब्राह्मणाांनीं पावन करून घेतलें हेंहि मान्य करावयाचें, आणि चातुर्वण्याच्या आडकाठीस्तव हीं भावंडें चातुर्वर्ण्यहीन नाथपंथांत शिरलीं असाहि तर्क चालवावयाचा, आणि पुन्हा ‘चातुर्वर्ण्याचा पुरस्कार हें ज्ञानेश्वरांच्या मोठेपणाचें बीज आहे’ असेंहि प्रतिपादावयाचें, म्हणजे ज्यांचा कधींच मेळ बसणार नाहीं अशा गोष्टींचें चर्‍हाट वळण्यासारखेंच आहे.

	ज्ञानदेव नाथपंथी होते, हें त्यांनीं आपल्या ज्ञानदेवींत स्पष्ट सांगितलेंच आहे, व आपल्या पंथाची आदिनाथ शंकरापासूनची गुरुपरंपराहि दिली आहे. परंतु हा नाथपंथ म्हणजे चातुर्वर्ण्यहीन कानफाट्यांचा पंथ नव्हे. ज्ञानेश्वरांचा नाथपंथ हा एक वैष्णव पंथी आहे. या पंथाचें आराध्य दैवत महाविष्णु व आद्य विष्णुभक्त शंकर चातुर्वर्ण्याचें या पंथाला वावडें नाहीं. किंबहुना वर्णाश्रमसंस्था अवश्य आहे व ती काळजीपूर्वक टिकवली पाहिजे, असेंच नाथपंथीय ज्ञानदेव म्हणतात.

	ज्ञानदेवीच्या तिसर्‍या अध्यायांत ते सहजासहजीं विचारतात -

	सांगे, शूद्रघरीं आघवीं पक्वान्नें आहाती बरवीं, 

	तीं द्विजें केवीं सेवावीं? दुर्बळ जरी जाहला. २२१

	हें अनुचित कैसेनि किजे? अग्राह्य केवीं इच्छिजे?

	अथवा इच्छिलेंही पाविजे? विचारीं पां. २२२ अ.३ 

	मग, या नाथपंथाचा विशेष कोणता? तर योगाभ्यास. ज्ञानदेव हे स्वतः योगसाधन करीत असत. गीतेच्या सहाव्या अध्यायांत, शांत, सुंदर, एकांत स्थळीं उचित आसन मांडून योग्यानें ध्यानसमाधि लावावी, हा विषय आला असतां, ज्ञानदेवांनीं योगसाधनाचा फार विस्तार केला आहे. या विस्ताराचें कारण ज्ञानदेवांनीं असें दिलें आहे कीं, ‘‘माझ्या श्रोत्यांत नाथपंथाचे योगाभ्यासी पुष्कळ आहेत, आणि योगाभ्यास तर आमच्या नाथपंथाचा विशेष आहे. म्हणून श्रीमहाविष्णूनें केवळ ध्वनित केलेल्या योगसाधनाचा मीं पाल्हाळ केला आहे.’’

	पिंडें पिंडाचा ग्रास, तो हा नाथसंकेतींचा दंश,

	दाऊन गेला उद्देश श्रीमहाविष्णु; २९१

	तया ध्वनिताचें केणें सोडुनी, यथार्थाची घडी झाडुनी, 

	उपलविली म्यां जाणुनी, ग्राहीक श्रोते. २९२

	ज्ञानदेवी, अ.६

	परंतु याच ज्ञानदेवींत जेथें जेथें प्रसंग आला, तेथें तेथें वर्णाश्रमधर्माची ज्ञानदेवांनीं मोठी तरफदारी केली आहे. जर नाथपंथांत चातुर्वर्ण्य नसतें, तर त्यांना ही तरफदारी कधींच उजळ माथ्यानें करतां आली नसती. मुकुंदराय कवी नाथपंथी होते, परंतु ते चातुर्वण्यबाह्य नव्हते. ज्ञानदेवांचे पणजे त्र्यंबकपंत यांनीं गोरक्षनाथांचा अनुग्रह घेतला होता, तरी ते ब्राह्मण वर्णांत होते. शुद्धीकरणापूर्वींच निवृत्तिनाथ नाथपंथांत प्रविष्ट झाले होते, पण त्यानें ते चातुर्वर्ण्यांतून निसटले होते, असें होत नाहीं; कारण तसें झालें असतें, तर शुद्धीकरणाबद्दल त्यांना प्रयत्न करण्याचें कोणतेंच कारण नव्हतें. 

	खरा प्रकार असा दिसतो, कीं, विठ्ठलपंत निजधामास गेल्यावर पैठणकरांनीं निरपराध मुलांना जातींत घेण्याचें ठरविलें, परंतु समाजदृष्टीनें खोडकर झालेला हा वंश त्यांनीं पुढें चालूं ठेऊं नये म्हणून अशी शर्त घातली कीं, या चारी भावंडांनीं ब्रह्मचर्य संभाळून आत्मकल्याण साधावें व समाजालाहि स्थैर्य आणावें. निरंजन माधवांनीं हा ब्राह्मणांचा निर्णय पुढील पद्यांत गोविला आहेः-

	चित्तीं चिदानंद धरोनि राहा, चैतन्य तें एक अखंड पाहा,

	या पद्धतीनेंच कराल लोकीं, या वेगळा मार्ग तुम्हां नसो कीं;

	जितेंन्द्रियत्वें चि वसा अखंड, न वाढवा संसृतिकामबंड,

	वैराग्ययोगेंच धरोनि पिंड, वर्ता तुम्हां निष्कृति ही उदंड

	त्या चार भावंडांनींहि हा निर्णय शिरसावंद्य केला, आणि ब्रह्मचर्यव्रत मोठ्या कसोशीनें पाळलें. अशा रीतीनें ब्रह्मवृंदाच्या संमतीनेंच मुक्ताबाईहि निरपवादपणें अविवाहित राहूं शकली, आणि आपल्या दिव्य गुणांनीं हीं चारीं भावंडें ब्राह्मणांस मानवलीं व ब्राह्मणहि त्यांस मानवले. असें नसतें, तर ज्ञानदेवांनी ज्ञानदेवीच्या नवव्या अध्यायांत -

	‘‘मग वर्णांमाजी छत्रचामर, स्वर्ग ज्यांचे अग्रहार,

	मंत्रविद्येसी माहेर, ब्राह्मण जे.’’ ४७५

	इत्यादि ८/९ ओव्यांत जें ब्राह्मणांचें थाटदार वर्णन केलें आहे, ते कधींच केलें नसतें; आणि ज्ञानदेवी ग्रंथहि ब्राह्मणांच्या नित्यपाठांत आला नसता.

	रा. भाव्यांनीं एकें ठिकाणीं असें विधान केलें आहे कीं, ‘‘ज्ञानेश्वरांनंतर लौकरच त्यांचे ग्रंथाचा लोप झाला होता. एकनाथासारख्यालाहि त्यांचा तो अद्वितीय ग्रंथ मिळविण्यास फार खटपट करावी लागली.’’ (महाराष्ट्रसारस्वत, पृ.१४२). परंतु हा अभिप्राय यथार्थ दिसत नाहीं. जनार्दन स्वामींच्या नित्यपाठांत ज्ञानेश्वरी होती, ही गोष्ट सुप्रसिद्ध आहे. एकनाथांना ज्ञानेश्वरीच्या पुष्कळ प्रती मिळाल्या. मात्र, त्यांत अपवादांचा सुळसुळाट होऊन अर्थाचा अनर्थ झाला होता. तेव्हां त्यांनीं ज्ञानेश्वरीची एक शुद्ध प्रत मोठ्या खटपटीनें तयार केली, नाथ म्हणतात -

	ग्रंथ पूर्वीच अतिशुद्ध, परी पाठांतरें शुद्धाबद्ध, 

	तें शोधूनि एवंविध प्रतिशुद्ध सिद्ध ज्ञानेश्वरी.

	अर्थात त्या काळीं तरी ज्ञानेश्वरींत अनेक पाठांतरें शिरून, तिला शुद्धिसंस्कार देण्याची आवश्यकता उत्पन्न व्हावी, ही बाब त्या ग्रंथाच्या विपुल प्रसाराचीच द्योतक आहे, असें आमच्या बुद्धीस वाटतें.

	 

	***

	 


 

	 

	‘ज्ञानेश्वरांची प्रभावळ’

	 

	 

	हा जवळ जवळ पांचशें पानांचा ग्रंथ रा. रा. ल. रा. पांगारकर यांनीं संपादिला आहे.

	आपल्या देवभक्त चरित्रमालेंत गुंफलेल्या तिसर्‍या ग्रंथमणीची, म्हणजे ‘श्री ज्ञानेश्वर महाराज -चरित्र आणि ग्रंथविवेचन’ या पावणेतीनशें पानांच्या पुस्तकाची, दुसरी आवृत्ति इ. स. १९२४ मध्यें प्रसिद्ध केल्यावर लवकरच, पांगारकरांनीं ‘ज्ञानेश्वरांची प्रभावळ’ हा विस्तृत ग्रंथ आपण लिहीत असल्याचा स्वमुखानें पुकारा करून, वाङ्मयरसज्ञांच्या रसनेला आशेचें बोट लावून ठेवलें होतें. तशांत पुकारलेला ग्रंथ बाहेर पडण्याला सुमारें तीन वर्षांचा अवधि लागल्यामुळें, त्याच्याविषयींच्या उत्सुकतेचा व अपेक्षेचा पारा उंच अंशाला चढणें अगदीं स्वाभाविक होतें. परंतु प्रत्यक्ष हातीं पडलेला ग्रंथ चाळून पाहिल्याबरोबर हा पारा एकदम खालीं घसरल्याचा कटु अनुभव आमच्या वांट्यास आला आहे!

	वास्तविक पाहतां ‘ज्ञानेश्वरांची प्रभावळ’ हें ग्रंथनाम प्रतिज्ञागर्भ असल्याचा भास अगदीं स्वाभाविकपणें होतो. मध्यवर्ती महापराक्रमी पुरुषाच्या भोंवतीं असलेला व त्याच्या कार्यांत एकनिष्ठेनें सहायभूत झालेला अनुचरांचा जो घोळका, ती व त्या पुरुषाची प्रभावळ. ‘संतकृपा झाली, इमारत फळा आली। ज्ञानदेवें रचिला पाया, रचियेलें देवालया.।’ या पंढरपूर संप्रदायाच्या नित्यपाठांतील अभंगाप्रमाणें त्या संप्रदायाची उभारणी करणार्‍या ज्ञानदेवांच्या चरित्रासंबंधें व ग्रंथांसंबंधें जें कांहीं सांगण्यासारखें होतें, तें रा. पांगारकरांनीं आपल्या ‘श्रीज्ञानेश्वरमहाराज’ या ग्रंथांत पूर्वी यथास्थित कथन केल्यावर, आतां या ‘प्रभावळीं’त त्याच धोरणानें नामदेवांपासून तों तहत ‘भागू महारणीपर्यंन्त’ सर्व ज्ञानदेवकालीन विठ्ठलभक्तांच्या चरित्रांचें व वाङ्मयप्रकृतीचें सांगोपांग विवेचन येणार, निदान महिपतिप्रभृति पूर्व संतचरित्रकारांनीं दिलेल्या कहाण्या ताज्या फोडणीनें स्वादिष्ट करून संशोधक, भाविक भक्त व सामान्य वाचक, यांच्यापुढें पांगारकर मांडणार, असा होरा कोणीं बांधला, तर तें सयुक्तिकच होईल, यांत शंका नाहीं. पण प्रस्तुत ग्रंथाचीं कपाटें उघडून आंत डोकावल्या बरोबर, पाटीवरील नांवानें आपल्यास चकवलें आहे, हें ध्यानीं येऊन वाचक अगदीं थबकूनच जाईल, निदान आमची तरी अवस्था अशी झाली खरी!

	प्रस्तुतच्या पुस्तकांत रा. पांगारकर यांचें स्वतःचें लिखाण किंवा विवेचन मुळींच नाहीं म्हटलें तरी चालेल. त्यांनीं प्रस्तावनेदाखल एकोणीस पानें लिहिलीं आहेत, त्यांपैकीं नऊ पानें अनुक्रमणिका-रूपाचीं आहेत. बाकी उरलेल्या दहा पानांनीं ग्रंथाच्या गौरवांत भर पडलेली नाहीं, आणि तीं पानें दाखल नसतीं तरीहि ग्रंथगौरवाला उणेपणा आला नसता. ज्ञानेश्वरांच्या प्रभावळीचें अंग या ग्रंथांत कितीसें आहे? तर पांचशें पानांपैकीं  जेमतेम नव्वद पानें नामदेवादिकांच्या वेंचक अभंगांनीं व पदांनीं व्यापलीं आहेत, यावेगळें या प्रभावळीला स्थानच नाहीं. अशा प्रकारें वांटणी होऊन पांचशेंपैकीं पावणेंचारशें पृष्ठें उरतात; त्यांत काय आहे, याबद्दल वाचकांस उत्कंठा लागली असेल, व त्यांत कांहीं रा. पांगारकरांचें पुराण-ग्रंथ-संशोधन व लेखनकौशल्य अनुभवास येईल असें वाटून, त्यांचा औशांकुर तग धरून राहिला असेल. परंतु या प्रसंगीं पूर्ण निराशा करण्याचें आमच्या भागास आलें आहे. बाकीच्या सर्व पावणेचारशें पानांत ज्ञानदेवांच्या ग्रंथांतील उतारे आहेत, आणि कांहीं उतार्‍यांचा सूत्रमय गद्यांत गोषवारा दिला आहे. यापैकीं सर्वच उतारे ‘श्रीज्ञानेश्वर महाराज’ या ग्रथांत पूर्वीच दिग्दर्शित केलेले आहेत आणि बरेच अंशतः अगर समग्रशः त्याच ग्रंथांत दाखलेहि झाले आहेत. एवंच, हल्लींचा ग्रंथ म्हणजे ‘श्रीज्ञानेश्वरमहाराज’ या ग्रंथांत निर्दिष्ट केलेल्या ‘ज्ञानेश्वरी वेंच्यांचा विस्तृत संग्रह’ आहे, या पलीकडे कांहीं नाहीं. तेव्हां या ग्रंथावर अभिप्राय द्यावयाचा म्हणजे ज्ञानेश्वरी वेंच्यावर द्यावयाचा; आणि आमचा अभिप्राय असा आहे, कीं, रा. पांगारकरांनीं निवडलेले वेंचे फार सुंदर आहेत! पुस्तकाच्या नांवासंबंधें आम्ही आपलें इतकेंच समाधान करतों, कीं, मानवसुलभ भ्रमानें किंवा मतलबानें हें आन्तर स्वरूपाशीं विसंगत नांव दिलें गेलें असावें.

	ज्ञानदेवीचे कर्ते ज्ञानदेव आणि अभंग-पद-कार विठ्ठलसंप्रदायी ज्ञानेश्वर, हे निरनिराळे होत, असें म्हणणारांचे तर्क ‘‘कायमचे बसविण्यासाठीं’’ जे चार शब्द रा. पांगारकरांनीं लिहिले आहेत, (प्र. पृ. ६-१०) ते अगदीं योग्य आहेत. ज्ञानदेवी लिहिली, तेव्हां ज्ञानदेव नाथपंथी होते, हें ते स्वतःच सांगतात. (ज्ञानदेवी, अ. ६ व १८). त्याचप्रमाणें बाराव्या अध्यायांत महाविष्णूंनीं आपले निःसीम भक्त शंकर यांना मस्तकीं धारण केल्याचा उल्लेख आहे, तो जरी मोघम असला, तरी पंढरपूरच्या विठ्ठलमूर्तीलाच निःसंदेहपणें लागू होतो. यावरून नाथपंथी ज्ञानदेवांचें लक्ष ज्ञानदेवीची रचना चालू असतांच आपल्या खास महाराष्ट्रीय वैष्णवपंथाकडे वेधूं लागलें होतें, असें अनुमान करण्यास कोणतीहि हरकत दिसत नाहीं. महाराष्ट्रांतील वैष्णवपंथ असा आहे कीं, तो कोणत्याहि विशिष्ट गुरुपरंपरेवर अवलंबून नाहीं; इतकेंच नव्हे तर तो कोणत्याहि एका आराध्य दैवताला चिकटून राहिलेला नाहीं. भक्ति -ईश्वराविषयीं एकनिष्ठ प्रेम- हेंच या पंथाचे जीवनतत्त्व आहे. यामुळें ज्ञानदेवांनीं या पंथाचा पुरस्कार केला, तरी त्यांनीं नाथपंथ सोडला, असें मुळींच समजावयास नको. कोणत्याहि गुरुमार्गाचा पंढरपूरपंथाशीं तत्त्वतः विरोध येत नाहीं; कारण गुरु ईश्वरस्वरूप आणि पंढरपूरदैवतहि ईश्वररूप! निर्भळभक्तिपुरःसर कोणत्याहि नांवानें ईश्वरास आळविलें, तरी ती सेवा महाविष्णूकडेच रुजू होते, असा शुद्ध भाव असला म्हणजे झालें. ज्ञानदेवाचे गुरु नाथपंथी निवृत्तिनाथ, तर एकनाथांचे गुरु दत्तमार्गी जनार्दनस्वामी, आणि तुकारामबोवांचे गुरू चैतन्यसंप्रदायी बाबाजी चैतन्य; पण ज्ञानदेव, एकनाथ व तुकारामबोवा हे सारे पंढरीच्या विठ्ठलपंथाचे भव्य आधारस्तंभ आहेत. मग नाथपंथी राहूनहि ज्ञानदेव विठ्ठलसंप्रदायांत कसे सामील झाले, ही बाब शंकास्पद होऊंच शकत नाहीं. शिवाय, ज्ञानदेवकालीन ज्या वैष्णवभक्तांचें तुटपुंजें वाङ्मय संप्रदायपरंपरेंत टिकून राहिलें आहे, ते सर्वच जर एकमुखानें ‘ज्ञानदेव आमचें आद्यप्रवर्तक’ आणि ‘ज्ञानदेवी आमच्या पंथाचा ग्रंथराज’ असें म्हणत आहेत, तर हें सर्व वाङ्मय बनावट आहे, असा भरभक्कम पुरावा असल्याशिवाय त्याच्या विरुद्ध कोटिक्रम करणें निरर्थक आहे. 

	असो. ज्ञानदेवांनीं नेवाश्यास आपलें गीताभाष्याचें प्रवचन सुरू केलें, त्यावेळीं त्यांच्या श्रोतेमंडळींत नामदेवप्रभृति वैष्णववीर उपस्थित होते, असें अनुमान करण्यास प्रत्यवाय नाहीं. कारण, ज्ञानदेवीची रचना शके १२१२ त पुरी झाल्याबरोबरच एकदोन वर्षांत पंढरपूरसंप्रदायाचें पुढारीपण ज्ञानदेवांकडे आलें; त्यानंतर नामदेव व इतर भक्तमंडळी यांना संगें घेऊन सुमारें तीन वर्षें त्यांनीं तीर्थयात्रा व संप्रदायप्रसार केला; आणि यात्रेहून स्वदेशीं आल्याबरोबर एक वर्षांचे आंतच शके १२१८ च्या कार्तिकांत ते समाधिस्थ झाले. तेव्हां नेवाश्यास ज्ञानदेवीची रचना चालू असतांनाच ज्ञानदेवांचा नामदेवांशीं परिचय होऊन त्यांचीं अन्तरंगें एकत्र जुळलीं असावींत, आणि ज्ञानदेवी पुरी झाल्यावर नामदेवादि वैष्णवांनीं ज्ञानदेवांस पंढरपुरास मोठ्या गौरवानें नेऊन आपल्या पंथाचें अध्वर्युत्व त्यांस अर्पण केलें असावें, असें वाटतें. हा संबंध उभयपक्षीं हितावहच झाला. हल्लींप्रमाणें ज्ञानदेवकालींहि जातिसंस्थेवर अनेक हल्ले होत होते. बौद्ध, जैन, लिंगायत, महानुभाव, इत्यादि पंथांनीं जातिसंस्थेवर शस्त्र धरून समाजाची फाटाफूट केलेली होती. हिंदुसमाजाची व्यावहारिक रचना जातिसंस्थेवरच उभारली असल्यामुळें या परिस्थितीनें अनेक घोंटाळे उद्भवूं लागले, व ते बौद्धिक संस्कारानें उच्च गणलेल्या जातींना विशेष जाचक भासूं लागले. तेव्हां व्यवहारांत जातिसंस्था कायम राखून, पारमार्थिक व तात्त्विक दृष्टीनें तरी हीन मानलेल्या जातींना जवळ करणें व बंधुप्रेमानें आकळणें अवश्य आहे, असें उच्चवर्णीयांना वाटूं लागलें होतें; आणि अशा प्रकारचें समाजकार्य करण्याला विठ्ठलसंप्रदायाचें अध्वर्युत्व ज्ञानदेवांना फार उपयोगी आलें. त्यांच्या ज्ञानदेवीची छाप त्या पंथावर पडली, आणि त्यामुळें हा वैष्णवपंथ ईश्वरसेवेंत जातिभेद झु्रगारूनहि व्यवहारांत ब्राह्मणादि उच्च जातींविषयीं आदरभाव कवटाळून राहिला. जें ज्ञानदेवांनीं केलें, तेंच एकनाथांनीं पुढे चालविलें, आणि आजकाल वारकरी पंथांत जे ब्राह्मण आहेत, त्यांचेंहि धोरण तसेंच आहे. एक ईश्वरभक्ति व परमार्थसाधन ही बाब वगळली म्हणजे या वैष्णव पंथानें सामाजिक व्यवहारांत जातिवैषम्य वज्रलेपच केलें आहे; मात्र खरा वैष्णव आपल्या सात्त्विक गुणानें जातिभेदाचें पर्यवसान जातिद्वेषांत होऊं देत नाहीं. यावरून हें लक्षांत येईल कीं आजमितीस राजकारणी पुरुष व समाजसुधारक ज्या हेतूनें जातिसंस्थेवर प्रहार करीत आहेत व ब्राह्मणेतर ज्या भावनेनें ब्राह्मणवर्गावर गुर्गुरत आहेत, त्या हेतूला व भावनेला विठ्ठलसंप्रदायाची अनुकूलता नाहीं. रा. पांगारकर स्पष्टपणें बजावतात, कीं, ‘‘हा धर्म आचांडाल सर्व जीवांस प्रेमभक्तिभाग्य देणारा आहे. आमच्या आजकालच्या सामाजिक प्रश्नांना व चळवळींनाहि त्या भागवतधर्मानें चोख उत्तर देऊन ठेवलें आहे. यांत गोंधळ नाहीं, वाद नाहीं, मी तूं नाहीं, पक्षभेद नाहीं. निर्मळ मनानें व निरंहकारानें याजकडे पाहावें, यांत मिसळावें, व मिथ्याभेदभाव विसरून जावे. व्यवहारांतले भेदभाव व्यवहारांतच ठेवावेत, परमार्थांत आणूं नयेत. व्यवहार भेदरूप आहे, त्यांत अभेदबुद्धीनें पहावें. वर्णाश्रम मोडूं नयेत, जातीचा काला अगर गोलंकार करूं नये, वेदशास्त्रप्रामाण्य तोडूं नये,’’ इत्यादि. (प्र. पृ. ५) याचा अर्थ असा कीं,  ‘प्रेमभक्ति भाग्यांत’ जरी, हा ब्राह्मण, हा शूद्र, असा विषमताभाव मनांत आणावयाचा नाहीं, तरी सामाजिक व्यवहारांत हा भेद मानावयाचाच, इतकेंच नव्हे, तर तो मानणें अगदीं अवश्यच आहे, अशी शिकवण या महाराष्ट्रीय वैष्णव पंथाच्या पचनीं पडून हाडींमांसीं खिळली आहे. सारांश, अशा रीतीनें ज्ञानदेवांनीं महाराष्ट्रीय वैष्णवपंथाला वळण लावून, बौद्ध, लिंगायत, महानुभाव, इत्यादिकांच्या जातिसंस्थेला रसातळास नेण्याच्या प्रयत्नांना हरताळ लावला, आणि ब्राह्मणादि त्रैवर्णिकांचा बोज राखून परमार्थमार्ग सरसहा सर्वांस सारखाच उघडा केला. 

	ज्ञानदेव वैष्णवपंथास मिळाल्यानें या पंथाचेंहि महत्त्व फार वाढलें. एकतर त्या पंथाला ब्रह्मवर्चसानें तळपणारा, भक्तिरसैकमूर्ति, महापंडित अध्वर्यु लाभला, आणि ज्ञानदेवीसारख्या ग्रंथराजाचीहि जोड झाली. 

	‘‘ज्ञानदेवींत विठ्ठलाचें मंगलाचरण आढळत नाहीं, तेव्हां ज्ञानदेवीचे कर्ते विठ्ठलभक्त ज्ञानदेव नव्हते,’’ अशा प्रकारच्या आक्षेपास उत्तर देतांना रा. पांगारकर म्हणतात कीं, ‘‘...समोरच्या प्रत्यक्ष सगुण गुरुमूर्तीला सोडून दुसर्‍या कोणाचेंहि त्यांनीं मंगलाचरण केलें नाहीं. ... ज्ञानेश्वरीभर त्यांची कृष्णभक्ति उत्कट दिसून ‘कृष्णाचें’ही मंगलाचरण नाहीं.’’ (प्र. पृ. ६) परंतु हें विधान जरा खोडकरच आहे. ज्ञानदेवीच्या पहिल्याच अध्यायांत - 

	ओम् नमो जी आद्या, वेदप्रतिपाद्या।

	जय जय स्वसंवेद्या आत्मरूपा ॥१॥

	देवा तूंचि गणेशु सकळार्थमतिप्रकाशु।

	म्हणे निवृत्तिदासु, अवधारिजो जी ॥२॥

	इत्यादि ओव्यांत गणेशाचें रूपक साधून जगदादिबीजाला नमन केलें आहे. यानंतर शारदेला अगदीं सरळ शब्दांनीं वंदिलें आहे -

	आतां अभिनववाग्विलासिनी, जे चातुर्थकलाकामिनी।

	ते श्रीशारदा विश्वमोहिनी नमिली मियां ॥२१॥

	यानंतर गुरुवंदन आलें आहे. तेव्हां ज्ञानदेवांनीं ‘गुरुमूर्तीला सोडून दुसर्‍या कोणाचेंहि मंगलाचरण केलें नाहीं,’ हें विधान जरा घसरटच आहे, असें म्हणणें प्राप्त आहे.

	प्रस्तुत संग्रहांतील वेंचे चांगले निवडक आहेत, आणि ते उत्तम व्यवस्थेनें व शिस्तीनें दिले आहेत. बहुतेक कठीण शब्दांवर टिपा दिल्या आहेत. क्वचित् टिपा देतांना दुर्लक्ष्य झालें आहे. उदा. - ‘अगा कुळाचिया चोखटपणा न लगा। अभिजात्य झणीं श्लाघा॥’ (पृ. ६४) येथें ‘लगा’ व श्लाघा’ यांवर ‘पाहूं नका’ व स्तवूं नका’ अशा टिपा अनुक्रमें आहेत. वास्तविक या टिपा ‘न लगा आणि ‘झणीं श्लाघा’ या शब्दसमूहांवर पाहिजे होत्या. पृ. १४४ ‘इथे नाहीं हेंचि रूप। ठाणें हें अतिउपम’ येथें ‘अतिउमप’ असा पाठ यमकाला व अर्थालाहि अवश्य आहे. गहिनीनाथांचा म्हणून दिलेला तिसरा अभंग (पृ. २८१) वस्तुतः निवृत्तींचा आहे. अशा प्रकारचे कांहीं किरकोळ दोष दाखवितां येण्यासारखे असले, तरी रा. पांगारकरांनीं वेंचे निवडण्याचें काम सोज्वळ रीतीनें केलें आहे, आणि ते भाविकांना आणि अभ्यासकांना उपयोगी होतील, असा आम्हांस भरंवसा आहे.

	 

	***

	 


 

	 

	श्रीएकनाथ महाराज

	लेखांक १ ला

	 

	 

	 

	परीक्षण नव्हे- स्वतंत्रपणें नाथांचें चरित्रनिवेदन क्वचित् दंतकथांचा परामर्श घेत.

	दुसर्‍या लेखांकाच्या अखेरच्या भागांत आजगांवकर - पांगारकरांनीं सांगितलेल्या दन्तकथांचा थोडा समाचार. त्या निमित्तानें अशा भाविक लेखकांना सूचना.

	बाकी या दोन लेखांकांत आजगांवकरांच्या पुस्तकाचें परीक्षण नाहींच- त्या पुस्तकाच्या निमित्तानें स्वतंत्रपणानेंच नाथ चरित्र सांगावें हीहि कदाचित् अप्रत्यक्ष टीका ठरूं शकेल. 

	(संपादक)

	 

	रा. ज. र. आजगावकर यांनीं आपल्या महाराष्ट्रकविचरित्रमालेंतील सातव्या भागांत संतशिरोमणि श्रीएकनाथ महाराज यांचें चरित्र समाविष्ट केलें आहे. या जवळजवळ दोनशें पृष्ठांच्या पुस्तकांत एकनाथस्वामींसंबंधीं उपलब्ध झालेल्या सर्व आख्यायिका व दन्तकथा देऊन, त्यांच्या ग्रंथांचें निरीक्षण केलें आहे, कांहीं वेंचे दिले आहेत, नाथांच्या पूर्वजांची व वंशजांची, आणि समकालीन कवींचीहि त्रोटक माहिती दाखल केली आहे.16

	प्रस्तुतच्या व अलीकडे लिहिलेल्या इतर श्रीएकनाथांच्या चरित्राचे मुख्य आधार म्हटले म्हणजे नाथसंप्रदायांतील साधु कवी केशवबुवा व संतभक्तिपरायण महिपतीबुवा तार्‍हाबादकर या उभयतांनीं संग्रहित केलेल्या नाथलीला होत. पैकीं केशवबुवांचा ग्रंथ इ. स. १७६० तला आहे, आणि महिपतीबुवांचे ग्रंथ तर त्याहिनंतरचे आहेत. म्हणजे, आधुनिक सर्व नाथचिारत्रांना मूलाधार झालेले हे ग्रंथ एकनाथाांच्या समाधिकालानंतर सुमारें पावणेदोनशें वर्षांनीं रचले गेले. या ग्रंथांचे लेखकहि भागवतपंथांत रंगलेले ‘भाळेभोळे’ भाविक संत असल्यामुळें, त्यांनीं पंढरपुरच्या विठ्ठलभक्तमंडळींत प्रसिद्ध व प्रिय असलेल्या नाथमहाराजांच्या दन्तकथा सरळ भावानें व एकांतिक श्रद्धेनें संकलित केलेल्या आहेत. या कथांत त्या लेखकांनीं जाणूनबुजून आपल्या पदरचें तिखटमीठ खर्चीं घातलेलें नाहीं, असें धरून चालण्यास कांही प्रत्यवाय नाहीं. त्याप्रमाणेंच, त्या चरित्रकार संतकवींनीं मूळ कथांतील अद्भुताचा परिपाक पूर्ण स्वादास व रसास येण्याकरितां कविकल्पकतेची ठिकरी सहजासहजीं देण्यास कमी केलें नसेल, असेंहि समजणें अयुक्तिक होणार नाहीं. पूर्वसंतांचे गौरव करणें, भक्तिबलानें व ईश्वरप्रसादानें त्यांना अलौकिक सामर्थ्य प्राप्त झालें होतें असें लोकांच्या अंतःकरणांत बिंबवणें, गुरुश्रद्धेला बाळसेंदारपणा आणणें, भोळ्या भावाला स्फूर्ति देणें, परंपरागत आचारधर्माला पाळूनहि सर्वांभूतीं परमेश्वर ही भावना जागी ठेवणें, आणि सोप्या नामभक्तीची थोरवी वाढवणें, हे या पूर्वकालीन संतचरित्रकारांचे प्रामाणिक हेतू होते, आणि त्यांच्या कृतींचें वळण या हेतूंशीं सुसंगत आहे. कोणत्याही गोष्टीची ऐतिहासिक चिकित्सा, सनशकांच्या भानगडी, स्थलकालव्यक्तींविषयीं चोखाळपणा, शक्यशक्यतेचा ऊहापोह, इत्यादि प्रश्नांचा प्रपंच त्यांच्या कार्यकक्षेंत येण्याचें कारणच नव्हतें. याचा परिणाम असा झाला आहे कीं, ऐतिहासिक काळांतील संतचरित्रें म्हणजे आधुनिक पुराणें बनली आहेत. परंतु सांप्रत ऐतिहासिक प्रखरतेच्या व प्रत्यक्षवादाच्या नवयुगांतील संतचरित्रलेखकांचा कटाक्ष पूर्वकालीन चरित्रकारांच्या दृष्टीपासून निराळा होणें आवश्यक व अपरिहार्य झालें आहे. संतचरित्रांच्या बाबतींत आधुनिक लेखकांचें काम झारेकर्‍याच्या कामासारखें भासूं लागलें आहे. उपलब्ध आख्यायिका व दन्तकथा धुवून धुवून व गाळून गाळून जे सत्याचे अल्प कण पदरीं पडतील, त्यांवरच गुजरा करून चरित्रग्रंथाची उभारणी रचणें प्राप्त आहे. आख्यायिकांची व दन्तकथांची छाननी न करितां, त्या लोकप्रसिद्ध व लोकप्रिय आहेत, इतक्याच कारणास्तव जशाच्या तशाच असंबद्ध स्थितींत एकत्र छापून चरित्रग्रंथ म्हणून चव्हाट्यावर मांडणें, उद्वेजनक झाल्यावाचून रहाणार नाहीं. असंबद्ध, अप्रामाणिक, अशक्य व संशयित दन्तकथांचा फारच जपून उपयोग करणें क्रमप्राप्त आहे. शिवाय, चरित्रविषयक संतांचे स्वतःचे ग्रंथ उपलब्ध असतील, तर त्या ग्रंथांतील त्यांच्या स्वतः संबंधींच्या उक्तींशीं ज्या कथा विसंवादी असतील, त्यांचा अव्हेर करणें, हेंच शुद्ध तार्किक पद्धतीस धरून आहे. आख्यायिका व दन्तकथा म्हणजे पाकवलेले वेलचीदाणे होत. वर घट्ट बसलेले साखरेचे गोड पापुदरे एकेक खरवडून काढावे, तेव्हां कोठें आंतील गर्भांत दडलेला सत्याचा सुवासिक कण हातीं लागून त्याचा स्वाद लाभणें शक्य होतें. कांहीं दाणे तर केवळ साखरेचेच गोळे ठरून हताश व्हावें लागतें. हें काम कांहींसें धाडसाचें, तर्काचें, व अप्रियतेचें आहे; पण तें केल्यावांचून विचारी चरित्रकारास सुटका नाहीं. रा. आजगावकरांस या कर्तव्याची जाणीव नाहीं असें नाहीं. दोन चार ठिकाणीं त्यांनीं यासंबंधीं फार समजदारपणाचे उद्गारहि काढले आहेत (पृ.१४, ९५). तरीपण प्रेमळपणाच्या पकडींत पडल्यामुळें या बाबतींत कडक चोखटपणा त्यांस सांभाळतां आलेला नाहीं. मात्र याच कारणास्तव रा. आजगावकरांचें ‘विस्तृत’ नाथचरित्र रा. पांगारकरांच्या नाथचरित्राप्रमाणेंच ‘प्रेमळ’ वाचकमंडळांत बरेंच प्रिय होण्याचा संभव आहे.

	एकनाथमहाराजांच्या महाराष्ट्रांतील महतीचें तिहेरी स्वरूप आहे. भागवत धर्मप्रसार, साधुवृत्ति व ग्रंथरचना. या तीन क्षेत्रांत त्यांनीं संपादन केलेली कीर्ति आज चार शतकें टिकून राहिलेली आहे. ज्या वैष्णव पंथाचा त्यांनीं पुढाकार घेऊन त्यास उजळा दिला, त्यांतच ते मान्यता पावले असें नाहीं, तर पारमार्थिक तत्त्वाचा विचार करणार्‍या मुमुक्षु जनांस आपल्या भागवत ग्रंथानें, पुराणकथांत रंगणार्‍या भाविक श्रोत्यांस व आधुनिक वाङ्मयमर्मज्ञांस आपल्या रामायणानें व रुक्मिणीस्वयंवरानें, आणि अर्वाचीन समाजोद्धारकांस आपल्या ‘दया, क्षमा, शांति,’ इत्यादि साधुगुणांनीं, ते सारखेच आदरणीय झाले आहेत.

	एकनाथस्वामींचा जन्म महाराष्ट्राचें तत्कालीन ज्ञानतीर्थ व विद्यापीठ जें गोदातीरावरील पैठण, तेथील एका कौशिक17 गोत्री ब्राह्मणकुळांत झाला. एकवीरा (रेणुका) ही त्यांची कुलदेवता होती, व या कुलस्वामिनीच्या नांवावरून आपलें ‘एकनाथ’ हें नांव ठेवण्यांत आलें, असें 18नाथस्वामी स्वतःच सांगतात. एकनाथांचें घराणें त्यांच्या पूर्वीं बर्‍याच पिढ्यांपासून भगवद्भक्तीबद्दल प्रख्यात होतें. नाथांचे पणजे भानुदास यांची लहानपणींच सूर्योपासना करून त्या देवतेचा साक्षात्कार लाभल्याविषयीं प्रसिद्धि होती. शिवाय, भानुदास हे प्रेमळ विठ्ठलभक्तहि होते, आणि त्यांच्या भजनाच्या रसाळपणाच्या आवडीनें प्रत्यक्ष विठ्ठलमूर्ति अप्रतिम दीप्तीनें रात्रिसमयीं तळपत असे, अशी परंपरेनें आलेली हकिकत एकनाथांनीं स्वतः 19नमूद केली आहें. भानुदासाचा मुलगा चक्रपाणी व चक्रपाणीचा मुलगा सूर्यनारायण. सूर्यनारायणाचा नामकरण विधि झाल्यावर लौकरच भानुदास स्वर्गवासी झाले. सूर्यनारायणाची पत्नी रुक्मिणी हिच्या पोटीं एकनाथ जन्मास आले. नाथांना जन्मकाळीं मूळनक्षत्र लागलें. हे नक्षत्र मुलाच्या आईबापास वाईट असतें, असें फलज्योतिष सांगतें. अर्थातच एकनाथांच्या आईबापांना धाक पडला, आणि कर्मधर्मयोगानें एकनाथांच्या बाळंतपणातच दोघांचा अंत झाला. नाथांनीं ही हकिकत एका अभंगांत उल्लेखिली आहे. ते म्हणतात- 

	मुळीच्या मुळीं एका जन्मला;

	मायबापें थोर धाक घेतला,

	कैसें मूळ नक्षत्र आलें कपाळा! 

	स्वयें लागलों दोहींच्या निर्मूळा.

	शांती करतां अवघ्यांची जाली शांती, 

	मुळीं लागोनिया लाविली ख्याती 

	एका जनार्दनी मुळींच्या गोठी,

	माय सकट सगळा बापची घोटी!

	अशा स्थितींत एकनाथांचें लालनपालन करण्याची कामगिरी त्यांचे आजोबा चक्रपाणी यांच्या अंगावरच पडली. एकनाथांचा जन्म शा.श.१४५५ म्हणजे इ.स.१५३३ चे सुमारास झाला.

	लहानपणापासूनच नाथांचा ओढा भगवद्भजनाकडे होता. त्यांचे बालपणाचे खेळहि भाविकपणाचे असत. दगडाचे देव मांडून त्यांची पूजा-अर्चा करणें, त्यांस दगडाचेच धूपदीप नैवेद्य दाखविणें, दगडाचे टाळ वाजवून आरती करणें, हा एक त्यांचा खेळाचा प्रकार होता. भगद्भजनाचें त्यांस बाळकडूच होतें. ते रुक्मिणीस्वयंवरांत सांगतात,

	मी जन्मलों धन्य वंशीं,

	म्हणोनी हरिभक्ति आम्हांसी, 

	संत सोईरे निजसुखासी,

	वंश कृष्णासी निरविला.

	नाथांना पुराणकीर्तनश्रवणाची व भजनाची आवड मोठीच होती, आणि या श्रवणमननानें अगदीं अल्पवयांतच त्यांना आत्मसुखाची तळमळ लागून सद्गुरूचा प्रसाद लाभल्यावांचून आपली आध्यात्मिक सोय लागणार नाहीं, अशी उत्कट भावना त्यांच्या अन्तःकरणांत उद्भवली. अशा मनःस्थितींत नाथ असतां, त्यांच्या कानांवर देवगिरीच्या जनार्दनस्वामींची कीर्ति आली. 

	जनार्दनस्वामी हे यावेळीं देवगिरीस यवनांच्या सेवेंत होते. परंतु त्यांची कीर्ति मुत्सद्दी, दरबारी व लष्करी कर्ते पुरुष म्हणून महाराष्ट्रांत नाहीं. दत्तसांप्रदायांतील एका प्रसिद्ध शिष्यशाखेचे संस्थापक व साधुपुरुष या नात्यानेंच महाराष्ट्र त्यांस मुख्यत्वेंकरून ओळखतें. अशा साधुपुरुषानें यवनांची सेवा करावी यांत फारसें चमत्कारिक असें कांहीं नाहीं. सुमारें पन्नास वर्षांपूर्वीं देवमामलेदार या नांवानें एक साधुपुरुष महाराष्ट्रांत गाजलेले होते. हे केवळ ईश्वरी अवतार आहेत, अशीच जनतेची समजूत होती. ते जेथें जेथें जात, तेथें तेथें अपरंपार जत्रा जमत असे. असंख्य लहान थोर भाविक लोक एकसारखे पायां पडत असल्यामुळें, देवमामलेदारांच्या पायांना कित्येक वेळीं सूजहि येत असे, अशी लोकवार्ता आहे. हे देवमामलेदार अव्वल इंग्रजींत खरोखरच मामलेदारीच्या हुद्यावर होते, व ते त्या हुद्यावर असतांनाच त्यांची शिष्यशाखा बनत चालली होती व त्यांच्या साधुत्वाची कीर्ति सर्व देशभर पसरली होती. न्यायमूर्ति रानडे व डॉ. सर रामकृष्णपंत भांडारकर, हेहि सरकारी नोकरींत होते, पण असें असूनहि ते एका धार्मिक संप्रदायाचे अग्रणी झाले व आपल्या साधुवृत्तीनें आधुनिक महर्षीच्या पदवीस चढले. असाच प्रकार जनार्दनस्वामींचा होता. महाराष्ट्रांतील मुसलमानी सत्तेचें दिल्लीशीं असलेलें सूत्र इ.स.१३४७ च्या सुमारास तुटून, बहामनी पादशाही स्वतंत्र स्थापली गेली, त्या वेळीं दिल्लीकरांशी टक्कर देण्याकरितां हिंदू प्रजाजनांशीं जरा नमतें घेणें दख्खनच्या मुसुलमान सत्ताधीशांना भाग झालें होतें. शिवाय देश जिंकण्याच्या आरंभींच्या हुशीची धामधूम शांत झाल्यावर, देशाचा राजकीय व्यवहार यथास्थित चालविण्याच्या कामीं वाकबगार हिंदू मुत्सद्दी व कारकून यांची मदत घेणें, मुसुलमानांस अवश्यच झालें होतें. फौजेंत हिंदू सैनिकांचा प्रवेश होऊ लागला होता, इतकेंच नव्हे, तर लष्करी अंमलदारांच्या जागाहि हिंदूंना देण्यांत येऊं लागल्या. धार्मिक प्रकरणांतही मुसुलमानांचा आरंभींचा करडा कडवेपणा पुष्कळच मावळला. हिंदूंची शांति, श्रद्धा, सहनशीलता, चिकाटी व निरुपद्रविता, हे गुण जसजसे मुसुलमान लोकांच्या अनुभवास येऊं लागले, तसतसा त्यांच्या धर्मवेडास आळा पडून, त्यांच्या दाठर व गाठर अंतःकरणाला मवाळपणा येऊं लागला. जुलूमानें अगर परिस्थितीच्या जोरानें ज्या हिंदूंनीं मुसलमानी दीक्षा घेतली होती, त्यांच्यामुळेंहि या सहानुभूतिपर प्रवृत्तीला जास्तच उत्तेजन आलें. भ्रष्ट केलेल्या तीर्थक्षेत्रमंदिरांचा जीर्णोद्धार होऊं लागला. निस्तेज झालेल्या हिंदूंच्या धर्मसंप्रदायांत नवजीवनाचा संचार झाला. आपण आतां एकमेकांचे कायमचे शेजारी झालों, ही भावना हिंदू मुसुलमानांच्या अन्तरंगांत उदय पावून, दोघेहि शेजारधर्म पाळूं लागले. धर्मस्वातंत्र्य, आचारवैशिष्ट्य व व्यवहारस्वास्थ्य हीं आपल्यास जोंपर्यंत लाभत आहेत तोंपर्यंत मुसुलमानांविरुद्ध राजकर्त्यांशीं स्वामिनिष्ठेनें वागणें, हा आपला धर्मच आहे, अशी प्रामाणिक समजूत हिंदूजनतेंत दिसूं लागल्यामुळें मुसुलमानांनाहि त्यांचा विश्वास येऊं लागला व रामधर्माची जाणीव त्यांच्यात उत्पन्न झाली. पुढें इ.स. च्या पंधराव्या शतकाच्या अखेरीस जेव्हां बहामनी पातशाहीच्या ठिकर्‍या उडून, मुसुलमान सुलतानशाहीची पंचकडी महाराष्ट्रांत उत्पन्न झाली, तेव्हां ‘जेत्यांची निकड, ती जितांची सवड.’ या न्यायाने हिंदूंच्या फारच पथ्यावर पडली. राजकारणांत दरबारांत व लष्करांत हिंदूंचें महत्त्व वाढलें. व एक शतकाच्या अवधींतच ‘मुसुलमानांची गादी, पण हिंदूंची अबादी’, असा चमत्कारहि महाराष्ट्रांतील कांहीं मुसुलमानी राज्यांत दृष्टोत्पत्तीस येऊं लागला. असो, अशा हिंदुयवनाच्या सलोख्याच्या परिस्थितींत जनार्दनपंताचा इ.स.१५०४ सालीं पैठणजवळील चाळीसगांवीं जन्म झाला. यांचें तारुण्य बरेंचसें पैठणास गेलें, व नंतर त्यांनीं आपलें आयुष्य देवगिरीस यवनस्वामीच्या सरकारी सेवेंत कंठिलें. परंतु सरकारी नोकरी यथास्थित बजावीत असतांहि, त्यांनीं आपला धार्मिक दण्डक व भगवत्सेवेचें व्रत, हीं एकनिष्ठेनें व दृढनिश्चयानें अखंड चालूं ठेविलीं होतीं, व ईश्वरप्रसादास पात्र झालेले महास्वामी म्हणून त्यांची लोकांत मान्यताहि फार होती. हिंदूयवनाच्या सलोख्याच्या शेजारपणांत, उभयांत आढळून घेणार्‍या मंत्रतंत्र, अद्भुत सामर्थ्य, मंत्रविद्या, देवभूतादिकांचे संचार, इत्यादिविषयीं वसत असलेल्या विश्वासबुद्धीमुळें, धार्मिक विधि, आचार व विचार, यांचें ‘दे-वाण घे-वाण’हि या काळांत चालू होतें. या कारणास्तव यवन लोकहि जनार्दन स्वामींना मोठ्या आदरानें वागवीत. या स्वामींनां ‘20शहा दत्त अलमा प्रभू’ यांचा उपदेश झाला होता, असा ध्वनि ऐकूं येतो, त्यांचेंहि मूळ याच वस्तुस्थितींत असलें पाहिजे. जनार्दनस्वामी दत्त सांप्रदायिक असून श्रीगुरुदेवदत्त त्यांस वारंवार मलंग वेषानें म्हणजे फकीरवेषानें भेटत व गांठ पडल्यावर त्यांचे अमंगल वाटण्यासारखे आहार व्यवहार घडत अशा ज्या आख्यायिका आढळतात, त्यांचें बीजहि वरील वस्तुसंबंधांतच आहे. असो. जनार्दनस्वामींना प्रत्यक्ष दत्तात्रेयांचा साक्षात्कार व अनुग्रह झाला होता, अशी गुप्त रहस्यवार्ता एकनाथांनीं आपल्या भागवतांत सांगितलेली आहे. जनार्दनस्वामींना हा गुरूपदेश इ.स.१५३१ सालीं झाला, म्हणजे ही गोष्ट नाथांच्या जन्मापूर्वीं दोनतीन वर्षें घडली होती. अर्थातच एकनाथांनीं सांगितलेली हकिकत प्रत्यक्ष पाहिलेली नसून, ऐकीवच होती हें उघड आहे. जनार्दन स्वामीची दत्तोपासना मोठी कडक होती. आपल्यास गुरुप्राप्ति व्हावी म्हणून त्यांच्या जीवाची तगमग होत असे; व समाधि लावून ते पुष्कळ वेळ सद्गुरुचिंतन करीत बसत असत. यवनांच्या अंमलात गुरुवार व शुक्रवार हे जुम्मेरात21 व जुम्मेदिन म्हणून सुट्टीचे दिवस असत, व हे वार जनार्दनस्वामी अनुष्ठानांत व समाधिसाधनांत घालवीत असत. एका फाल्गुन व 22 स अशा समाधिग्न व मूर्च्छापन्न अवस्थेंत जनार्दनस्वामींना श्रीदत्तात्रेयांचा अनुग्रह झाला; पण स्वामी जों भानावर आले, तों दत्तात्रेय योगमायेनें अदृष्ट झाले. एकनाथस्वामी लिहितात,

	दत्तात्रेय परंपरा, सहस्रार्जुन यदु दुसरा,

	तेणें जनार्दनू तिसरा शिष्य केला खरा कलियुगीं. ।४३०। 

	गुरूप्राप्तीलागीं सर्वथा थोर जनार्दनाशी चिंता; विसरला तिन्ही अवस्था, 

	सद्गुरु चिंतितां चिंतनीं ।४३१। 

	देवो भावाचा भोक्ता दृढ जाणोनी अवस्था, 

	येणें झालें श्रीदत्ता, तेणें हातु माथां ठेविला.।४३२।

	हातु ठेवितांची, तत्काळ बोधू आकळिला सकळ, 

	मिथ्या प्रपंचाचें मूळ स्वरूप केवळ स्वबोधें.।४३३। 

	तो बोधू आकळतां मना, मन मुकलें मीपणा, 

	अवस्था नावरेचि जनार्दना; मूर्च्छापन्ना पडियेला. ।४३६। 

	त्यासी सावध करून तत्त्वतां म्हणे, ‘‘प्रेमा राहे सत्त्वावस्था, 

	तोही गिळोनी सर्वथा होयीं वर्तता निजबोधें’’।४३७। 

	पूजाविधी करुनिया जंव जनार्दन लागला पायां, 

	तंव अदृश्य जाला दत्तात्रेया योगमायेचेनि योगें।४३८।

	ए. भा. अध्याय ९

	परंतु एकांन्तांत घडलेली ही गुप्त गोष्ट बाहेर फुटली व जनार्दनस्वामींचें वसतिस्थान एक पुण्यतीर्थच झालें. जनार्दनस्वामीचें दर्शन, सहवास, सान्निध्य, भाषण, अगर उपदेश 18. लाभून अनेक भाविक जीव समाधानसुख अनुभवूं लागले.

	असो. जनार्दनस्वामींची ही कीर्ति पेठणास सद्गुरुप्राप्तीसाठीं मनांतल्या मनांत झुरत असलेल्या बारा वर्षें उमरीच्या एकनाथाच्या कानीं पडली, हें मागें सांगितलेंच आहे. आधींच नाथांची स्वाभाविक भक्तिपरायण वृत्ति, त्यांत अल्पवयींच उत्पन्न झालेली गुरुप्राप्तीबद्दल उत्कट उत्कंठा, आणि तशांत पैठणापासून वीसच कोसांवर असलेल्या देवगडच्या जनार्दनस्वामींच्या धर्मनिष्ठेचा, ज्ञानसंपन्नतेचा, व दत्तकृपालाभाचा, अलौकिक लौकिक तेव्हां या तीन गोष्टींच्या समुच्चयानें नाथांच्या भावनासंपन्न अंतःकरणांत जनार्दनस्वामींचें दर्शन घेऊन व परमनैष्टिकतेनें त्यांना कृपानुग्रह संपादून, जन्माचें सार्थक करण्याची साहजिक स्फूर्ति झाली. या वेळीं त्यांचें वय अवघें बारा वर्षांचें होतें; परंतु अत्यन्त निर्भय व द्दढनिश्चय मनानें नाथांनीं आजाआजींच्या प्रेमछत्राचा मोह सोडून, कोणासहि न कळवितां, एकदम देवगडाचा मार्ग सुधारला. एकनाथ देवगडास पोहोंचून त्यांची व जनार्दनस्वामींची जेव्हां भेट झाली, तेव्हां स्वामींना त्यांच्या चर्येवरून त्यांच्या प्रेमळपणाची, दृढनिश्चयाची, ज्ञानलालसेची, व एकनिष्ठेची ओळख पटली, व त्यांनीं त्यांस आपल्या सान्निध रहाण्याची अनुज्ञा दिली. याप्रमाणें नाथांची गुरुपरिचर्या सुरू झाली. गुरुसेवेंत नाथांनीं कधींहि अंगचोरपणा अगर चालढकल केली नाहीं. गुरूंचें यत्किंचित्हि उणें पडूं द्यावयाचें नाहीं असें त्यांचें व्रत होतें व तें त्यांनीं अचूकपणें पार पाडलें. नाथांची प्रौढपणींची गुरूपासनेची कल्पना विस्तरशः त्यांच्या भागवतांत बाराव्या अध्यायांत रेखाटलेली आहे. (ओव्या ४७१-५८४). सद्गुरु कोण, तर

	जो स्वरूपीं करी समाधान, तोचि सद्गुरु 

	सत्य जाण; त्यावेगळें सद्गुरुपण होआवया

	कारण असेना. १२।४८१

	असें आरंभीं प्रतिपादून नाथांनीं ’सद्भुरुभजनाची परी,’ ज्ञानदेवांनीं चोखळलेल्या पद्धतीनें, अत्यंत प्रेमळपणें, आवडीनें, मोकळ्या मनानें, व वेंचक भरघोस शब्दांनीं वर्णिली आहे. अखेर अखेर नाथ म्हणतात,

	दृष्टी ठेवूनी स्वामीकडे सवेग चालतां

	मागेंपुढें भोई होईन दोहींकडे, सूड सुडें काढीन. ।१२।५७७ 

	एवं मीचि मी मागेंपुढें सुखासनाचेनि सुखाडें 

	स्वामीची निजनिद्रा न मोडे तेणें परिपाडें वाहेन.।५७८

	ऊच्छिष्ट अन्नाचा पोसणा, आठां प्रहरांचा जागणा, 

	सदा गुरुगुरु करीन जाणा गुरुद्वारीं सुना मी होईन.।५७९ 

	विजाति देखोनि नयना, सोहंभावें भुंकेन जाणा, 

	भजनभारोळा बैसणा, गुरुद्वारीं सुना मी होईन.।५८०

	ऐसेऐशिया भावना गुरुसेवेलागीं जाणा, 

	अतिशयें आवडी मना, नाना विवंचना विवंची.।५८१

	या एकंदर विवेचनावरून एकनाथांनीं जनार्दनस्वामीची सेवा कोण्या प्रकारें केली असेल, याची ठोकळ अटकळ सहज होण्यासारखी आहे. अशा प्रकारची अवीट व अखंड गुरुसेवा एकनाथांनीं सतत ६बारा वर्षें केलीं, तेव्हां ते स्वामींच्या कसोटीस बरोबर उतरले. जनार्दन स्वामींच्या सान्निध्यानें एकनाथांचा ज्ञानमार्गांत हळुहळू प्रवेश पूर्वीच झाला होता. ज्ञानेश्वर अमृतानुभव यांचा पाठ स्वामी नित्यशः नेमानें करीत, व त्यांचें श्रवण एकनाथांना आपसूक घडून त्यांच्यावर ज्ञानसंस्कार होऊं लागला होता. परंतु आता जनार्दनस्वामींचा पूर्ण संतोष झाल्यामुळें, नाथांची गुरूपदेश लाभण्याची उत्कट मनीषा तृप्त होण्याचा काळ 23समीप आला. देवगडाजवळ एका वनप्रदेशांत एक दत्ताचें रमणीय व एकांत स्थान होतें. त्या ठिकाणीं जनार्दनस्वामी मधून मधून दत्तदर्शनाकरितां व समाधिसाधनासाठीं जात असत. जनार्दनस्वामींचें अंतःकरण नाथांवर प्रसन्न झाल्यावर, त्यांनीं नाथांना दत्तदर्शनाकरितां एक दिवस आपल्याबरोबर त्या एकांत ठिकाणीं नेलें, व तेथें त्यांना दत्तमूर्तीचें दर्शन 24घडविलें. यानंतर स्वामींनीं नाथांनां आपल्या सेवेतूंन मोकळे करून व ज्ञानसंपन्नानेंहि सगुणभक्तीचा भ्रम सोडूं नये असा उपदेश करून, देवगडानजीक असलेल्या सुलभ नांवाच्या डोंगरावर पुरश्चरण करण्याकरितां पाठविलें, आणि सांगितलें कीं, ‘तुला तेथें कांहीं अद्भुत दर्शनानें ईश्वरी साक्षात्कार झाला, म्हणजे पुन्हां माझ्याकडे ये.’‘गुरूच्या आज्ञेप्रमाणें सुलभ गिरीवर एका गुहेंत नाथांनीं पुरश्चरणास आरंभ केला. त्या डोंगराच्या पायथ्यालगत रहात असलेल्या एका शेतकर्‍यानें गुहेंत अनुष्ठान करीत बसलेल्या नाथांना सहज पाहिलें, व त्यांना मोठ्या प्रेमानें एक भांडेंभर दूध तो आणून देत असे. एके दिवशीं तो शेतकरी गुहेंत आला, तों त्यानें, नाथांच्या कंबरेला एका काळसर्पानें विळखा घतला आहे, असा प्रकार पाहिला. त्या भयंकर दर्शनानें घाबरून जाऊन शेतकर्‍यानें किंकाळी फोडली. तत्काळ नाथ भानावर आले. व त्यांनीं विळखा सोडून जाणार्‍या सापालाहि पाहिलें. तेव्हां या अद्भत चमत्काराचें त्यांस फार नवल वाटलें व ईश्वरी लीलेच्या कौतुकांत त्यांचें अन्तःकरण तल्लीन 25झालें. या प्रसंगास अनुलक्षून रचलेला नाथांचा पुढील अभंग प्रसिद्ध आहे.

	आम्हां डंखू आला काळ, 

	तंव तो काळचि जाला कृपाळ 

	भली ओळख झाली आता, 

	चित्त भीनलें अच्युता. 

	देहींचा फिटला संदेहो, 

	तंव काळचि झाला वावो. 

	एका जनार्दना भेटी, 

	येणें-जाणें खुटली गोठी

	या चमत्कारानें ईश्वरी सामर्थ्याची समक्षता मनाला पटून एकनाथ जनार्दन स्वामींकडे परत आले व गुरूचा पूर्ण अनुग्रह पावले. यानंतर स्वामींनीं तीर्थयात्रेच्या उद्देशानें नाथांना बरोबर घेऊन देवगडाहून प्रयाण केलें. नाशिक पंचवटीकडे जात असतांना एका गांवीं चंद्रभट नांवाच्या एका प्रेमळ हरिभक्ताच्या घरीं त्यांचा मुक्काम झाला. चंद्रभट हा मोठा रसाळ व अस्खलित वक्ता होता. त्याचें चतुःश्लोकी भागवतावरील प्रवचन जनार्दनस्वामींच्या मनाला फारच आवडलें. स्वामींची वृत्ति पाहून चंद्रभटाचेंहि चित्त त्यांचें ठिकाणीं रममाण झालें. असा परस्पर प्रेमाचा उमाळा उत्पन्न झाल्यामुळें चंद्रभटहि या तीर्थयात्रेंत सामील झाला. पुढें हे त्रिवर्ग पंचवटीस आल्यावर स्वामींनीं एकनाथांस चतुःश्लोकी भागवतावर प्राकृत टीका करण्याची आज्ञा केली, व नाथांनींहि गुरूची आज्ञा वंद्य मानून ग्रंथरचनेचा उपक्रम केला. हा नाथांचा ग्रन्थरचनेचा प्रारंभ होय. नाथांचा प्राकृत रचनेबद्दल फार आदर होता. संस्कृताचें अध्ययन जरी त्यांनीं चांगलें केलें होतें, तरी सामान्यजनांच्या उपयोगाला प्राकृतच येणारें आहे, ही गोष्ट त्यांच्या सरळ मनाला पटली होती. शिवाय, त्यांचा स्वतःचा ज्ञानदेवी व अमृतानुभव या दोन प्राकृत ग्रंथांशीं दृढ परिचय झालेला होता, आणि संस्कृतांतील महत्त्वाचा ज्ञानठेवा त्या प्राकृतांतहि पूर्णपणें आढळतो, हें त्यांच्या स्वतःच्या अनुभवास आलेलें होतें. आपल्या भागवतांत ते प्राकृत ग्रन्थकारांना नमन करतांना म्हणतात -

	वंदू प्राकृत कवीश्वर निवृत्तिप्रमुख,

	ज्ञानेश्वर, नामदेव, चांगदेव, वटेश्वर, 

	ज्यांचें भाग्य थोर गुरूकृपा। 

	जयांचे ग्रंथ पाहतां ज्ञान होय प्राकृतां, 

	तयांचे चरणीं माथा निजात्मना निजभावें। 

	संस्कृत ग्रंथकर्ते ते महाकवि,

	या प्राकृतीं काय उणीवी? 

	नवीं जुनीं म्हणावीं 

	कैसेनि केवीं सुवर्ण सुमनें?

	ए.भा.१।१२०-२२

	यानंतर ते आवेशयुक्त बाणेदारपणानें विचारतात, ‘संस्कृत वाणी देवें केली, प्राकृत तरी चोरापासूनि जाली?’ आणि अखेर निर्णय करितात, कीं, 

	असोतु या अभिमान भुली, वृथा बोली काय काज? 

	आतां संस्कृता अथवा प्राकृता

	भाषा आली जे करि कथा, 

	ते पावनची तत्त्वतां, सत्य सर्वथा मानली.

	ए.भा.१।१२८-९

	तेव्हां अशा प्रकारें प्राकृत कवींविषयी प्रेमादर, मराठीबद्दल सदभिमान, व प्राकृतजनांसंबंधीं करुणा, नाथांच्या मनांत पूर्णपणें बाणली असल्यामुळें त्यांनीं चतुःश्लोकी भागवतावरील प्राकृत व्याख्यान पंचवटीसच पार पाडलें, व पारमार्थिक तत्त्वविचाराच्या अटवींत प्राकृत पामरांकरितां एक नवीन पायवाट चोखाळली. या वेळीं नाथांची पंचविशी उलटून गेली होती. पंचवटींतून त्र्यंबकेश्वरीं जाऊन निवृत्तीनाथांच्या समाधीचें दर्शन घेतल्यावर जनार्दनस्वामी देवगडास आले, व त्यांनीं नाथांचा गुरुगृहवास संपवून त्यांना उत्तर हिंदुस्थानांतील तीर्थयात्रा करण्याकरितां निरोप दिला. यात्रा प्रकरण समाप्त करून दोनतीन वर्षांनीं नाथ पैठणास परत आले, व चक्रपाणी आणि त्यांची पत्नी या वृद्ध जोडप्याला चवदा पंधरा वर्षांच्या पौत्रविरहानंतर पुन्हां नाथदर्शनाच्या परमानंदाची जोड लाभली व त्यांचा अखेरचा काळ सुखासमाधानांत गेला. नाथ पैठणास आल्यावर जनादनस्वामींच्या आज्ञेनें लवकरच गृहस्थाश्रमी झाले, व या काळापासून त्यांच्या सार्वजनिक चरित्राचा आरंभ झाला. आतां नाथ ‘महाभागवत’ म्हणून महाराष्ट्रांत गाजूं लागले. धर्मप्रांतांत नाथांनीं ज्ञानदेवांच्या पावलांवर पाऊल ठेवून ग्रंथरचनेला सुरुवात केली व पंढरपुरच्या वैष्णपंथाचेंहि पुढारपण घेतलें. नाथांच्या वेळीं या वैष्णवपंथाची काय अवस्था होती, याचा आढावा काढल्याशिवाय एकनाथांनीं भागवतधर्माच्या इतिहासांत कोणती ठळक कामगिरी केली याचा नीटसा अंदाज करिता येणार नाहीं. म्हणून पंढरपुरच्या वैष्णव पंथाचा इतिहास थोडक्यांत संकलित करून मांडणें अवश्य आहे.

	 

	***

	 


 

	 

	श्रीएकनाथ महाराज

	लेखांक २ रा

	 

	 

	देवगिरीच्या यादव राजांच्या अमदानींत महाराष्ट्राची अवस्था धार्मिक बाबतींत फारच अस्थिरतेची व घोंटाळ्याची झाली होती. बौद्धधर्माचा नायनाट झाला होता ही गोष्ट खरी; परंतु त्या धर्मपंथानें वैदिक धर्माचें वाभाढे काढून त्याचे टाके जे एकदां खिळखिळे करून सोडले, ते पुन्हां कांहीं पूर्वस्थितीवर येऊन मजबूत झाले नाहींत. वर्णभेद व जातिभेद याविरुद्ध जी लाट एकदां उसळली, ती अजीबात लोपून जाण्याचें मुळींच चिन्ह दिसेना. बौद्ध धर्माची पकड सैल पाडण्यासाठीं सामान्य लोकांच्या अवैदिक उपास्य देवता व प्राचीन देवस्थानापन्न ऐतिहासिक विभूती, यांच्या अद्भुत कथांनीं बहुजन समाजास संतोषदायक व मोहक होतील असे पुराणग्रन्थ रचून व त्यांतच वर्णभेदविशिष्ट समाजघटना कायम टिकून राहील अशा तर्‍हेचे नीतिविचार व तत्त्वविचार गोंवून, त्यांचा फैलाव पुराणिक, कीर्तनकार, भिक्षुक, इत्यादि प्रचारकांमार्फत करण्याचे प्रयत्न झाले व त्यांत वैदिक धर्माभिन्यांस पुष्कळच यश आलें. बहुजनसमाजाची सगुणोपासनेची लालसा व अद्भुत कथांवरील भाविक श्रद्धा, या दोन गुणांनीं हें यश मिळविणें बरेंच सोपेंहि झालें. यामुळें वेदविद्येचें अस्सल भांडार गुप्तांतच राहून, पौराणिक धर्माचा उघडा खजिना वेदमूलकच आहे, अशी भावना लोकांत प्रसृत झाली. तरीपण वर्णमूलक सामाजिक निर्बंधांनां थोडें बहुत शैथिल्य येऊन, धार्मिक बाबतींत स्वांतत्र्यामुळें जो स्वैरपणा उद्भवला, त्याला चांगलासा आळा पडेनासा झाला. पौराणिक, स्थानिक व कौटुंबिक, देवतांच्या विविधत्वानें नाना संप्रदाय उदयास आले, पण त्या सर्वांत ‘भक्ति ज्ञानाची माउली’ हें प्रमेय मुख्यत्वें करून आकारास आल्यामुळें, वर्णाच्या विषमतेस ओहोटी लागून, एककाराकडे समाजाचा ओघ वाहूं लागला. यादवांच्या वेळीं म्हणजे इ. स. च्या बाराव्या व तेराव्या शतकांत शैव, वैष्णव, नाथ, दत्त, शाक्त, गाणपत्य, पांचरात्र, लिंगायत, महात्मा, इत्यादि, अनेक पंथ उद्भवून वर्णजातिमूलक भेदभावावर जोराचे आघात होऊन उच्च वर्णाची प्रतिष्ठा रहात नाहींशी झाली. ‘ब्रह्मज्ञान बोलूं नका। भक्तिभाव आधी शिका।’ हें ब्रीदवाक्य बहुसंख्य जनतेच्या जिभेवर नाचूं लागलें. उच्च वर्णांतील समंजस लोकांनाही हा भक्तिमार्गाचा उठाव दोषास्पद आहे, असें सयुक्तिकपणें प्रतिपादितां येईना. ईश्वरापुढें परिस्थितिजन्य सामाजिक उच्चनीच भाव लोपून जातात हें तत्त्व त्यांच्या विवेकबुद्धीनें आपोआप त्यांच्या गळीं उतरूं लागलें. भोळ्या भक्तिभावांतहि विलक्षण स्फूर्तिजनक सामर्थ्य आहे, हा अनुभव तत्त्वज्ञान्यांनाहि मान्य केल्यावांचून सुटका नाहीं, हें उच्चवर्णीयांनां पुरोपूर भासूं लागलें. तेव्हां, स्रीशुद्रादिकांच्या भक्तिभावास न दुखवितां, श्रुतिशास्त्रोक्त वर्णाश्रम धर्माचें महत्त्व प्रतिपादून जातिविशिष्ट समाजरचनेचा विध्वंस टाळण्यासाठीं, बहुजनसमाजाचे धार्मिक चळवळींत मिळूनमिसळून त्यांस कांहीं दण्डक लावून देणें अवश्य आहे, असें उच्चवर्णीय सहृदय साधुबुद्धीला पटूं लागलें. याचा परिणाम असा झाला कीं, या साधु पुरुषांनीं भागवत धर्माचा म्हणजे एका व्यापक भक्तिप्रधान पंथाचा पुरस्कार केला. कृष्ण किंवा विठ्ठल हें जरी या धर्मांत मुख्य दैवत असलें, तरी इतर कोणत्याहि देवतेचें भजनपूजन या धर्मास त्याज्य नाहीं. आपलें कुळाचें, स्थळाचें, गुरूचें, संप्रदायाचें, किंवा आवडीचें, देवतावैशिष्ट्य संभाळूनहि या पंथांत सामील होतां येतें. म्हणजे या पंथांत देवतामहात्म्यापेक्षा भक्तिमहात्म्यालाच खरी किंमत आहे. जातिकुळीचीहि मातब्बरी भक्तीपुढें या धर्मांत मुळींच नाहीं. या धर्मांत ‘ज्ञानाचें’ निरूपण करण्यांत येतें. परंतु ‘ज्ञान’ ही चीज सर्वांना सारखी लभ्य होणारी नसल्यामुळें गौण ठरून, सर्वसाध्य अशा प्रेमळ जीवाभावाच्या नामभक्तीचा यांत प्रामुख्यानें पुकारा करण्यांत आला आहे. अज्ञान, अपांग, स्त्री, शूद्र, अस्पृश्य, या सर्वांस ही भक्तीची पायवाट मोकळी असून, ‘ज्ञानानें’ मिळणार्‍या मोक्षापेक्षांहि भक्तीच्या कळवळ्यानें लाभणार्‍या सेवानंदांत अधिक गोडी आहे, असें प्रतिपादण्यांत आलें. श्रीमद्भगवद्गीता व श्रीमद्भागवत या ग्रंथांत या मताचा संस्कृत भाषेंत गौरव करण्यांत आलेला होता, व त्याचें व्याख्यान जनतेच्या प्राकृत भाषेंत करण्याचें कार्य वैदिक धर्मांत वाढलेल्या उच्चवर्णीयांकडूनच, स्वजनांच्या विरोधाला न जुमानतां, होऊं लागलें. भगवन्नामसंकीर्तन हेंच या पंथाचें मुख्य साधन मानिलें गेलें, व सामान्य जनतेला विवेकविचाराचा फारसा त्रास न करितां भक्तभजनानें अप्रतिम सुखानंदाचा लाभ होऊं लागला. पंढरपूर हें या पंथाचें केंद्र झालें, व त्या स्थळीं नामभक्तीपुरता जातिभेदाला अजिबात फाटा मिळाला. विठ्ठलमूर्तीत सर्व देवतांचा समावेश करून येथें सर्वांना समभावानें भक्तीच्या परमानंदांत दंगून जातां येतें. देवगिरीच्या यादव घराण्याच्या अमदानींतच पंढरीच्या विठ्ठल मंदिराचा जीर्णोद्धार करण्यांत आला. या कामीं राजापासून रंकापर्यंत, व ब्राह्मणापासून अस्पृश्यापर्यंत, सर्वांनींच हातभार लाविला. याच सुमारास ब्रह्मकुलोत्पन्न ज्ञानदेवांनीं ज्ञानदेवी रचून भक्तीचा बडेजाव वाढविला. नंतर नामदेवांच्या संगतीनें वारकरी पंथांत प्रत्यक्ष सामील होऊन त्यांनीं त्या पंथचा विस्तार केला. अद्वैत सिद्धान्ताचें शास्त्रोक्त पद्धतीनें निरूपण करून, ज्ञानाच्या माथ्यावर भक्तीला चढविणारा, ईश्वरभक्तीचा मार्ग सर्वांस समतेनें उघडणारा, गुरुसेवेचें थोरपण रसाळ शब्दांनीं गौरविणारा, निर्गुणापेक्षां सगुणाचें सौलभ्य प्रतिपादणारा व सर्व भेदभाव विसरून लावणार्‍या नामभक्तीस थोर करणारा, ज्ञानदेवांचा ज्ञानदेवी ग्रंथ या भागवत धर्मानें तत्काळ आपल्या संप्रदायाची ग्रंथमाउली म्हणून कवटाळला, व ज्ञानदेव हे संप्रदायाचे आद्यप्रवर्तक म्हणून गणले गेले. ज्ञानदेवांच्या उपदेशाचा अवलंब करून नामदेवादि नानाजातीय भक्तांनीं या ग्रंथाचा चांगलाच बोलबाला केला. इतकें होत आहे, तोंच इ. स. च्या तेराव्या शतकाच्या आरंभालाच, ज्ञानदेवांच्या समाधीनंतर तीनचार वर्षांच्या आंतच, उत्तर हिंदुस्थानांतील महंमदी हैदोस महाराष्ट्रांत घुसला, व देवगिरीचा यादववंश नामशेष झाला. जन्मजात वर्णजातिभेदावर उभारलेला हिंदुसमाजाचा डोल्हारा अन्तस्थः धार्मिक चळवळीनें आधींच पोकळ व डळमळीत झाला होता; तशांत आतां परधर्मीय, प्रतिमाद्वेषी, जातिभेदरहित, कडव्या, सत्ताधारी, विजेत्या मुसलमान समाजाशीं त्याची गांठ पडली. यामुळें हिंदुसमाज अगदींच पांगून व वेंगून गेला. तीर्थे, क्षेत्रें, देवळें, ब्राह्मणकुळें यांची वाताहात झाली. सर्व धर्मसंप्रदायांचा उच्छेद होऊ लागला. वारकरी संप्रदायहि या वावटळींत सांपडून निस्तेज झाला. पंढरपूरच्या विठ्ठल मूर्तीस या अनवस्थेंत उपसर्ग पोचूं नये म्हणून कर्नाटकांत नेण्यांत आलें. विठ्ठलमूर्तीच पंढरीहून हालल्यावर या पंथाला किती दुबळी अवस्था आली असली पाहिजे याची सहज कल्पना करितां येते. पण थोड्या वर्षांनीं लढाईची हुल्लड निवळून, जरा निवांत स्थिति झाल्यावर, मुसलमानांचा कडवेपणा कमताऊं लागला व हिंदूंचा हात चालूं लागला. हिंदूंच्या धर्मप्रसादायास पुन्हां वावरण्यास वाव मिळाला. तीर्थक्षेत्रादिकांचा आस्ते आस्ते जीर्णोद्धार होऊं लाला. याच काळांत कर्नाटकांतून विठ्ठलमूर्ति भानुदासनामक वैष्णव संतानें पुन्हां पंढरीस आणली. तरी पण एकनाथांच्या वेळींहि म्हणजे इ.स. सोळाव्या शतकाच्या आरंभीं या पंथाला इतकी मलिनता व मलूलपणा आला होता कीं, त्याची ग्रंथमाऊली जी ‘ज्ञानदेवी’ ती अत्यंत विकृत होऊन, बेबंदपणा माजला होता. प्रत्यक्ष ज्ञानदेवांच्या समाधिस्थानाबद्दल इतका हलगर्जीपणा घडून आला कीं, त्याच्या भोंवती गर्द रान माजून गेलें, व तें स्थान कोठें आहे याचा मागमूसहि लोकांस माहीत नाहींसा झाला. ब्राह्मणांचा द्वेषहि या पंथांत फैलावत चालला होता. ही सर्व स्थिति अवलोकन करून एकनाथांनीं गृहस्थाश्रमी झाल्यावर भागवत धर्माचा पुरस्कार करून ज्ञानदेवांच्या वेळचा पायंडा पुन्हा उजळण्याचा उपक्रम केला. या कार्यांत त्यांचें ध्येय तिहेरी होतें. एक, समाजघटना अबाधित राहून ब्राह्मणादि उच्चवर्णाचा हेवा, उपमर्द, अगर द्वेष इतरांकडून होऊं न देणें; दुसरें, दयाक्षमाशान्तिप्रभृति कोमल वृत्तींच्या परिष्कारांत कोणत्याहि सामाजिक भेदाला थारा न करणें; आणि तिसरें, सार्वजनिक सगुणोपासनेंत व नामभक्तींत सर्वांनी समभावानें सामील होणें. या हेतूच्या सिद्ध्यर्थ नाथांनीं ज्ञानदेवांच्या पावलावर पाऊल ठेवून प्राकृत ग्रंथरचना केली, परोपकाराच्या कृत्यांत सामाजिक उच्चनीच भाव कसे विसरले पाहिजेत हें आपल्या वर्तनानें दाखविलें, आणि पंढरपुरच्या वारकरी पंथांत मिसळून ब्राह्मणेतरांचा संतोष संपादित केला. पैठणास येऊन गृहस्थाश्रमी झाल्यावर नाथांनीं भागवताच्या एकादश स्कंधावर आपली टीका रचण्यास प्रारंभ केला. अशा तर्‍हेची प्राकृत टीका रचण्याचें मनांत घोळूं लागल्यावर त्या बेतास अनुकूल असाच दत्तात्रेयांचा त्यांस साक्षात्कार झाला. नाथ सांगतात -

	आतां नमूं दत्तात्रेया

	जो कां आचार्याचा आचार्या,

	तेणें प्रवर्तविलें ग्रंथकार्या

	अर्थवावया निजबोधू.

	ए. भा. १।१४१

	अशा रीतीनें दिव्य स्फूर्ति लाभल्यावर, नाथांनीं ‘उद्धव गीतेचें’ म्हणजे ‘एकनाथी भागवताचे’ काम मोठ्या उत्साहानें हातीं घेतलें, व त्याची पंचाध्यायी पैठणासच समाप्त केली; ही पंचाध्यायी पाहून जनार्दन स्वामींनीं तिचें फारच कौतुक केलें. नाथ म्हणतात -

	ऐकतां संतोषले सज्जन,

	स्वानंदें तुष्टला जनार्दन, 

	पंचाध्यायी संपतां जाण

	स्वमुखें आपण वदला,

	‘‘ग्रंथ सिद्ध पावेल यथार्थीं,

	येणें सुज्ञानही सुखी होती, 

	मुमुक्षु परमार्थ पावती,

	साधक तरती भवसिंधू.

	भाळेभोळे विषयी जन, 

	याचें करितां श्रवणपठण, 

	हरिभक्त होती जाण, 

	सन्मार्गी पूर्ण बहुत होती.

	हे टीका तरी मराठी, 

	परी ज्ञानदानें होईल लाठी,’’

	ऐसे निजमुखीं बोलोनि गोठी, 

	कृपादृष्टी पाहिलें.

	ए.भा.३१।५३६-३९

	यावर नाथांनीं आपल्या ग्रंथरचनेचा हेतू कथन करून, तद्नुकूल आशीर्वादाची याचना केली, पैठणच्या श्रोत्यांनीं दिलेल्या उत्तेजनानें उल्हासित होऊन, जेथें जेथें या ग्रंथाचें पुढील व्याख्यान होईल, तेथें तेथें असेच श्रोते मला मिळावेत,’ असा प्रसादहि त्यांनी मागून घेतला. नाथ म्हणतात-

	तेथ म्यांही केली विनंती,

	‘जे ये ग्रंथीं अर्थार्थी होती, 

	त्यांसी ब्रह्मभावें ब्राह्मणभक्ति, 

	नामीं प्रीति अखंड. 

	ते न व्हावे ब्रह्मद्वेषी, 

	निंदा नातळावी तयांसी,

	समूळ क्षय ब्रह्मद्वेषेसीं, 

	निंदेपासीं सकळ पापें.’’

	ऐसी ऐकतां विनवण,

	कृपेनें तुष्टला जनार्दन,

	जें जें माझें वरदान, 

	वरद आपण स्वयें वदला.

	‘‘ये ग्रंथीं ज्या अनन्य भक्ति, 

	निंदा, द्वेष नुपजे चित्तीं, 

	रामनामीं अति प्रीती

	सुनिश्चितीं वाढेल.

	अविद्य, सुविद्य, व्युत्पत्ती 

	न करितां ब्राह्मणजाती;

	ब्रह्मत्वें होईल ब्राह्मण भक्ती, 

	तेणें ब्रह्मप्राप्ति अचूक.

	नामापरता साधनसद्भावो

	26ब्राह्मणापरता आन देवो,

	तो ये ग्रंथीं भजनभावो

	नीच नवा पहा हो वाढेल.’’

	ए. भा. ३१।५४०।४५

	यानंतर नाथ श्रोत्यांस विनवितात -

	‘‘थोर भाग्यें मी पुरता, 

	पूर्णकृपा केली श्रोतां, 

	समूळ संभाळिलें ग्रंथा

	अर्थपरमार्था समसाम्यें, 

	पुढें या ग्रंथाचें व्याख्यान 

	जेथ होईल कथाकथन,

	तेथें द्यावें अवधान,

	हें प्रार्थन दीनाचें.’’

	हे ऐकोनि प्रार्थना, जाण

	संतोषले श्रोते जन,

	हे कथा आमुचें निजजीवन,

	जेथ व्याख्यान तेथ आम्ही.

	ए. भा. ३१।५४८।५०

	या उतार्‍यांवरून हें अगदीं स्पष्ट आहे कीं, भागवताची रचना करण्यांत, नाथांचा हेतू ब्राह्मणांचें व नामभक्तीचें महात्म्य लोकांच्या मनावर बिंबवणें हा होता; आणि हा त्यांचा हेतू चांगलाच तडीस गेला; कारण या एकनाथी भागवताची पंढरपूरच्या वैष्णव मंडळीवर इतकी छाप पडली कीं वारकर्‍यांची ‘आदि आई’ जी ‘ज्ञानदेवी’ तिच्या खालोखाल या ग्रंथाला त्या संप्रदायांत मान्यता आहे. पैठणकरांस आपल्या ग्रंथाची पंचाध्यायी पूर्णपणें मान्य झाली हें पाहून, एकनाथांना काशीयात्रेस जाऊन काशीपुरातील महाराष्ट्रीय मंडळींपुढें पुढील ग्रंथाचें व्याख्यान करावें अशी स्फूर्ति झाली, व या कामीं आपल्यास पूर्ण यश यावें असा आशीर्वाद त्यांनीं पैठणकर श्रोत्यांजवळ याचिला, व तो त्यांनींहि प्रेमळपणानें दिला असें वरील उतार्‍यावरून सिद्ध होतें. पांच अध्यायांपुढील सर्व ग्रंथ नाथांनीं वाराणसी नगरींत संपूर्ण केला, व त्या हिंदुस्थानच्या विद्यापीठांतहि त्यांच्या ग्रंथाचा फार बहुमान झाला. नाथ सांगतात -

	ग्रंथारंभ प्रतिष्ठानीं, तेथ पंचाध्यायी संपादुनी 

	इतर ग्रंथाची करणी आनंदवनीं विस्तारिली. 

	अविमुक्त महास्मशान, वाराणसी, आनंदवन

	एकासचि नांवें जाण...

	तया वारणसी मुक्तिक्षेत्रीं

	मणिकर्णिका महातीरीं,

	पंचमुद्रापीठामाझारीं

	एकादशावरी टीका केली.

	ए. भा. ३१।५२७,२८,३५

	या ग्रंथरचनेस नाथांनां सर्वत्र उत्तेजनच मिळत गेलें; कोठेंहि कांहीं 27प्रत्यवाय झाल्याचें ते नुसतें सुचवितहि नाहींत. प्राकृत ग्रंथांविरुद्ध संस्कृताभिमानी पंडितांचा रोख असल्याबद्दल त्यांच्या ग्रंथांत आरंभापासूनच स्थळीं स्थळीं उल्लेख आले आहेत व त्यांनीं मराठीची मोठ्या तडफेनें तरफदारी केली आहे; परंतु त्यावरून कांहीं विशेष अनुमान करितां येण्यासारखें नाहीं. कारण, अशा तर्‍हेचे उल्लेख व मराठीचें समर्थन ज्ञानदेवांपासून मोरोपंतांपर्यंत बहुतेक सर्वच मराठी कवींनीं केलेंलें. आढळतें; पण त्यावरून त्यांचा प्राकृत रचनेबद्दल कोणी प्रत्यक्ष छळ केला होता, असें अनुमान काढणें धाडसाचें होईल. असो. नाथांचा हा सुमारें वीस हजार ओव्यांचा ग्रंथ ‘ज्ञानदेवीच्या’ ठशाचा आहे. विषयप्रतिपादनपद्धति, उपमारूपकादि विशदीकरणाचीं साधनें, नीतिविषयक विचार, तत्त्वज्ञानाची प्रणाली, वर्णाश्रमधर्माचें समर्थन, गुरुभक्तीचा ओलावा, नामभजनाची महती, इत्यादि सर्व बाबतींत नाथांनीं ज्ञानदेवांचें काळजीपूर्वक अनुकरण केलें आहे. मात्र, नाथांच्या रचनेपेक्षां ज्ञानदेवांच्या रचनेंत आटोपशीरपणा, वेचकपणा, बांधेशुद्धता, रसालत्व, व मार्दव, हे गुण निःसंशय वरचढ आहेत. ज्ञानदेवांची ‘भावार्थदीपिका’ व वामनपंडितांची ‘यथार्थदीपिका’ यांच्या मध्यन्तरीं नाथांच्या ‘भावार्थ भागवताचें’ स्थान गुणमानानें येतें. तें पहिलीपेक्षां जितकें दडदडीत आहे, तितकें दुसरीपेक्षां लुसलुशीत आहे. भागवताची रचना काशीपुरींत इ. स. १५७४ सालीं पुरी झाली. ही रचना चालू असतांच मणिकर्णिकातीरींच नाथांनीं इ. स. १५७०-७१ सालीं ‘रुक्मिणीस्वयंवर’ नांवाचा सतराशें ओव्याचा कथात्मक प्रबंध रचिला. हा ग्रंथ रसाळ काव्यमय असून पुराणकथांच्या भोक्त्यांना, तसाच सामान्य ललितवाङ्मयलोलुपांना, प्रिय होण्यासारखा आहे. भागवतसमाप्ती केल्यावर लवकरच नाथ पैठणास परत आले, व यानंतरचा काळ त्यांनीं वारकरीपंथाचा उद्धार करण्यांत, ललितवाङ्मयाच्या निर्मितींत व आपल्या चरित्रानें साधुवृत्तीचा धडा लोकांना शिकविण्यांत घालविला. नाथांचा गृहस्थाश्रम यथास्थितपणें चालला ही गोष्ट खरी. परंतु याचें कारण नाथ गृहव्यस्थेंत मोठे टापटिपीचे व दक्ष होते असें नव्हे, तर त्यांना एकदोन शिष्य व परिचारक चांगले विश्वासू व खटपटी मिळाले. नाथांचा उद्धव नांवाचा एक जवळचा आप्त विजापुरास होता. तो नाथांच्या लग्नाकरितां म्हणून पैठणास आला. पुढें तो कायमचाच नाथांच्या घरीं राहिला व त्यांच्या गृहप्रपंचाची सर्व व्यवस्था पाहूं लागला. उद्धव हा फार मेहनती, हिकमती व व्यवहारचतुर होता व त्यानें नाथांच्या संसाराचा गाडा चांगल्या रीतीनें चालविला. नाथांच्या अमर्याद औदार्यामुळें व अपरंपार परोपकारीपणानें उद्धवाला वारंवार पेच पडे, पण तो कशीतरी ठामोठाम स्थिति राखी. नाथ काशीहून येऊन पैठणास राहूं लागल्यावर लवकरच, म्हणजे इ. स. १५७६ त, जनार्दन स्वामींचें देहावसान झालें. तेव्हां गुरूच्या पुण्यतिथीनिमित्त नाथांनीं मोठ्या थाटाचा उत्सव केला, व त्या पायीं त्यांस ७०० रुपयांचें कर्ज झालें. तें कर्ज वेळेवर न फिटल्यामुळें सावकारानें निकड लाविली व अब्रू घेण्याचाहि धाक घातला. परंतु अखेर28 उद्धवानें कांहीं तजवीज करून एकदाचा हिशोब मिटविला. नाथांना जसा उद्धव हा योग्य कारभारी मिळाला होता, त्यांना 29विठ्ठल ऊर्फ केशव, ऊर्फ श्रीखंड्या नांवाचा एक उत्तम परिचारक तैनातीकरितां लाभला होता. अत्यंत एकनिष्ठेनें व तल्लीनतेनें त्यानें नाथांची सेवा केली. तो कीर्तनप्रसंगीं नाथांच्या मागें धु्रवपद धरीत असे. त्यांच्या पूजा-अर्चेची सर्व तयारी करीत असे, गंगेचें पाणी कावडीनें भरीत असे, व नाथांच्या भागवताचें श्रवण नैष्ठिकतेनें करीत असे. त्यानें नाथांच्या सेवेंत अणुरेणूहि उणें पडूं दिलें नाहीं. एकंदरींत उद्धव व केशव या जोडीनें नाथांचा गृहप्रपंच फारच ठाकठिकीचा व सुखाचा केला होता यांत शंका नाहीं. नाथांचा सर्व काळ प्रतिमापूजा, ध्यानधारणा, नैष्ठिक कर्माचरण, परोपकार, हरिकीर्तन, पुराणकथन, ग्रंथलेखन, व प्रसंगानुसार तीर्थपर्यटनक, यांत आनंदानें जात असे. पंढरपूरच्या संप्रदायांत आतां त्यांचे नांव प्रामुख्यानें चमकूं लागलें. भजनाचे मेळे काढून ते वारंवार निरनिराळ्या तीर्थाच्या ठिकाणीं जात असत. भजनी मंडळीकरितां त्यांनीं पुष्कळ अभंग व भजनी भारूड रचले. कीर्तनप्रसंगीं ते तात्कलिक स्फूर्तीनें अभंग व पदें रचीत असा त्यांचा लौकिक आहे. या स्फुटरचनेंत बरेंच माधुर्य व मार्दव आढळून येतें. नाथांची श्री ज्ञानदेवाबद्दल फारच प्रेमळ व पूज्यबुद्धि होती. जनार्दन स्वामी जरी त्यांचे गुरू होते तरी ज्ञानदेवाविषयीं त्यांना गुरूइतकाच आदर वाटे. शिवाय, ज्या पंढरपूर संप्रदायाचे ते आतां नेते झाले होते, त्याचे पहिले गाजलेले प्रवर्तक ज्ञानदेवमहाराजच होत ही वारकरीमंडळींची समजूतहि या गुरुत्व बुद्धीला पोषकच झाली. अशा रीतीनें ज्ञानदेवाविषयींचे विचार मनांत घोळत असतां, नाथांस एकदां स्वप्नदृष्टांत झाला, त्याची हकिकत त्यांनीं एका अभंगांत सांगितली आहे - नाथ म्हणतात - 

	श्रीज्ञानदेवें येउनी स्वप्नांत, 

	सांगितली मात मजलागीं.

	दिव्य तेजःपुंज, मदनाचा पुतळा

	परब्रह्म केवळा बोलतसे.

	‘अज्ञान वृक्षाची मुळी कंठा लागली; 

	येउनी आळंदी काढ वेगीं.’

	ऐसें स्वप्न होतां आलों अलकापुरीं,

	तव नदीमाझारीं देखिलें द्वार.

	एका जनार्दनी पूर्वपुण्य फळलें,

	श्रीगुरु भेटले ज्ञानेश्वर॥

	या अभंगांत वर्णिल्याप्रमाणें नाथांनीं 

	आळंदीची यात्रा

	केली. त्या काळीं ज्ञानेश्वरांची समाधि कोठें आहे, याची माहिती साफ बुजली होती. आळंदीस वस्ती मुळींच नव्हती. जिकडे तिकडे गर्द रान माजून राहिलें होतें. तेव्हां बरोबरच्या मंडळींस एके ठिकाणीं बसवून नाथ एकटेच समाधिस्थानाच्या शोधाकरितां रानांत घुसले. बर्‍याच शोधानंतर त्यांनां तो अज्ञानवृक्ष आढळला, आणि त्याच्या अनुरोधानें त्यांनीं अखेर ज्ञानदेवाचें समाधिस्थान हुडकून काढिलें. समाधीच्या दर्शनानें आपल्याला पूर्वठेवाच सांपडल्याचा परमानंद नाथांस होऊन त्यांचें अंतःकरण सात्त्विक प्रेमभरानें भरून आलें असल्यास नवल नाहीं. असो. आळंदीची यात्रा करून नाथ पैठणास आल्यावर त्यांनीं ज्ञानेश्वरीचें संशोधन करण्याचें कार्य हातीं घेतलें व तें इ. स. १५८४ (शा.श.१५०६) त तडीस नेलें. नाथांना ज्ञानेश्वरीच्या पुष्कळ प्रती आढळल्या. पण, मूळचा ग्रंथ अगदीं शुद्ध असतांहि, प्रती करणारांच्या नादानपणानें, अज्ञानानें, किंवा शुद्धीकरणाच्या धाडसानें या ग्रंथाच्या प्रतींत इतकीं अशुद्ध पाठान्तरें घुसलीं होतीं कीं, त्यांनीं सर्व ग्रंथाचा चिवडा होऊन, प्रसंगीं अर्थाचा अनर्थहि होत असे. तेव्हां भागवत धर्माच्या या आद्य ग्रंथाची ही दुर्दशा दूर करण्यासाठीं नाथांनीं मोठ्या खटपटीनें ज्ञानेश्वरीची एक अस्सल शुद्ध प्रत तयार केली, व याउपर ज्ञानेश्वरीच्या पाठांत कोणी फिरवाफिरव अगर घुसडाघुसड करूं नये, असा दण्डक घालून दिला. नाथ आपल्या संशोधित ज्ञानेश्वरीच्या अखेर म्हणतात -

	श्रीशके पंधराशें साहोत्तरीं तारणनाम 

	संवत्सरीं येका जनार्दन अत्यादरीं गीताज्ञानेश्वरी

	प्रतिशुद्ध केली; ग्रंथ पूर्वींचा अतिशुद्ध, 

	तरी पाठान्तरीं शुद्ध अबद्ध, तो शोधूनिया

	एवंविध प्रतिशुद्ध सिद्ध ज्ञानेश्वरी. ज्ञानेश्वरीपाठीं 

	जो वोवी करील मर्‍हाटी, तेणें अमृताचे ताटीं, जाण नरोटी ठेविली. 

	याप्रमाणें भागवत धर्माची सर्व तर्‍हांनीं मनःपूर्वक सेवा केल्यावर पंढरपुरच्या वारकरी पंथानें नाथांना आपल्या अग्रेसर प्रवर्तकांत व उद्धारकांत गणावें यांत आश्चर्य तें कसलें. या पंथाच्या नित्य भजनाचें ‘‘निवृत्ति, ज्ञानदेव, सोपान, मुक्ताबाई, एकनाथ, नामदेव, तुकाराम - तुकाराम।’’ हें पालुपद आजमितीसहि सर्वांच्या परिचयाचें आहे. भागवत धर्माच्या मंदिराची उभारणी कोणी कोणी व कशी कशी केली, हें सांगणारा, वारकर्‍यांच्या नित्यपाठाचा अभंग असा आहेः-

	संतकृपा झाली, इमारत फळा आली. 

	ज्ञानदेवें रचिला पाया, रचियेलें देवालया.

	नामा तयाचा किंकर, तेणें केला हा विस्तार.

	जनार्दन एकनाथ, ध्वज उभारिला भागवत.

	भजन करा सावकाश, तुका झालासे कळस.

	नाथांचा शेवटचा प्रचंड ग्रंथ ‘भावार्थ रामायण’ हा आहे. याची ओवीसंख्या चाळीस हजार आहे. हा ग्रंथ ‘रुक्मिणीविलासा’प्रमाणें रसाळ व काव्यमय आहे, व चातुर्मासांत तो भाविक श्रोत्यांस निरंतर संतोषवीत असतो. या ग्रंथांत कथानकवर्णनाबरोबरच अध्यात्मविचाराचा बारहि ठांसून भरला आहे. अध्यात्मपर रूपकें साधण्यांत नाथांचा अगदीं हातखंडा आहे. नाथांचा ‘आयुर्दाय’ हा ग्रंथ तडीस लावण्यास अपुरा पडला. युद्धकांडाच्या चव्वेचाळिसाव्या अध्यायापर्यंत ग्रंथरचना येऊन ठेपल्यावर नाथांचा काळ झाला, व पुढील रचना त्यांचा शिष्य गावला यानें केलेली आहे. शिवाय या रामायणांतील ‘अहिमह्याख्यान’ जयरामसुताचें आहे ही गोष्ट रा. आजगांवकरांनीं उघडकीस आणली आहे. असो. आतांपर्यंत उल्लेखिलेल्या नाथकृत मुख्य मुख्य ग्रंथांशिवाय आणखीही कांहीं ग्रंथ नाथांनी लिहिलेले प्रसिद्ध आहेत; ते येणेंप्रमाणें - शुकाष्टकावरील टीका, आनंदलहरी, गीतासार, आनंदानुभव, हस्तामलक, स्वात्मसुख, प्रल्हादविजय व गणेशपुराण अथवा गणेशविलास. याप्रमाणें विविध ग्रंथरचना करून व भागवतधर्माचे श्रेष्ठ पुरस्कर्ते म्हणून लोकमान्यतेस चढून, नांथांनीं आपल्या वयाच्या सहासष्टाव्या वर्षी इ. स. १५९९ सालीं फाल्गुन वद्य षष्ठीस आपला जडदेह श्रीगोदासलिलांत विसर्जन केला.

	नाथांची साधुवृत्तीविषयीं फार प्रसिद्धी आहे. दया, क्षमा, समभाव, विश्वबंधुत्व इत्यादि गुणांनीं ते प्राचीनांस तसेच अर्वाचीनांसहि बहुमान्य झाले आहेत. परंतु त्यांच्या साधुत्वाच्या ज्या दन्तकथा परंपरेनें आल्या आहेत, त्या इतक्या विक्षिप्त, घोंटाळ्याच्या, असंबद्ध व अद्भुत आहेत कीं, त्यांनीं नाथांचें चरित्र बरेंच वेळां विकृत व विपरीत झालेलें आढळतें. हें स्पष्ट होण्याकरितां कांहीं आख्यायिकांचा खल येथें करण्याचे योजिलें आहेः-

	(१) श्राद्धान्न व महारः- एकनाथांनीं पितरांच्या श्राद्धदिनीं ब्राह्मणांच्या पूर्वींच कांहीं क्षुधेनें व्याकुळ झालेल्या महारांस अन्न दिलें. ही गोष्ट ब्राह्मणांस समजली, तेव्हां त्यांनीं नाथांकडे श्राद्धास न येण्याचा व त्यांस बहिष्कृत करण्याचा निश्चय केला. त्यांनीं असा कठोरपणा करूं नये म्हणून नाथांनीं नाना प्रकारें विनविलें, पण ब्राह्मण कांहीं वळले नाहींत. तेव्हा ब्राह्मणावांचूनच नाथांनीं श्राद्धसंकल्प करून त्या दिवशींचें विधिविधान तडीस लाविलें. अशी साधी हकिकत नाथांच्या बाणेदारपणास साजेशी दिसली असती. परंतु तीस खमंगपणा आणण्याकरितां अद्भुताचा आश्रय घेण्यांत आला आहे, आणि त्यानें गोष्टीचें महत्त्व अगदींच कमी झालें आहे. शिवाय, रा.आजगांवकर व रा. पांगारकर यांनीं दिलेल्या तपशिलांत जो ठळक फरक आहे, तो लक्ष्यांत घेतला म्हणजे सर्वच कथा बेभरंशीक आहे, असें म्हणणेंच सयुक्तिक वाटतें. रा. आजगांवकर सांगतात, (पृ. ५२-५३) नाथांजवळ अन्न मागण्यास आलेले महार नव्हते, मलंगवेषधारी ब्रह्मा, विष्णु व महेश, असे तीन देव होते. हा ब्राह्मण आणि तो मलंग असला भेदभाव नाथांच्या ठायीं मुळींच नव्हता! जेवण झाल्यानंतर फकिराचा वेष टाकून त्या त्रिमूर्तींनीं दत्तरूपानें नाथांस दर्शन दिलें, मात्र वाड्याबाहेर पडतांना त्यांनीं पुन्हां मलंगवेष धारण केला, व तशा स्थितींत ते ब्राह्मणांस दिसले. आणि नंतर ब्राह्मणांनीं नाथांकडे श्राद्धास न जाण्याचा व त्यांस बहिष्कार करण्याचा अट्टाहास केला. रा. पांगारकर सांगतात, (पृ.८०-८१) ते महार खरोखरच भुकेलेले महार होते. नाथांनीं त्यांचीं पानें रस्त्यांत मांडलीं व त्यांस शुद्रांकडून अन्न देवविलें न गंधाक्षदापुष्पें अर्पण करून तृप्त केलें.

	आतां रा. आजगांवकरांचा तपशील खरा मानल्यास महार मूळांतच नाहींसे होतात आणि मलंगवेष धारण करणार्‍या देवांनीं हें सर्व कृत्रिम नाथांचा व पैठणकर ब्राह्मणांचा झगडा लावण्याकरितांच केलें कीं काय अशी शंका येते! खेरीज ‘हा ब्राह्मण, तो मलंग हा भेदभाव नाथाजवळ नव्हता’ असें सांगतांना नाथांनीं श्राद्धातिथीला ब्राह्मणच बोलाविले होते, ब्राह्मणेतर अगर अंत्यज अगर मलंग अगर दुसरे कोणीं बोलाविले नव्हते, या गोष्टीचा विसर रा. आजगांवकरांस पडतो, याचें मोठें आश्चर्य वाटतें. रा.पांगारकरांचा तपशील स्वीकारल्यास महार व ब्राह्मण यांमधील भेद नाथांनीं त्यांना शूद्रांकडून रस्त्यांत वाढवून व त्यांच्या जेवणानंतर घराचें सडासंमार्जन करून, भांडीं घासून, नवे पाणीउदक आणून व नवी पाकसिद्धि करून चांगलाच दाखविला आहे, असें म्हणणें प्राप्त होतें. असो. ब्राह्मणावांचूनच नाथांनीं जेव्हां श्राद्धतिथि साजरी केली, तेव्हां नाथांची पितृत्रयी प्रत्यक्ष जेवण्यास आली, असें रा. आजगांवकर व पांगारकर लिहितात. रा. सहस्रबुद्धे यांनीं पैठणकर ब्राह्मणांचेहि पितर त्या श्राद्धभोजनास आले होते असें म्हटलें आहे. (पृ. ६३-४) परंतु तें रा. पांगारकरांस मुळींच संमत नाहीं. तें एका टीपेंत प्रतिपादितात कीं, ‘‘क्षणाला बोलावलेल्या ब्राह्मणांचे पितर जेवून गेले असें कोणीहि म्हटलें नाहीं. नाथांचे पितर जेवून तृप्त होऊन जाणें हेंच साहजिक आहे.’’ (पृ. ८१) एकंदरींत अद्भुताच्या मसाल्यानें मूळच्या मालाची किती नासाडी होते हें वरील ऊहापोहावरून स्पष्ट दिसून येतें. 

	(२) महाराच्या घरीं नाथ जेवतातः- राण्या नांवाचा एक महार फार भाविक व प्रेमळ होता. त्याची नाथांच्या ठिकाणीं अपरंपार भक्ति होती. एकदा त्यानें नाथांनीं प्रसादाकरितां आपल्या घरीं येऊन आपल्यास पावन करावें, अशी अत्यंत दीनपणें नाथांची विनविणी केली. तेव्हां त्याची निष्ठा व प्रेम पाहून, नाथांनीं भोजनास येण्याचें कबूल केलें, व ब्राह्मणाच्या भीतीस भीक न घालतां वचनाप्रमाणें महारवाड्यांत जाऊन जेवणास बसलेहि. ही बातमी ब्राह्मणांच्या हेरांकरवीं शहरांत पसरतांच, ब्राह्मणांच्या झुंडी हें समक्ष पहाण्याकरितां महारवाड्याकडे लोटल्या. पण रा. पांगारकर सांगतात कीं, ‘‘नाथ एकाच वेळीं आपल्या घरीं आणि राण्याच्या घरीं सारख्या रूपांत व सारख्या वेषांत अनेकांनीं पाहिले...या दोहोंपैकी खरे एकनाथ कोणते हें त्यांस कळेनासें झालें! तेव्हां राण्याचा सद्भाव जाणून पांडुरंगानेंच राण्याच्या घरीं नाथवेषानें जाऊन भोजन केलें, असें या गोष्टीचें तात्पर्य लोकांनीं काढलें.’’ (पृ. ९२-९३) रा. आजगांवकर हीच हकिकत देतांना म्हणतात, ‘‘वरील (म्ह. एकनाथ महारवाड्यांत जाऊन महाराच्या घरीं भोजनास बसले इत्यादि) प्रकार इकडे घडत होता, त्याच वेळीं नाथ आपल्या वाड्यांत देवपूजा करण्यांत गुंतले होते. अशा प्रकारचें अलौकिक सामर्थ्य अंगीं असल्यामुळेंच, तत्कालीन महाकर्मठ ब्राह्मणांच्या प्रतिकारास न जुमानतां, आपणांस योग्य वाटली ती सुधारणा, स्वतःच्या व्यक्तीपुरती, अंमलांत आणणें नाथमहाराजांस सुलभ झालें.’’ (पृ. ७२-७३) या अद्भुत प्रकरणाचा पाठ पांगारकरी घ्या किंवा आजगांवकरी घ्या, त्यांत नाथांना श्रेयस्कर असें कांहींच नाहीं. रा. पांगारकरांच्या लिहिण्यावरून नाथ राणू महाराच्या घरीं मुळींच जेवले नाहींत असें सिद्ध होतें! रा. आजगांवकरांच्या हकिकतीप्रमाणें कोणी तोतया नाथ महाराकडे जेवले, असें स्पष्ट होतें, आणि अशी तोतयाची मदत मिळाली असतां सामाजिक सुधारणा घडविणें सोपें जातें, असें एक अपूर्व तत्त्व पदरीं पडतें!

	(३) नाथांना संतापविण्याचा प्रयत्नः- नाथ हे अत्यंत अढळ शान्त प्रकृति आहेत, अशी त्यांची पैठणांत फार कीर्ति झाली, हें पाहून कित्येक कुटाळांनीं त्यांची शांति कसोटीस लावण्याचा बेत केला. एक देशवरकर ब्राह्मण पैठणास आला होता, त्याच्याजवळ त्यांनीं असा करार केला कीं, त्यानें नाथशान्तीचा भंग केल्यास त्याला दोनशें रुपये बक्षीस देण्यांत यावे. ब्राह्मणानें ही कामगिरी पत्करली व तो नाथगृहीं गेला. नाथांनीं त्याचा योग्य सत्कार करून, त्याला भोजनास आपल्या शेजारीं बसविलें. हें सर्व होईपर्यंत त्यानें नाथांस राग आणण्याकरितां मुद्दाम अनेक प्रकारचा उद्धटपणा व टारगटपणा केला, पण नाथांचा शांतिसमुद्र मुळींच हालला नाहीं. अखेर नाथपत्नी गिरिजाबाई जेव्हां वाढावयास आल्या, तेव्हां, शेवटचा बाण म्हणून, त्या ब्राह्मणानें गिरिजाबाईचा हात धरला. आपला हात सोडविण्यासाठीं गिरिजाबाई जेव्हां प्रयत्न करूं लागल्या, तेव्हां नाथ सहास्य मुद्रेनें व अत्यन्त शांततापूर्वक तिला म्हणाले, ‘गिरिजे, अशी कावरीबावरी का झालीस? अग, तो आपला हरिपंडित आहे असें समज म्हणजे झालें!’ अशी कथा रा. आजगांवकरांनीं दिली आहे (पृ. १००-१०१), व ही हरिदासी गोष्ट आहे, असें त्यांनीं आरंभींच सांगितलें आहे (पृ. १००). रा. पांगारकरांचा हरिदास याहून अधिक धाडसी होता असें दिसतें; कारण, त्यांच्या गोष्टींत असें वर्णन आहे कीं, ‘‘गिरिजाबाई तूप वाढण्यास आल्या व ब्राह्मणाच्या द्रोणांत तूप वाढण्यासाठी त्या ओणव्या झाल्या, तों त्या ब्राह्मणानें टुणदिशीं गिरिजाबाईच्या पाठीवर उडी मारली! त्यासरसें नाथ गिरिजाबाईस म्हणाले, ‘हं! संभाळ हो, ब्राह्मण पडेल बिडेल एखादा!’ गिरिजाबाई तरी नाथांची धर्मपत्नीच होती! त्या माउलीनें हसत उत्तर केलें, ‘आहे मला हरिपंडिताला पाठीवर घेऊन काम करण्याची संवय’!’ (पृ. ७९) असो. रा. आजगांवकरांची कथा यानंतर वाढीस लागून बरीच विस्तार पावली आहे- ते सांगतात कीं, यानंतर हताश झालेल्या त्या कोंकणी ब्राह्मणानें नाथांना आपापली सर्व इत्थंभूत कथा कथन केली. तेव्हां नाथांनीं दयाळू औदार्यानें त्याला दोनशें रुपये आपल्या पदरचे दिले. इतकेंच नव्हे, तर त्याला पैठणकर कुटाळांजवळून आणखी दोनशें रुपये उपटण्याची युक्ति शिकविली व ती अमलांतहि आणली! नाथ त्या राजापुर्‍याला म्हणाले, कीं ‘तुह्मीं अड्ड्यावर जा आणि त्या ग्रामकंटकांस सांगा, कीं, ‘मी एकनाथास क्रोधाविष्ट खास करीन, पण तसें केल्यावर, ठरावाप्रमाणें तुह्मी मला दोनशें रुपये द्यालच, याला प्रमाण काय? यासाठीं तुह्मीं कांहींतरी तारण द्या.’ अशा प्रकारें त्यांनीं तुम्हांला तारण वस्तु दिली म्हणजे माझ्याकडे या आणि मग मी रागाचा आविर्भाव आणून हातांत जोडा घेऊन तुमच्या पाठींस लागेन व तोंडानें शिव्यांचा सपाटा सुरू करीन. अशा रीतीनें मंडळींच्या अंगावरून आपण गांवाच्या बाहेर पळत जाऊं. मग मी तुम्हांला एक आड वाट दाखवीन, त्या वाटेनें तुम्ही दुसर्‍या गांवास जा, व मी घरी परत येईन!’’ (पृ. १०२) याप्रमाणें त्यांनीं कट केला व तो अपेक्षेप्रमाणें तडीस गेलाही. आतां या कथेनें नाथांच्या शान्तींत, विकारराहित्यांत, सत्यप्रीतींत, व सज्जनपणांत, किती भर पडण्यासारखी आहे, याचा वाचकांनीं आपल्या मनाशींच आढावा काढावा.

	(४) दंडवत स्वामीची गोष्टः- या स्वामीनें आपल्या सिद्धिसामर्थ्यानें एकदा एक मेलेले गाढव जिवन्त केलें. तेव्हां त्यास नाथ म्हणाले, ‘‘तूं गाढव उठविलेंस हें वाईट झालें; यामुळें लोक तुझ्या मागें लागतील, ज्याचें मनुष्य मरेल तो तुझ्याकडे येईल, तुला मोह पडेल; लौकिक वाढेल, व परमार्थ बाजूला राहून तूं नागविला जाशील, यवन तुला नेऊन कारागृहांत ठेवतील व नसते धिंडवडे होतील. करितां कळिकाळ दारुण आहे हें जाणून तूं आपला समाधिस्थ हो!’’ स्वामीनें नाथांचा उपदेश मान्य करून समाधि घेतली. त्यावर ब्राह्मणांनीं नाथांविरुद्ध गिल्ला करून त्यांस बहिष्कार घालण्याचा बूट काढला. त्यांनीं नाथांना ‘‘समाधि देण्याला शास्त्राधार कोणता?’’ म्हणून विचारलें. नाथ म्हणाले, ‘‘मी शास्त्र पाहिलें नाहीं किंवा ऐकिलेंहि नाहीं. तेव्हां मी तुम्हांस शास्त्राधार कोठून दाखवूं?पण या कृत्यामुळें मी पतित झालों, असें तुम्हास वाटत असेल, तर मला पावन करण्याचें सामर्थ्य तुमच्या चरणातीर्थात आहे.’’ (रा. आजगांवकर, पृ. ६३) पण या खोंचदार उत्तरानें अर्थातच् ब्रह्मवृंदाचें समाधान झालें नाहीं. अखेर त्यांच्या संतोषार्थ नाथांनीं पाषाणाच्या नंदीकडून कडल्याची भेंडी खावविण्याचा अद्भुत चमत्कार करून दाखविला व दुर्जनांचीं तोंडें बंद केलीं. म्हणजे, अद्भुत चमत्कार करणें अनुचित कृत्य होय म्हणून तें कृत्य करणार्‍या स्वामीला ज्या नाथांनीं जिवंत समाधि दिली, त्याच नाथांनीं ब्राह्मणांच्या कचाटींतून सुटण्याकरितां स्वतःच अद्भुत चमत्कार केला, असें ही आख्यायिका, सांगते!

	वरील चार आख्यायिकांप्रमाणेंच आणखी दहापंधरा आख्यायिका नाथांसंबंधीं आहेत, व त्यांपैकीं बहुतेक सर्व अशाच अनुचित, हरिदासी, भाकडकथा आहेत - आतां आधुनिक संत चरित्रकारांस विनंति इतकीच आहे, कीं, अशा अप्रबुद्ध कथांचा सांवळा गोंधळ सजवून संतकवींचीं विस्तृत चरित्रें लिहिण्यापासून कांहीं सत्कार्य साधणार आहे असें नाहीं. चरित्र योग्य साधनाभावीं लहान झालें तरी चालेल, परंतु तें सरळ, समंजस, संभवनीय व साजतें असणें अवश्य आहे. चरित्रनायकाच्या ज्या गुणांचें आपण प्रेमळ भक्तीनें वर्णन करितों, त्याच गुणांना ढळढळीत गालबोटें लावणार्‍या असंबद्ध आख्यायिका आधुनिक चरित्रांत दाखल करणें म्हणजे या युगांत चरित्रकारानें स्वतःस हास्यास्पद करून घेण्यासारखेंच आहे. भाळेभोळे जन, आयाबाया, व पोरेंटोरें, यांना रमणीय वाटतात म्हणून अशा वेडगळ कथा प्रेमळ भाषेनें लिहून भुलावणींत भर घालणें म्हणजे एक अक्षम्य वाङ्मयपापच आचरणें होय, हें या चरित्रकारांनीं लक्ष्यांत ठेविलें तर त्यांचें हित आहेच, पण त्यांच्या चरित्रनायकाचें चारित्र्यहि त्यामुळें बरेंच निर्दोष होऊन विचारी मनुष्याच्या मनाला पटल्यावांचून रहाणार नाहीं.

	 

	***

	 


 

	तुकारामबुवांचा अस्सल गाथा

	भाग १/२

	 

	 

	१. ‘तुकारामाच्या अभंगाची गाथा’ शंकर पांडुरंग पंडित यांच्या मार्गदर्शनाखालीं विष्णु परशुरामशास्त्री पंडित यांनीं संपादन केली, प्रका.-भा.१-१८६९; भा.२-१८७३.

	वि. ल. भावे यांनीं श.१८३१ (इ.स.१९१९) सालीं ‘संताजी तेली जगनाडे यांचे वहीबरहुकूम’ ‘‘तुकारामाची अस्सल गाथा’’ (भा.१) प्रसिद्ध केली, त्याच्या प्रस्तावनेंत तुकारामबाबाच्या पाठनिश्चितीबद्दल कठोर टीका केली आहे... ‘अस्सलपणाच्या दृष्टीने हा ग्रंथ कवडीमोलाचा..., हा आरोप बेजबाबदारपणाचा. त्याला (कै.) पु. मं. लाड यांनीं १९५० च्या आवृत्तीच्या प्रस्तावनेंत विस्तृत उत्तर दिलें आहे.

	तुकारामाची ‘पंडिती’ गाथा छापण्याच्या वेळीं जो पत्रव्यवहार झाला त्यावेळचीं कांहीं पत्रं प्रियोळकरांना सांपडलीं. तीं ‘नवभारत’च्या अंकांत (जाने. १९६९ पृ. ४६-६२) छापली आहेत. या कामावर देखरेख ठेवण्याकरितां नेमलेले दक्षिणा प्राइज कमिटीचे चिटणीस शंकर पांडुरंग पंडित, व इंद्रप्रकाशचे मालक जनार्दनपंत गाडगीळ यांच्यामध्ये या गाथेची पाठनिश्चिति करण्यासंबंधींच्या धोरणाबद्दल जो विचारविनिमय झाला, त्या विषयींचीं कांहीं पत्रें त्यांत आहेत. हा पत्रव्यवहार वाचला असतांना विनायकराव भावे यांनीं आपल्या ‘तुकारामाचा अस्सल गाथा’ या पुस्तकाचा अस्सलपणा सिद्ध करण्याच्या अभिनिवेशाच्या भरांत ‘पंडिती’ गाथेविषयीं काढलेले उद्गार किती अन्यायाचें होते, तें कळून येतें.

	पाठनिश्चितीसंबंधीं किती दक्षता घेतली होती, कशी तात्त्विक धारणा होती तें समजतें.

	२. भा.१ - वि. ल. भावे (ठाणें) श.१८४१ (इ. स. १९१९) अभंग ८६५. ‘महाराजांचे टाळकरी व लेखक संताजी तेली जगनाडे यांच्या वहीबरहुकूम.’ ‘पाठचिकित्सेच्या दृष्टीने प्रस्तावना महत्त्वाची’ - अ. का. प्रियोलकर (‘मुद्रित तुकारामवाङ्मय’)

	भा.२ - श. १८४२, इ. १९२० अभंग ८६६ ते १३२३.

	३. भिड्यांनीं ‘अस्सल गाथा’ शब्दप्रयोगावर टीका केली. पण भाव्यांनीं त्याचा स्वाभिप्रेत अर्थ ‘विज्ञप्तींत स्पष्ट केला आहे. ‘अस्सल ग्रंथ तीन प्रकारचे असूं शकतील. (१) प्रत्यक्ष कवीनें स्वहस्ते लिहिलेले ग्रंथ; (२) कवी स्वमुखाने बोलत असतां ते शब्द उतरून घेऊन तयार केलेले ग्रंथ; व (३) दुसरे कोणी केलेली ग्रंथाची प्रत कवीचे नजरेखालून गेलेली आणि त्याने दुरुस्त केलेली असे ग्रंथ. या तिहींपैकी या गाथेचें अस्सलपण दुसर्‍या प्रकारचें असण्याचा संभव आहे.’ 

	(संपादक)

	 

	 

	१. हीं दोन पुस्तकें रा. वि. ल. भावे यांनीं प्रसिद्ध केलीं आहेत. रा. भावे जुन्या मराठी वाङ्मयाचे संशोधक या नात्यानें महाराष्ट्रांत महशूर आहेत. या संशोधनाच्या कामीं अंतःकरणाच्या कळकळीनें व प्रेमाच्या जिव्हाळ्यानें त्यांनीं आजवर बहुत श्रम केले आहेत व प्रसंगीं पैशाची झीजही सोसली आहे; व या कामगिरीबद्दल सर्व विद्याभिलाषी व स्वभाषाभिमानी महाराष्ट्रीय त्यांचे फार उतराई आहेत. विद्याव्यासंगी महाराष्ट्रीय जन रा. भाव्यांसारख्या संशोधकांचे लेख व ग्रंथ आदरानें वाचतात, त्यांचा गांभीर्यानें विचार करितात, व कांहीं बाबतींत मतभेद झाल्यास तो सभ्यतेनें कळवितात आणि त्यांच्या परिश्रमाचें कौतुक करितात, हा या संशोधकांचा खरा खरा गौरव आहे व ते त्यास सर्वथैव पात्र आहेत. परंतु विद्याव्यासंगी जनांनीं आमच्या मानसिक तानेदारींत राहावें अशी या संशोधकांनीं अपेक्षा करणें म्हणजे त्यांनीं आपल्याच कार्यक्षेत्रांत कांटेरी निराशेचें बीज पेरण्यासारखें आहे. ‘‘आम्ही संशोधक आहों व संशोधनाच्या कामीं दीर्घ परिश्रम करून द्रव्यहानीही सोसली आहे, तेव्हां आम्हीं जीं तत्त्वें प्रतिपादूं तींच सर्वांनीं शिरसावंद्य मानलीं पाहिजेत, आम्हीं जे तर्क बांधूं त्यांस सर्वांनीं क्षेमालिंगन दिलें पाहिजे, व आमच्याशी ज्यांचा मतभेद होईल अगर आमच्या कामगिरींत ज्यांना दोष दिसतील, त्यांना नयनविकार झाला आहे असें समजून त्यांस तुच्छ लेखण्याचा आम्हांस अधिकार आहे,’’ अशी घमेंडखोरपणाची फुगवटी किंवा उद्दामपणाची सूज आपल्या मनास चढणार नाहीं, अशाबद्दल या संशोधकांनीं बरीच काळजी घेतली पाहिजे; नाहीं तर, सुक्याबरोबर ओलेंही जळून, त्यांच्या सद्गुणांस व सत्कार्यासही हीनत्व येण्याचा संभव आहे. एका रोगाचें लक्षण असें सांगण्यांत येतें, कीं त्या रोगानें रोग्याचे शरीरास सर्वत्र सूज येऊन, तें इतकें भित्रें होतें, कीं त्याच्याकडे कोणी नुसतें बोट केलें तरीही त्याला कळ मारल्याचा भास होतो व तो मोठ्यानें विव्हळूं लागतो. कांहीं लेखकांस अशाच मासल्याचा मानसिक रोग जडतो. शान्तिमात्रा विवेकाच्या अनुपानांत घेणें हें या मनोरोगावर रामबाण आहे, मात्र मीपणाचें कुपथ्य निरंतर टाळिलें पाहिजे. या रोगाची कांहींशीं भावना रा. भाव्यांना झाल्याचें त्यांच्या ‘अस्सल गाथेच्या’ दुसर्‍या भागास जोडलेल्या प्रस्तावनेवरून सूचित होत आहे, तरी त्यांनीं वेळींच सावध व्हावें.

	२. हे तुकारामी गाथेचे दोन भाग बोवांचे टाळकरी संताजी तेली जगनाडे यांच्या दोन अस्सल वह्यांवरून छापिले आहेत. रा.भाव्यांनीं या जगनाडी ‘संहितेचा’ पहिला भाग छापून त्याच्या बावीसतेवीस प्रती एका मित्राच्या आग्रहावरून, पण मोठ्या नाखुषीनें, वृत्तपत्रांच्या व मासिकांच्या संपादकांकडे पाठविल्या होत्या. परंतु त्यांपैकीं चारपांचजणांनींच पोंच दिली व दोघांतिघांनीं ‘चारदोन’ ओळींचे अभिप्राय दिले. बाकीचे उदासीन व स्तब्ध राहिले. यामुळें वैतागून रा. भाव्यांनीं आतां अशी भीष्मप्रतिज्ञा केली आहे, कीं या ‘खुळाच्या’ नादीं पुन्हां लागावयाचें नाहीं! तथास्तु! आम्ही तरी दुसरें काय म्हणणार? दृढनिश्चयी मन व उतारास लागलेला जलौघ यांना परतविण्याचें सामर्थ्य कोणास आहे? शिवाय, सुप्रसिद्ध म्हणींतील कुंभाराच्या सुनेप्रमाणें ग्रंथकाराची छापील कृति, इच्छा असल्यास, कोणासही भर चव्हाट्यावर पाहण्यास सांपडण्यासारखी असल्यामुळें, या गंभीर निश्चयानें कोणाला फारशी अडचण भासेल, असेंही नाहीं. 

	३. कीर्तन मासिककारांनीं या गाथेवरील अभिप्रायांत असें म्हटलें आहे, कीं ‘‘राजवाड्यासारख्या मनुष्याला प्राचीन कालच्या लेखनकलेचा नमुना म्हणून कल्पनांच्या भरार्‍या मारावयाला, किंवा मूळ म्हणून भक्तिभावानें पूजन करून देव्हार्‍यांत ठेवावयाला मात्र या ग्रंथाचा उपयोग होईल. बाकी कोणालाही यापासून काडीइतकाही उपयोग होण्यासारखा नाहीं.’’ रा. भाव्यांना हें म्हणणें ‘अगदीं तंतोतंत पटलें’ आहे, ‘कारण तें अगदीं अक्षरशः खरें आहे.’ (भा.२, प्र.पृ.१६). आमचेंही मत रा. भाव्यांच्या मताशीं जुळतें! पण पुराणसंशोधक मार्मिक आणि भाविक ग्रंथपूजक ‘खुळसटें’, यांच्या मध्यंतरीं जो सामान्य वाचकांचा प्रचंड वर्ग राहतो, त्यासंबंधें रा. भाव्यांच्या आकांक्षेचा पूर्ण भंग झाला आहे, याबद्दल आम्हांस अतिशय खेद होतो; कारण, रा. भाव्यांनीं प्रस्तुत गाथा छापण्याचें काम प्रेमाच्या हौशीनें व खर्चाकडे न पाहतां केलें आहे, व या अस्सल गाथेचा लोकांकडून सादर स्वीकार होऊन ‘हा तुकाराम महाराजांच्या अद्भुत वाणीचा गोड प्रसाद महाराष्ट्रांत सर्वांच्या घरोघर पोंचेल,’ अशी त्यांनी भावना धरिली होती. (भा.१, प्रस्तावना पृष्ठ २). आतां अनेक लक्ष्मीपुत्र पदरचा पैसा नानाविध नादांत खर्चून स्वतांस व इतरांस खराब करून घेतात, त्यांतला हा प्रकार नसून, या नादांत खर्चीं पडलेला पैका व शक्ति ही कांहीं तरी सत्कार्यींच लागलीं आहेत, या विचारानें रा. भाव्यांचें चांगलेंच समाधान होण्यासारखें आहे. 

	४. ‘तुकारामबुवांच्या अस्सल गाथा’ हें नांव या ग्रंथांसंबंधें गैरसमज उत्पन्न करणारें असल्यामुळें, सुबोधपत्रिकाकारांनीं त्यास हरकत घेतली आहे, आणि ती सयुक्तिकही आहे; कारण हा गाथा कांहीं प्रत्यक्ष तुकारामांनीं लिहिलेला नाहीं किंवा तो त्यांच्या सांगण्यावरून व त्यांच्या देखरेखीखालीं लिहिला गेला, असेंही सिद्ध झालेलें नाहीं. संताजी जगनाडे हा बोवांचा एक टाळकरी होता, या गोष्टीवर तर्कवितर्कांच्या उतरंडी रचणें म्हणजे वाळवेनें पोखरलेल्या कुसक्या खांबावर टोलेजंग मंदिर उभारणें आहे किंवा फुटका रांजण कांठोंकांठ भरण्याचा प्रयत्न करणें आहे. अशा स्थितींत संताजीचा गाथा जर ‘तुकारामबुवांचा अस्सल गाथा’ बनतो, तर मग कोणाही लेखकाच्या अस्स्ल वहीवरून छापलेला गाथा या संज्ञेस लायक ठरेल व अनवस्थाप्रसंग उपस्थित होईल. वास्तविक पाहतां, ‘तुकारामी अभंगांची अस्सल जगनाडी गाथा’ हें अभिधान या गाथेस सरळ व अन्वर्थक होईल व रा. भाव्यांनींही अशिव तांडव करीत करीत पंचगव्याच्या कुंडांत निष्कारण शिरून वैतागाच्या भरांत ही... अखेर कबूल केली आहे. (भा.२, पृ.१५). ही कबुली देतांना रा. भाव्यांच्या अंतःकरणास पीळ पडून त्यास असह्य वेदना झालेल्या दिसतात, पण त्याचें कारण इतकेंच, कीं रा. भावे व त्यांच्या माळेंतील इतर मणि यांनीं या जगनाडी गाथेस नसतें महत्त्व देऊन, ते दुराग्रहाचे अंकित झाले आहेत.

	५. जगनाडीच्या महत्त्वाचा डोल्हारा पुढील स्तंभचतुष्ट्यावर उभारला आहे:-

	(अ) संताजीनें या वह्या तुकारामाच्या हयातींत लिहिल्या.

	(आ) या बोवांच्या नजरेखालून गेल्या असल्या पाहिजेत.

	(इ) इतर टाळकर्‍यांनींही त्या निःसंशय पाहिल्या असल्या पाहिजेत. (भा.२ प्र. पृ.१४.) 

	(उ) रा. पोतदार म्हणतात, कीं संताजीनें आपल्या परमपूज्य गुरूच्या शब्दांत, उच्चारांत, व लेखनपद्धतींत एका केंसाचाही फरक करणें संभवनीय नाहीं. तेव्हां संताजीची गाथा म्हणजे प्रत्यक्ष तुकारामाचीच. 

	आतां या विधानचतुष्टयाचा त्रोटक विचार करूं.

	(अ) प्रस्तुत गाथेचा दुसरा भाग ज्या वहीवरून छापला आहे, ती वही संताजीच्या हातची आहे यांत शंका नाहीं, कारण तींत तीन ठिकाणीं संताजीनें आपला दस्तूर लाविला आहे. मधून इतर कोणाचें लिखाण आहे. पण तें फारच थोडें आहे. या वहींतील विषयांची पानवारी अशी आहे :-

	
		
				पान.

				विषय.

		

		
				१-११...

				गहाळ.

		

		
				१२-१२५ अर्धे

				तुकारामी अभंग. पान १०७-८वर सदाशिवकृत पंढरीमहिमा आहे.

		

		
				१२५ अर्धें-१३०...

				ज्ञानेश्वराची आदी.

		

		
				१३१...

				कान्होबाची आरती.

		

		
				१३२ अर्धवट...

				ज्ञानेश्वराची आदी समाप्त.

		

		
				१३२-१६४अर्धवट.

				तीर्थावळी. येथें दस्तूर व शक १६१०.

		

		
				१६४-१६९...

				तुकारामी अभंग.

		

		
				१७०-१८४...

				आरत्या वगैरे. येथें दस्तूर व शक १५६८.

		

		
				१८५-१८८...

				तुळसीस्तोत्र वगैरे.

		

		
				१८९...

				कोरें.

		

		
				१९०-१९५ अर्धें...

				नामदेव व जनार्दनाचे अभंग

		

		
				१९५ अर्धें-१९९...

				तुकारामी अभंग.

		

	

	             

	या पानवारीवर नजर चाळली असतां असें दिसून येतें, कीं १६४ व्या पानावर १६१० हा शकांक असून, १८४ व्या पानावर १५६८ हा शकांक आहे; म्हणजे, शकांक व पृष्ठांक यांत विरोधात्मक विपर्यास आहे. याचा परिहार करण्यासाठीं रा. भावे सांगतात, कीं आरंभापासून १२५ व्या पानापर्यंतचें लिखाण व १६४-१८४ पानांवरील लिखाण शक १५६८ पूर्वीं झालें होतें; शक १५७२-७३ मध्यें तुकोबा वारले व १२५ पानांपर्यंतचे अभंग बोवांच्या मृत्यूपूर्वींच ४/५ वर्षें लिहून झाले होते. मध्यंतरीं १२५-१६४ हीं पानें कोरीं सोडलीं होतीं, त्यांवर बोवांच्या मृत्यूनंतर ३०/३५ वर्षांनीं लिखाण भरण्यांत आलें, व तें शक १६१० त पुरें झालें. परंतु रा. भाव्यांचा हा तर्क खरा मानण्यास पाठपुरावा कांहीं नाहीं. आमचा तर्क तर असा धांवतो कीं, संताजीनें ही वही लिहिण्यास घेतलीं, तेव्हां सुरवातीसच १६९ पानें तुकारामी वाङ्मयास अंदाजानें राखून ठेवून, १७० व्या पानापासून हरिदासी बाडासारखें लेखन लिहिण्यास आरंभ केला. या लेखनापैकीं १८४ व्या पानापर्यंतचें लिखाण शक १५६८ पूर्वीं झालें. अर्थात् या लेखनाबरोबर आरंभींच्या राखून ठेवलेल्या पानांवर कांहीं तुकारामीं कवितही लिहिलें गेलेंच असणार, परंतु तें कितीं लिहिलें गेलें, हें नक्की ठरविण्यास भरंशीक साधन नाहीं; तथापि तें बोवांच्या मृत्यूशकानंतरही ६४ व्या पानामागेंच रेंगाळत होतें, असें मानण्यास याच वहींत एक आधार सांपडतो. या गाथेंतील १०७१ वा अभंग आरतीरूपाचा आहे. ती आरती अशी :-

	तूची आत्माराम, नव्हसी देहधारी,। स्तुति जरी होय, माझी झडो वेखरीं,। पातकी मूढ जन पडतील अघोरी। या लागीं अवतार केला महिवरी.॥१॥ जय जय भक्तराया धर्ममूर्ती, तुकया। आरती ओवाळीन भावें तुझिया पाया.॥

	तुझ्या ठायीं असे ब्रह्म, कोणा न कळे नेम जन हे काय जाणे? अनुभवितो राम.॥ टाकुनि अभिमान जीवी धरिलें प्रेम, । बोलुनि महिमा तूझा, जना दिला विश्राम.॥२॥ जय जय इ.

	अद्भुत महिमा तूझा, काय वर्णू? दातारा!। उदकेंवीण अन्नें दिवस क्रमिले तेरा.॥ आतां हे ऐंसी प्राप्ती काय घडेल येरा?। उदकीं कागद, गा, दीन राखीले अठरा॥३॥ जय जय इ..

	ऐकतां तूझें वचन, मन होय उन्मन,। सच्चिदानंद गाभा तुझ्या ठाई पूर्ण.॥ नित्य हें असो माझें तुझ्या पाई अनुसंधान। करुनी कृपादान देई इतुकें जाण ॥४॥ जय.॥

	शास्त्रें आणि वेदांत शिष्टाचार समस्त। आणिला एक वाक्या, जन केले कृतार्थ.॥ विशेष रामेश्वरा पे्रम दिलें बहुत,। विनवीतो दास वीठा ठेवीं मस्तकीं हात.॥५॥ जय जय इ.

	ही आरती वाचली म्हणजे तीन चार मुद्दे गळीं उतरतात. (१) ही आरती तुकारामबोवाकृत नसून, विठाबोवाची आहे. अर्थात् हिला ‘तुकारामबुवांच्या अस्सल गाथें’त -आणि तेंही मध्येंच- स्थान मिळण्याचें कारणच नाहीं. (२) ही आरती कोणा देवाची नसून तुकोबाची आहे. तुकारामबोवांना देवतास्थानापन्न करून त्यांस प्रत्यक्ष ओंवाळण्याचा प्रघात त्यांच्या देहावसानानंतरच त्यांच्या शिष्यवर्गांत घुसणें शक्य आहे. म्हणजे बोवांच्या मृत्यूनंतरच ही आरती रचली जाऊन संताजीच्या बाडांत शिरली असली पाहिजे. (३) यावरून सहजच असें फलित होतें, कीं या वहींतील निदान ६४ व्या पानापासून तों १६४ व्या पानापर्यंतचे लेखन तुकारामबोवांच्या मरणोत्तर व शक १६१० पर्यंत चाललें होतें. (४) म्हणून ‘ह्या वह्या तुकारामाच्या मरणापूर्वींच लिहिल्या होत्या,’ या व्यापक विधानाची पायतोडी होऊन, तें ओघानेंच बेभरंशीक ठरतें.

	पहिल्या भागाची वही रा. भाव्यांना संताजीच्या प्रत्यक्ष वंशजाकडून मिळालेली आहे व प्रस्तुतच्या दोन्ही भागांच्या वह्यांतील अक्षर ‘एकसारखें व घोंसदार’ आहे, असा रा. भाव्यांचा दाखला आहे. (भा.२, प्र.पृ.१२). तेव्हां पहिली वहीही अस्सल संताजीची आहे, असें मानण्यास प्रत्यवाय नाहीं. परंतु या वहींत कोठेंही दस्तूर अगर शक नोंदलेला नाहीं, कारण तशी कांही नोंद असती, तर रा. भावे ती नमूद करण्यास विसरले नसते. म्हणजे, ही वही तुकारामबोवांच्या मरणापूर्वीं लिहिली गेली, असें समजण्यास काडीचाही आधार दाखविण्यांत आला नाहीं. तर्काच्या फुग्यावर भार टाकून खोल पाण्यांत जाण्यांत फारसें ‘सुज्ञत्व’ खास नाहीं. 

	(आ) आतां ‘या वह्या तुकारामबोवांच्या नजरेखालूनही गेल्या असल्या पाहिजेत, हें उघड आहे,’ या विधानाचा विचार करूं. या वह्यांचा जो भाग बोवांच्या मरणोत्तर लिहिला गेला असेल, त्यास हें विधान स्वभावतःच लागू होत नाहीं. बोवांच्या हयातींत जो भाग लिहिला गेला असेल, तो कदाचित् त्यांच्या नजरेखालूनही गेला असेल; नाहीं कोणीं म्हणावें? पण नुसता नजरेखालून जाण्यांत अर्थ काय? ग्रंथाची तपासणी न होतां, तो नजरेखालून जाण्यानें त्याच्या अस्सलपणांत भर कशी पडते, हें समजणें जरा मुष्किलीचें आहे. या वह्या कोणीं अधिकारी माणसानें तपासून पाहिल्याचें लक्षण मुळींच दिसत नाहीं. लेखकप्रमादानें गळलेलीं अगर दुबार पडलेलीं अक्षरें तशींच आहेत. कित्येक चरण दुबार लिहिलेले जसेच्या तसे कायम आहेत. बहुतेक ठिकाणीं अर्धवट लिहिलेले अभंग तसेच अपुरे पडून टिकले आहेत. जोडाक्षरांचा खेळखंडोबा मोडलेला नाहीं. चरणान्त, यमक, व यति दाखविणारीं दुटिंबें व दुरेखा मूळच्या अव्यवस्थित स्थितींतच आढळतात. मग, जिला तपासणीची जोड देतां येत नाहीं अशी बोवांची काल्पनिक नजर नेभळेपणानें मिरविण्यात कोणतां पुरुषार्थ साधणार आहे?

	(इ) ‘इतर टाळकर्‍यांनींही या वह्या निःसंशय पाहिल्या असतील,’ या मुद्द्याची वासलातही वरील प्रमाणेंच लागते.

	(उ) आतां शेवटचा मुद्दा घेऊं. रा.पोतदार म्हणतात, कीं तुकारामाचे शब्द व उच्चार संताजीनें ‘केंसभर’ही फरक न करितां जसेच्या तसे उतरलेले आहेत, व संताजीची लेखनपद्धतही तंतोतंत तुकारामाचीच असली पाहिजे. ‘संताजीचें लेखन फारच अशुद्ध आहे. सबब ही तुकारामाची अस्सल वाणी मानण्यास आम्ही तयार नाहीं,’ अशा मतलबाचा सुबोधपत्रिकाकारांनीं अभिप्राय देतांच, रा. भाव्यांचाही पित्तप्रक्षोभ अतिरेकास गेला आहे, व संताजीचें लेखन अस्सल तुकारामी ठश्याचें असून, त्या काळच्या शिष्टपद्धतीस धरून आहे, असें सिद्ध करण्याचा त्यांनीं प्रयत्न केला आहे. (भा.२ प्र.पृ.१८-२०)

	आतां, सरळपणें एवढी गोष्ट कबूल करणें भाग आहे, कीं तुकारामाच्या काळीं मराठींत अपभ्रष्ट शब्द योजण्याची प्रथा विद्यामंडित पंडितांतही फार होती. हल्लींच्याप्रमाणें संस्कृत शब्द मूळच्या शुद्धरूपांत उच्चारण्याकडे व लिहिण्याकडेही जबरदस्त ओढा नव्हता. शिवाय, आजमितीसारखे शेंकडों ग्रंथकारांचे हजारों ग्रंथ सामान्यजनांच्या हातीं पडून लेखनाला एकच शिष्टवळण लागून तें यथाशक्य ठाम होण्याचें साधनही त्या काळीं उपलब्ध नव्हतें. त्यामुळें अपभ्रष्टांना ऊत येऊन, शिष्टपद्धतींतही एकवाक्यता आढळत नसे. ‘श,’ ‘ष,’ व ‘स’ यांचा घोटाळा तत्कालीन लेखांत पदोपदीं आढळतो. शब्दांच्या अन्त्येतर स्थानीं असलेल्याही इ-ऊच्या र्‍हस्वदीर्घत्वाच्या बाबतींत ताळमेळ दिसून येत नाहीं. न-ण, ख-ष, अर्धस्वर-पूर्णस्वर, ऋ-रु किंवा ऋ-रि, इत्यादि जोड्यांतील अक्षरांची अदलाबदल सरसहा करण्यांत येत असे. अनुस्वाराचा सावळागोंधळ तर पुसूंच नये. कोंकणस्थांची ‘अनुनासिक उच्चाराबद्दल’ फार प्रसिद्धि आहे.(भा.२, प्र.पृ.८). परंतु जुन्या काळचे देशावरील लेख पाहिले, तर कोंकणस्थांच्या ध्यानीं, मनीं, स्वप्नींही नसेल इतका अनुस्वारांचा सुकाळ त्यांत बोकळलेला दृष्टोत्पत्तीस येतो. उचारांत अनुस्वार नसून तो लेखनांत कस घुसतो, हें एक मोठें कोडेंच आहे! तेव्हां, असे प्रकार त्या काळच्या उच्च दर्जाच्या लेखकांच्या लेखनांतही आढळत असल्यामुळें या प्रकरांबद्दल संताजीला दोष देण्यास आम्हांस तोंड नाहीं, हें खरें. परंतु वरील प्रकार शिष्टांच्या लेखांत कांहीं तरी एका शिस्तीनें येतात; अशी शिस्त संताजीनें पाळलेली दिसत नाहीं. त्याच्या लिखाणांत बेबंदशाही व बेतालपणा मनस्वीच आहे. एका अभंगांत किंबहुना एकाच ओळींत विसंवादी प्रकार आढळतात, मग ते एकाच वहींत आढळले तर आश्चर्य कसलें? पुढील मासले पहा. :-

	(१) राम हा उचार तरीच बैस वाचेः अनंतां जन्मांचेंः होईल पुण्येंः ॥२७॥ पुन्ये यैसें कोण रामानामापुढेंः ॥ काये तें बापुडेंः याग्येज्ञः ॥२८॥ (अभंग १०७२).

	(२) आंबुरताची फळें अंब्रुताची वलीः (अभंग ४१७.)

	(३) उतरलों पार सत्य जाला हा नीर्धारः ॥१॥ ...तुं माझा आकारः । मी तों तु च नीरर्धार ॥३॥ (अभंग १०५७)

	(४) माझ्या मुषावांटा न यो हें वचनः (अभंग १००९.) माझ्या मुखा वांटा न यो हें वचन (अभंग १०९७).

	(५) अंतीं तें आपणापासी न्यांवेः ॥ (अभंग १०११) अती ते आपणाः पासी न्यावें॥ (अभंग १०९९)

	(६) जुनाट जुगादीचें नाणेंः (अभंग ५५.) तुका म्हणे बु (?) नादीचें जालेंः (अभंग १९२.)

	संताजीच्या लिखाणांत अशा रीतीनें शिस्तीचें खोबरें उडालें आहे, इतकेंच नाहीं, तर शिष्टांत न आढळणारे असे अनेक दोष यांत आहेत, व त्यांस तोच सर्वस्वीं जबाबदार आहे. आजमितीससुद्धां असा प्रत्यक्ष अनुभव येतो, कीं एकाद्या साधारण लिहितांवाचतां येणार्‍या कुणब्यास एकदा मजकूर स्पष्ट व शुद्ध वाणीनें सांगितला, तरी तो आपल्या संस्कृतीनुसार लिहितांना चुका करितोच. शुद्ध लिखाण वाचण्याची व लिहिण्याची संवय असली, तरच डोळ्याला व हातालाही एक प्रकारचें शिक्षण मिळतें व लेखनपद्धति शिस्तवार व शुद्ध होते. असें शिक्षण जोंपर्यत लाभलें नाहीं, तोंपर्यंत शुद्ध वाणीनें उच्चारलेला मजकूरही अशुद्ध पद्धतीनें लिहिला जाण्याचा संभव फार आहे. म्हणून संताजीच्या अशुद्ध लेखनाचा दोष तुकारामाच्या वाणीवर बिनआधारें लादणें, हें तर्कमार्गास धरून होणार नाहीं. 

	रा. भावे म्हणतात, कीं संताजी हा ‘हुशार व चुणचुणीत मुलगा असून त्याला लिहिण्याचा सराव चांगला असावा.’ (भा.२, प्र.पृ.१२). परंतु आमच्या दृष्टीला संताजी हा नेभळा व गोंधळ्या लेखक दिसतो. त्याच्या लिखाणाचे खालील मासले पाहावे व वाचकांनीं आपला अभिप्राय द्यावा. 

	(१) दुसर्‍या वहीच्या १६४ व्या पानावर असा शेरा आहे :- ‘‘अभंग तासनः संपूर्ण तीर्थावळीचेः॥... वारसकुरवा...’’ रा. भाव्यांनीं प्रस्तावनेंत (पृ. १४) या शेर्‍याचा उतारा घेतला आहे, त्यांत ‘तासन’च्या ऐवजीं ‘सतावत’ आहे, व ‘स’ वर ‘स मोडी आहे’ अशी टीप दिली आहे. रा. भाव्यांनी ही गाथा मुळाबरहुकूम कसोशीनें छापली असल्याबद्दल हमी घेतली आहे, तेव्हां या शेर्‍याचा उतारा प्रस्तावनेंत घेतांना ‘तासन’ची दुरुस्ती करून ‘सतावन’ लिहिलें आहे, असें म्हणणें प्राप्त होतें. आतां प्रश्न इतकाच उद्भवतो, कीं चार ओळींच्या शेर्‍यांत, आपल्याच मनांतील व तोंडांतील ‘सत्तावन’ व ‘शुक्रवार’ हे शब्द लिहितांना जो संताजी अक्षम्य चुका करतो, तो तुकारामबोवांचे शब्दोच्चार ‘केंसभरही’ फरक न करतां अक्षरवटिकेंत उतरील, असा भरंवसा, रा. पोतदार व भावे यांच्या शिवाय दुसरा कोणी सुज्ञ, छातीला हात लावून देण्यास धजेल काय?

	(२) कोणत्याही शब्दाचा उच्चार तुकारामबोवा कोणत्या तरी एका (शुद्ध अगर अशुद्ध) पद्धतीनें करीत असत, असें गृहीत धरणें स्वाभाविक व अवश्यही आहे. सरड्याच्या रंगाप्रमाणें बोवांचा एकाच शब्दाचा उच्चार वेळोवेळीं बदलत असे, असें मानणें अयुक्त होईल, व तें अनवस्थाही उत्पन्न करील. तेव्हां बोवांच्या उच्चाराप्रमाणें एकादा विशिष्ट शब्द लिहावयाचा म्हणजे त्याची पद्धत एकच असली पाहिजे, मग ती हल्लींच्या लेखनानियमांस धरून असो वा सोडून असो. पण संताजीच्या लिखाणांत पाहावें, तों सर्वत्रच विचित्र प्रकार! ‘अमृत’ हा शब्द संताजी निरनिराळ्या सात प्रकारांनीं लिहितो. ते प्रकार असे :- (१) अंब्रुत (१४४), (२) अमृत (२२६), (३) अम्रत (२६७), (४) आंब्रुत (४१७), (५) अब्रुत (६५७), (६) अंमृत (७७२), व अमृत (१०१५) आणखी तीन शब्द पहा - 

	भक्त-भक्त, भत्क (९१४), भग्त (१०१३). संसार-संवंसार (५३३), सौसार (५३२), सवसार (५४३), सवसांर (८३०), शृंगार-श्रीधार (५९५), स्नीधार (६०१), स्रुंधार (१३०७), श्नधार (१२८५). 

	आतां, या शब्दांचे बाबतींत मूळ तुकारामी उच्चार काय होता, हें नक्की ठरविण्यास ही अस्सल जगनाडी संहिता किती मदत करील, हें कोणासही ठरवितां येणार आहे.

	(३) या दोन वह्यांत ३०। ४० अभंग दुबार आलेले आहेत. पैकीं ५४२, ८६४, इत्यादि कांहीं अभंग लागोलाग पुन्हां लिहिले आहेत. म्हणजे ही निष्काळजीपणाची परमावधीच झाली म्हणावयाची! कित्येक ठिकाणीं तीन तीन अभंग, एकमेकांशीं विषयप्रसंगानें संबद्ध नसतांही, त्याच क्रमानें पुन्हां आलेले आहेत. बोवा आपले अभंग लिहून ठेवून त्यांचें पठण करीत असत असें मानण्यास आधार नाहीं. पण असेंही मानिलें, तरी ज्यांचा परस्पर संबंध नाहीं असे अभंग पुन्हा त्याच क्रमानें येण्याचें कारण नाहीं. तेव्हां असाच निवाडा द्यावा लागतो कीं, संताजीनें आपल्या वह्या इतर टाळकरी व भजनी लोकांच्या निरनिराळ्या चोपड्यांवरून निरनिराळ्या वेळीं लिहिल्या असाव्या. या दुबार आलेल्या अभंगांत किरकोळ पाठभेद आढळतात व लेखनपद्धतींतही फरक दिसून येतात. मासल्याकरितां दोन जोड्या येथें उतरून घेतों :-

	अभंग २०५.

	दीप घेउनीयां धुडीती अधारः भेट हा वौचार बोलों नयेः॥१॥ विस्णुदास आम्ही भेउं कळीकाळाः भुलो मृगजळाः न घडे तें ॥छ॥ उधळीता माती रवीकळा मळेः हे कैसे न कळेः भाग्याहीणाः ॥२॥ तुका म्हणजे तुणे झाकें हूतासेणः हे तंव वचनः बोंलो नये ॥३॥ छ॥

	अभंग ८९६

	दीप घेउनीयां धुंडीती आंधारः ॥ भेटे हा वीचार अघटीतः ॥१॥ वीस्णुदास आम्हीं नीभों कळीकाळाः भुलों मृगजळा न घडें तें ॥छ॥ उधळीतां माती रवीकळा मळेः हें कैसें न कळें। भाग्येहीनाः ॥२॥ तुका म्हणे तुणे झांके हुतासेनः हे तवं वाचनः वाडगें चीः ॥३॥

	अभंग ९१८

	संतांपासी बहु असावं मर्यादाः फळकटाचा धंदाः उरफोडीः॥१॥ धृ.॥ वासर तो भुंके गाढवाचे परीः उडे पाठीवरी दंड त्याणेंः ॥छ॥ समये नेणें तें वेडें चाहाटळः अवगुणांचा वोंगळः मान पावे॥२॥ तुका म्हणे काय वाये चाळवणीः हागवण घाणी पीटी पीटीः ॥३॥छ॥

	अभंग १०६८

	संतांपासीं बहु असावें मर्यादा॥ फळकटाचा धंदाः उरफोडः ॥१॥धृ.॥ वासर तों भुंक गाढवाच परीः उडे पाठीवरीः दंड त्याणें ॥छ॥ समय नेणें तें वेडे चाहाटाळः । अवगुणाचा वोगळः मन पावेः ॥२॥ तुका म्हणे कायेः वाये चाळवाणीः पीट पीट घाणीः हागवनेची ॥३॥ छ ॥

	या अभंगांच्या लेखनांतील फरक पाहिले, म्हणजे वरील तर्काला मजबुती येते; आणि निरनिराळ्या चोपड्यांवरून अभंग उतरून घेतांना, संताजीनें स्वतः ची अक्कल न लढवितां, ते जशाचे तसेच उतरले असें म्हणावें लागतें. या तर्कास प्रत्यंतर पुरावा रा. भाव्यांनींच तयार करून ठेविला आहे. संताजीनें तुकाराम बोवांच्या ‘मरणापूर्वीं चार पांच वर्षें तुकोबांचें कवित्व लिहिण्याचें काम केलें,’ असें सांगून (भा.२, प्र.पृ.१२) रा. भावे विधान करितात, कीं ‘‘आपल्या वयाचे शेवटीं एक दोन वर्षें तुकोबांचें सर्व लक्ष ईश्वरचिंतनीं वेधून जाऊन त्यांनीं नवीन कवित्वही बहुशा केलें नसावें.’’ (भा.२, प्र.पृ.१४). या दोन विधानांचा एकत्र मेळ घातला म्हणजे स्पष्ट निष्कर्ष निघतो, कीं संताजीच्या वह्या दुसर्‍यांच्या बाडांवरून उतरलेल्या आहेत; अर्थात् त्यांत तुकारामवाणीचें यथातथा स्वरूप आढळण्यापेक्षां त्या पूर्वलिखित बाडांचींच स्वरूपें आपापल्या गुणदोषांसह प्रतिबिंबित होणें अधिक स्वाभाविक आहे. संताजीच्या लिखाणांत लेखनपद्धती जी वेळोवेळी बदललेली आढळते, तिचें बीज या गोष्टींत आहे. शिवाय, संताजीनें आपल्या गोंधळी स्वभावानें हा चिवडा अधिकच सळमिसळ करून सोडिला आहे. 

	इतर छापील गाथ्यांप्रमाणें या जगनाडींतही दोन्ही वह्यांत मिळून एकंदर सुमारें ४० अभंग तुकयाबंधूचे आहेत. दुसर्‍या वहींत ६४ व्या पानावर ‘दास विठा’कृत तुकोबाची आरती व १०७-८ या पानांवर सदाशिवकृत पंढरीमहिमा आहे. या दुसर्‍या वहीचा जवळ जवळ अर्धाभाग अनेक कवींच्या भजनी भारुडानें भरला आहे. या एकंदर प्रकारावरून संताजीच्या गाथेचें महत्त्व व विशिष्टत्व आजमावण्यास फारसें कठीण जाऊं नये, असें आम्हांस भासतें.

	६. चालू विसाव्या शतकांत सामान्य वाचकांच्या हातांत सतराव्या शतकांतील लेखनपद्धतीनें लिहिलेली तुकारामी गाथा आजवर कोणीच ठेविली नाहीं, याबद्दल रा. भाव्यांस खंती वाटून, त्यांनीं आपल्या पदरास खार लावून ह्या वह्या अगदीं मूळाबरहुकूम छापण्याचें महाकार्य केलें आहे. खर्चाचा बोजा सहन झाला असता, तर संताजीच्या वह्यांच्या प्रत्येक पानाचें छायाचित्र घेऊन, त्या चित्रांचेंच पुस्तक त्यांनीं महाराष्ट्रीयांस सादर करण्यास मागेंपुढें पाहिलें नसतें, इतकें गाढ प्रेम त्यांचें या वह्यांवर आहे, असें आम्हांस भासतें. आजपर्यंत तुकारामी गाथा बहुत छापल्या गेल्या आहेत, परंतु कोणाही संपादकानें या दिशेनें काम केलें नाहीं, म्हणून त्या गाभ्यांच्या अरसिक संपादकांवर रा. भाव्यांचा मोठा कटाक्ष आहे. परंतु हल्लीचें संताजीचें भारूड मूळस्वरूपांत चव्हाट्यावर मांडून भाषेचें अगर सामान्य वाचकांचें आपण कोणतें कल्याण साधिलें आहे, याचा रा. भाव्यांनीं आपल्या मनाशींच शांतपणें हिशोब करून आढावा काढावा. 

	इंग्रजीमध्यें चोंसर, स्पेन्सर, मॅलरि, बन्यन्, शेक्सपिअर, मिल्टन्, बेकन, इत्यादि जुन्या ग्रन्थकारांचे ग्रन्थ जेव्हां सामान्य वाचकांकरितां छापितात, तेव्हां त्यांतील शब्दांची अक्षरवाटिका आधुनिक पद्धतीची ठेवितात व लेखकप्रमादही दुरुस्त करितात. वाक्यरचना, शब्दयोजना, भाषाविशेष, व व्याकरणघटना मूळांतीलच कायम ठेवून, मखलाशीचा हात फक्त वर्णवटिका व लिखाणांतील लेखकप्रमाद यांवरच फिरविला जातो, आणि अर्थानुसार आधुनिक रीतीनें विरामचिन्हांची योजना करण्यांत येते. ग्रन्थकर्त्याच्या काळच्या लिखाणाचा नमुना म्हणून पुस्तकाचें मुखपृष्ठ, किंवा एक दोन पानें मजकूर, ग्रन्थकाराची सही, वगैरेंचीं छायाचित्रें अगर अस्सल बरहुकूम नकला देण्यांत येतात. रा. भाव्यांनीं असें कांही केलें असतें, तर कांहीं बिघडलें नसतें व त्यांच्या मनोदयाप्रमाणें हा जगनाडी गाथा महाराष्ट्रांत घरोघरीं प्रवेश करण्याचा थोडासा तरी संभव मानितां आला असता.

	७. रा. भाव्यांनीं संताजीची संहिता अस्सलबरहुकूम छापण्याची प्रतिज्ञा करून, ती प्रतिज्ञा कसोशीनें तडीस नेल्याची ते हमी देत आहेत. परंतु वाचकांच्या सोईकरितां दयार्द्र अंतःकरणानें कांहीं बाबींत त्यांनीं अस्सलबरहुकूमपणास थोडेसें गालबोट लाविलें आहे. 

	छापील प्रतींत मूळांतील ‘ळ’बद्दल ‘ल’ व ‘त्ळ’बद्दल ‘ळ’ छापिलें असल्याचें रा. भावे सांगतात. आतां आमचा प्रश्न इतकाच आहे, कीं रा. भाव्यांनीं जरा पोट मोठें करून व मन उदार करून, जरूर असेल तेथें ‘ष-ख’ व ‘ण-न’ या जोड्यांतील अक्षरांचीं उलटापालट कां केली नाहीं? असें करून, एक टीप दिली असती, म्हणजे अस्सलपणाही कमी न होतां, वाचकांची सोय झाली असती. पण हें केलें नाहीं; मग ‘ळ-ल’ व त्ळ-ळ’ यांबद्दलच एवढी कळकळ व एवढा उपद्व्याप कां?

	अनेक बाबतींत मूळाबरहुकूमपणाला रा. भाव्यांनीं अतिकोटीला नेलें आहे; पण मधून मधून या गोष्टीची त्यांची त्यांनाच खन्ती वाटून, तो मूळाबरहुकूमपणा त्यांनीं क्वचित् बाजूसही सारला आहे. कांहीं चुकून दुबार पडलेलीं अक्षरें वर तीन उभ्या रेघा देऊन मूळांत खोडलीं असतांही रा. भाव्यांनीं छापिलीं आहेत. मूळांत खोडलेलीं अक्षरें छापणें म्हणजे अस्सलपणा बिघडविणेंच नाहीं का? शिवाय, मूळची दुबार अक्षरें गाळलीं असतीं, तर आपली चुकी दुरुस्त केल्याबद्दल संताजीनें रा.भाव्यांस दुवा दिला असता व वाचकांवरही उपकार झाले असते; पण अभिमानाला हें पुण्य सहन होत नाहीं! जोजोडी (अभंग २६५), भुभुसेन (८७७), कोकोणते (९६७), वगैरे स्थळीं जशीं अक्षरें दुबार पडलीं आहेत, तसेच कांहीं ठिकाणीं सबंध शब्द व चरणही दुबार पडले आहेत. उदाहरणार्थ, म्हणवुनी म्हणवुनि समेळः मेळवीलः (५१६) तुका म्हणे केली आधी तुका म्हणे केली आधीः केली आधी दुढ बुधी सावधः (४९१) हे प्रमादही दुरुस्त व्हावयास पाहिजे होते. दुबार अभंग कांहीं छापण्यांत आले आहेत व कांहीं गाळण्यांत आले आहेत. हें डळमळीत मनाच्या धरसोडीचें लक्षण आहे. 

	कांहीं उघड उघड अशुद्ध लिहिलेले शब्द रा. भाव्यांनीं शुद्ध करून कंसांत छापिले आहेत; उदा., ल्युद (लुब्द, १९९८), कीर्‍या (क्रिया, १२३४) मग ही मखलाशी इतर अशुद्ध शब्दांवर कां फिरविली नाहीं? पुढील शब्द या मखलाशीच्या लायकीचे आहेत :-

	सुषाआस्तव (सुखास्तव १६२), सेव्य (शव ६०१), अध्यान (अधीन ६०१, ६१०), तुवंत (तृणवत् ६१६), प्रस्त्री (परस्त्री ६३८), प्रजन्ये (पर्जन्य ६४१), भुभुसेन (भूषण ८७७), वासुगीचा वनी (अशोकीच्या वनीं ३०९), सीभ्र (शिबि ८४५), अस्तुती (स्तुति ८७२, १०९७, ११९४, १३२०), सुद्रेसन (सुदर्शन १०१३, ८७०), सखासुर (शंखासुर १०३९), भाग्यभुरका (भांग भुरका ५०८). ही मालिका वाटेल तेवढी वाढवितां येईल. शब्दांचीं अशीं अशिष्ट रूपें आजच्या सामान्य वाचकांपुढें मांडणें, म्हणजे, ‘हें पुस्तक तुम्ही वाचूं नका,’ असेचं सांगण्यासारखें आहे.

	मूळ जगनाडींत शब्द तोडलेले नाहींत. पण वाचकांच्या सोईसाठीं रा. भाव्यांनीं शब्द तोडून छापिले आहेत, याबद्दल आम्ही त्यांचें अभिनंदन करितों, पण कांहीं ठिकाणीं या शब्दतोडींत चुका होऊन जगनाडीच्या दोषांत भर पडली आहे. अशा चुकांचे कांहीं मासले देतों. -

	१.बाळ माते लात वरीः मारीं त्याणें संतोशेः १२९ (लातवरी).

	२.चोर टेंकाचें निघालें चोरीः ५९९ (चोरटें काचें).

	३.मी ठेवीन काये करांवे मिस्टाणः ६०१ (मिठेंवीण).

	४.घासेल भुमीस वद व येमः ६३०. (येथें व दुबार म्हणून टीप आहे. परंतु खरा शब्द ‘वदन’ आहे.) 

	५.ओन व्यानें सों करीः ७७७ (ओणव्यानें सोकरी. सोकरी शेताची राखण).

	६.सों हुं करी सोहु करीः वीसांवां तो वरीः नको उभें आहे तोंः ७८१ (सोकरी सोकरी. तोंवरी).

	७.तुका म्हणे बु (?) नादीचे जालेः साचेंः उजवेनः ९९२ (बुनादीचें झालें जुनें ठेवणें).

	८.कुंभा अवघ्यां येक आवाः ॥ पाक ये की गुफे डावाः १०२३ (येकीं गू फेडावा.)

	९.पुरवरसळा देकारेंः १२८५ (पूर वर्षला).

	१०.धन्ये बाया यैशा नारींः १२३८ (बा या ऐशा).

	मूळ वह्यांत कांहीं शब्दांचीं अक्षरें जरा विरळ लिहिलीं गेलीं किंवा एकाद्या शब्दाचीं कांहीं अक्षरें एका ओळीच्या अंतीं येऊन, बाकीचीं दुसर्‍या ओळीच्या आरंभीं गेलीं, तर तीं अक्षरें निरनिराळेच शब्द आहेत असें दांभिकपणें समजून व प्रश्नचिन्हांचा वर्षाव करून, रा. भाव्यांनीं आपल्या चाखचोखपणाचें मोठें गमतीचें प्रदर्शन केलें आहे. वानगीदाखल पुढील मासले पहा -

	अवघे सा? डी बाहेरीः ८७४ (सांडी). हा तों निवा? डाचा ठावः खरें खोटें निवडीता भावः ॥ गर्‍हवरं वी (?) धी पोट वाढवीलें चींधी॥२॥ लाऊ जाणे वी? ल्हे तुका मा? या आणि कल्हे ॥८८०॥ (निवाडाचा, विधी, विल्हे, माया.)

	कित्येक अक्षरें उघड उघड गळलीं आहेत, ती घालणें अवश्य होतें. याचें कांही मासले. -

	धीग जीणे तो बाईलें अध्यानः परलोक माना ही दोन्हीः ६१० (मान नाहीं).

	तो हें न करी तें काईः ॥ कां रे लीहीन व्हा पाईः १०२४ (लीन न व्हा).

	हे ची वेळ ठा मज क्रुष्ण भेटीचीः ११३२ (ठावी). हीं घाटावें लागतः ८७५ (नाहीं).

	८.एकंदरींत ही गाथा सामान्यतः मूळाबरहुकूम छापून रा. भाव्यांनीं कांही स्वार्थ अगर परार्थ साधला आहे, असें आम्हांस वाटत नाहीं. इतका खर्च व उपद्व्याप न करितां, या पोथीच्या आधारानें तुकारामी अभंगांतील प्रचलित पाठांपेक्षां अधिक सुसंगत व सरस अशा पाठभेदांची यादी रा. भाव्यांनीं तयार केली असती, व संताजीच्या वह्या एकाद्या सार्वजनिक संस्थेच्या ताब्यांत देऊंन त्या वाटेल त्यास पाहण्यास मिळाव्या अशी तजवीज लाविली असती, तर त्यांनीं संताजीसंबंधें आपलें कर्तव्य योग्य रीतीनें बजाविलें आहे, असें खुशाल म्हणतां आलें असतें.

	 

	२४/५/२१,

	मुरुड-जंजिरा.

	 

	***

	 


 

	श्री तुकाराम चरित्र

	पुस्तकपरीक्षा

	 

	 

	पृ.२      पांगारकर--- चरित्रांतील भाविकता-श्रद्धाः भिड्यांचा तार्किक चिकित्सक बुद्धिनिष्ठ दृष्टिकोण.

	पृ.२      ‘घसरा करणें’.

	पृ.२      पांगारकरांच्या आधुनिक कवितेविषयींच्या तुच्छतावादी दृष्टिकोणावर टीका. आधुनिक कवितेचा गौरव.

	पृ.३      संतकाव्य व संतकार्य यांविषयीं भिड्यांचीं मतें.

	पृ.२०      भिड्यांचा चिकित्सक परखडपणा तुकारामाचें स्वप्नसाक्षात्कार

	 

	 

	१. श्री तुकारामचरित्र

	 

	 

	१.‘मुमुक्षू’तील जाहिरातींत म्हटल्याप्रमाणें ‘आज बरेच वर्षे गाजत असलेला’ रा. लक्ष्मण रामचंद्र पांगारकरांचा ‘श्रीतुकारामचरित्र’ हा सुंदर ग्रन्थ दोन महिन्यांपूर्वीं एकदाचा प्रसिद्ध होऊन वाचकांच्या हातीं पडला, व महाराष्ट्र वाङ्मयांत ही स्पृहणीय भर पडली आहे यांत शंका नाहीं. रा. पांगारकर हे वत्ते व लेखक ह्या दुहेरी नात्यानें महाराष्ट्राच्या चांगलेच परिचयाचे झालेले आहेत. त्यांचें मराठी भाषेवरील प्रेम व व्यासंग हीं नांवाजण्याजोगीं आहेत. ते बहुश्रुत असून संतकवींच्या काव्यांशीं त्यांचा फारच जिव्हाळ्याचा संबंध आहे. ते महाराष्ट्र संतांचे भाविक श्रद्धाळू भक्त असल्यामुळें त्यांचे लेख, ग्रन्थ, भाषणें, यांत संत वचनामृताचा झरा अखंड वाहतो, व भोळे भगवद्भक्त त्याच्या प्राशनानें आकंठ तृप्त होतात, यांत शंका नाहीं. रा. पांगारकरांची वाणी प्रसंगानुसार प्रेमळ पण सणसणीत, भाविक पण चिकित्सक , सरळ पण भेदक, व साधी पण वेधक, अशी आहे. 

	रा. पांगारकर म्हणतात कीं, ‘ज्याला जें पाहिजे असतें तें त्याला ज्यापासून मिळतें त्याच्या चरणीं त्यानें लीन व्हावें, हें साहजिक आहे.’ (पृष्ठ ३७६). आणि हें तत्त्व त्यांच्या स्वतःसंबंधें पडताळून पाहिलें असतां अगदीं खरें ठरतें. श्रद्धेला सर्वस्वीं विघातक अशा अर्वाचीन शिक्षणाचें मोठें वारें त्यांच्या अंगावरून गेलें असतां, त्यांच्या सगुणोपासनेचा डोल्हारा न डळमळतां टिकला व पुढें संतकवींच्या ग्रन्थांचा परिचय झाल्यावर तो श्रद्धेच्या पायावर दृढमूल झाला, हें उघड आहे. मग संतमुकुटमणि तुकोबारायांच्या प्रेमसुखानें थबथबलेल्या अभंगकाव्यामध्यें रंगून जाऊन तादात्म्य पावलेल्या स्थितींत त्यांनीं जो हा ग्रन्थ लिहिला, तो त्यांनीं आपल्या संतचरित्रमालेचा शिरोमणि लेखावा, यांत आश्चर्य तें कसलें?

	श्रद्धा हें तत्त्व फार नाजूक आहे, व कोणाच्याही श्रद्धेला धक्का लावण्याचा आमचा उद्देश नाहीं. आपल्या श्रद्धाविषयाची मनसोक्त स्तुति करणें व त्यांत रंगून जाणें यांतही आम्हांला दूषणीय असें कांहीं वाटत नाहीं. परंतु असें करितांना आपल्यापासून ज्यांचीं मतें भिन्न आहेत त्यांच्यावर उगीच घसरा करणें, यथास्थित खंडनमंडन न करितां जातां जातां शिंतोडे उडविणें, व त्यांच्याविषयीं तुच्छबुद्धिमूलक उद्गार काढणें, हें अनुचित दिसतें. रा. पांगारकर स्वतःच उपदेश करितात कीं, ‘‘वादविवादांत प्रतिपक्ष्याविषयीं मन कलुषित करून घेण्याचा सामान्य लोकांचा स्वभाव आहे. पण हें पक्षपातित्व बाजूला सारून विरुद्ध पक्षाचे सुद्धां यथार्थ गुण असतील ते विचारी मनुष्यानें अवश्य घेतले पाहिजेत व त्याच्या म्हणण्यांत अविचाराचा भाग जेवढा असेल त्याचें खंडन करणें जरूर असल्यास तेंही विचारानेंच केलें पाहिजे.’’ (पृ.३७३-७४). रा. पांगारकरांचा हा उपदेश एक लाखाचाच नव्हे तर दीडलाखाचा आहे, हें आम्ही कबूल करतों; पण काय? हें सर्व ‘‘परोपदेशे पांडित्य’’ झालें आहे. प्रत्यक्ष वादविवादाचें रण माजलें असतांही जर प्रतिपक्ष्याविषयीं मन कलुषित करून घेऊं नये, तर मग वादविवाद निघाला नसतांही दुसर्‍याविषयीं, केवळ ते तुकारामपंथी नाहींत इतक्याखातरच, मन कलुषित होईल अशा तर्‍हेचें उद्गार काढणें, हा कोणत्या गांवचा साधूपणा? ‘‘ ‘ट’ला ‘ट’ आणि ‘फ’ला ‘फ’ करणारे आणि आम्हांला स्फूर्ति झाली म्हणून सांगत फिरणारे धीटपाठ कवी गल्लोगल्लीं पडले होते व आहेत. तुकोबा अशांतले नव्हते हें सांगायलाही नको. भगवत्स्फूर्तिवांचून त्यांनीं कधींही अभंग केले नसते.’’ (पृष्ठ १०७). ‘‘ज्ञानेश्वरनाथांनीं ‘ब्राह्मणसमाज’ स्थापन केले नाहींत, नामदेवतुकारामांनी ‘मागासलेल्या जातींचे वर्ग’ काढले नाहींत, रोहिदासचोखामेळा यांनीं ‘अस्पर्श जातीच्या उद्धाराचीं मंडळें’ स्थापिली नाहींत!’’ (पृष्ठ १५३-४). ‘‘एकादशीव्रत हें केवळ लंघनानें शरीर सुडसुडीत रहातें या आरोग्याच्या दृष्टीनें पाळायचें नसतें. ही पिंडपोषकांची दृष्टि झाली.’’ (पृष्ठ १२१). या तीन अवतरणांत लौकिक कवि, विशेषतः अर्वाचीन कवी, समाजसेवेच्या आधुनिक चळवळी, लंघनचिकित्सा, इत्यादिकांवर पांगारकरांनीं जे शिंतोडे उडविले आहेत, ते कां? सर्वां घटीं सबाह्याभ्यन्तर व्यापून असणार्‍या पांडुरंगाखेरीज लौकिक कवींना तरी स्फूर्ति देणारा कोण? समाजसुधारकांची चळवळ खरी लोकहिताच्या तळमळीची नसते, असें मानण्यास काय आधार? लंघनचिकित्सकांना ‘पिंडपोषक’ ही निंदाव्यजक संज्ञा कां? सरसहा लौकिक कवी, समाजसेवक, व लंघनचिकित्सक यांजवर जरूर नसतांना सहज लीलेनें चपेटाप्रयोग करणारे रा. पांगारकर वारकरी संप्रदायाला कोणी ‘‘पंगु, नेभळे इत्यादि विशेषणें लावितात म्हणून कसे भडकले आहेत ते पहा.’’ ...सर्व वारकरी संप्रदायाला ‘पंगु, नेभळे, राष्ट्रकार्याला निरुपयोगी, राष्ट्रविघातक’ इ. दुष्ट विशेषणें लावून त्यांची निंदा व कुटाळकी करण्यांत कित्येक अर्वाचीन ‘देशभक्त’ स्वतःस धन्य समजत आहेत... अंधपरंपरान्यायानें कित्येक तरुणांचा बुद्धिभ्रंश होत आहे! संतांची निंदा देवाला आवडत नाहीं, समाजाला मानवत नाहीं. ज्ञानेश्वरनाथतुकोबादि भक्तांनीं व वारकरी संप्रदायानें काय या लोकांचें घोडें मारलें आहे कोण जाणे!’’ (पृष्ठ ४४८). परंतु रा. पांगारकरांचा हा जळजळाट अस्थानीं आहे. संतांची योग्यता व कार्य हीं सर्वासच मान्य आहेत. तुकारामादिक संतांची वाणी केवळ अमृताची खाण आहे; ते नीतिमार्गांतील धुरंधर योद्धे होते; भगवद्गक्तीच्या जोरावर त्यांनीं संसाराचें काळकूट शंकराप्रमाणें जिरवून टाळिलें होतें; सोशीकपणानें त्यांनीं आपल्या कट्ट्या दुष्मानांवरही पगडा बसविला होता; विरक्तीच्या व मनोनिग्रहाच्या तीव्र धारेनें लोभमोहादिकांचे बळी घेऊन ते शांतीच्या सम्राज्याचे मालक झाले; वगैरे वगैरे गोष्टी सर्वांना कबूल करणें भागच आहे. पण इतकें कबूल केल्यावरही एक मुद्दा कायमच राहतो, तो हा कीं, परकीय अंमलाची राष्ट्रीय आपत्ति देशावर कोसळून त्याचा जो वीर्यक्षय व तेजोभंग होत होता, त्याला उपाय योजून राष्ट्रोन्नति करण्याचें कार्य या वारकरी संतांनीं केलें नाही. अर्थात् राजकारणाचा विचार केला असतां त्या विषयक्षेत्रांत संत बहुधा शिरलेच नाहींत. अशी स्थिति असल्यामुळें तुकारामादि भक्तिवीरांना राजकारणांत ‘पंगु’ अगर ‘नेभळे’ म्हटलें असतां मोठीशी चीड येण्याचें कारण नाहीं. भोळ्या नामभक्तींत तल्लीन होऊन वैकुंठपीठ हस्तगत करून घेणार्‍या या संतवीरांच्या रक्तांत क्षात्रेतेज चमकत नव्हतें, ही गोष्ट स्वयंसिद्ध आहे, व तुकोबांचे ‘पाईकावरील’ कांहीं अभंग शंभर वेळां जरी उतरले तरी वरील गोष्टीचा निरास होणें नाहीं. म्हणूनच ४४४ व्या पृष्ठावर कार्लाल् व इमइर्सन् यांच्या ज्या वीरपुरुषवर्गीकरणाचा उल्लेख रा. पांगारकरांनीं केला आहे, त्या वर्गीकरणाप्रमाणें तुकोबा भक्तिमार्गांतील तेजस्वी वीर आहेत, हा सिद्धान्त सर्वमान्य आहे. ही बाब लक्षांत घेऊन, ‘देशभक्तावर’ या प्रकरणीं तणतणण्याचें रा. पांगारकरांनीं सोडून द्यावें. प्रार्थनासमाज प्रतिमापूजनाचा तीव्र निषेध करीत असतो. परंतु प्रतिमापूजेंत निरंतर रंगून जाणार्‍या तुकोबांचे अभंग त्याच समाजाच्या मंदिरांत व्यासपीठावर किंवा कीर्तनप्रसंगीं गाइले जातात व ते श्रोत्यांना प्रेमरसाचें भरतें आणितात, ही एकच साक्ष तुकोबांचें भक्तीच्या आखाड्यांतील सामर्थ्य व तेज सिद्ध करण्यास पुरेशी आहे.

	२.‘श्रीतुकारामचरित्र’ हा ग्रंथ पांचशें बारा पानांचा आहे; पण त्यांत चरित्रविषयक भाग फारच थोडा- म्हणजे शेंपन्नास पानें भरतील एवढाच आहे. बाकीचीं पानें तुकोबांच्या अभंगांचे उतारे व त्यांचा सरळ गद्यात अर्थ, तुकोबांचे नीतिविचार, धर्ममतें, शिकवण, भगवदुपासना व सगुणसाक्षात्कार, वारकरी पंथाची माहिती, बोवांचें शिष्यमंडळ, इत्यादि विषयांनीं व्यापिलीं आहेत. तुकोबांच्या चरित्राला मुख्य आधार, त्यांचे स्वतःचे आत्मचरित्रात्मक दोन अभंग व महिपतबावा तार्‍हाबादकर यांनीं आपल्या संतलीलामृतादि ग्रन्थांत दिलेली माहिती, हेच होत. अर्थात् ही माहिती तुटपुंजी असल्यामुळें बोवांचें विस्तृत चरित्र लिहिणें कोणालाच शक्य नाहीं. मराठी संतांचीं व कवींचीं चरित्रें लिहिणारांची खरोखरच केविलवाणी स्थिति आहे. ‘विहिरीत नाहीं, तर पोहर्‍यांत कोठून येणार?’ या न्यायानें कच्च्या माहितीचा योग्य पुरवठा नसल्यामुळें, खंद्या लेखकांनाही कविचरित्रें लिहितांना हातपाय गाळून बसावें लागतें. जुन्या ग्रंथांतून जी कांहीं त्रोटक माहिती मिळते, तीही वारंवार असंबद्ध, अप्रयोजक, भ्रामक, व धरसोडीची आढळते. त्यामुळें खरें काय, व कल्पित काय, याची निवड करितां करितां चरित्रलेखक कासावीस होतात. अशा स्थितींत अल्पशा पायावर अनुमानधबक्यानें अनेक तर्क चालविण्याचा मोह लेखकांस वारेवार पडतो, व तर्काचें जाळें एकदा तयार होऊं लागलें म्हणजे अपसिद्धांत होण्याची फार भीति असते, हें सांगणें नकोच. 

	परंतु ही मोठी समाधानाची गोष्ट आहे कीं, प्रस्तुत चरित्रग्रन्थांत चरित्रभाग जरी अल्प व असामान्यतः सर्वांस पूर्वपरिचयाचा असा आहे, तरी ग्रन्थाच्या बर्‍याच मोठ्या भागांत जी माहिती व जें विवेचन आलें आहे, त्यानें ग्रन्थ फार सुरस व हृदयंगम झाला आहे. थोडक्यांत सांगावयाचें म्हणजे हा वारकरी संप्रदायाचा रहस्य- ग्रन्थच आहे. यांत वारकरी पंथाचीं प्रमेयें व विधिनियम, ज्ञाननिष्ठ सगुणोपासनेचें तत्त्व, चित्तशुद्धीचे उपाय, नामसंकीर्तनाचें महत्त्व, भाविक भक्तिरसाचा आनंद, इत्यादि अनेक गोष्टींचा सांगोपांग विचार मुख्यतः तुकारामबोवांच्या अभंगांच्या आधारानें केला आहे. आधींच बोवांची वाणी म्हणजे त्यांच्या प्रेमळ अन्तरंगाची प्रत्यक्ष मूर्तिच आहे, आणि त्यांच्या वाङ्मयाची विस्तारपूर्वक फोड करण्याची कामगिरी रा. पांगारकरांसारख्या जिव्हाळ्याच्या भक्ताकडे आलेली, मग एकंदर विवेचन बहारीचें झालें असेल हें सांगणेंच नको.

	३.या ग्रन्थांची तीन खंडें केलीं आहेत. पहिल्याच खंडांत मंगलाचरण रूपानें बोवांचे वेंचक एकोणीस अभंग देऊन, ग्रन्थकर्त्यांनीं काळनिर्णयाचा प्रश्न हातीं घेऊन, बोवांचा (१) प्रयाणकाळ, (२) जन्मशक, व (३) गुरूपदेशवर्ष, या तीन वादग्रस्त मुद्द्यांसंबंधें आपला निर्णय दिला आहे. 

	 

	 


तुकारामबुवांचा प्रयाणकाळ

	 

	(१) बोवांच्या प्रयाणकाळासंबंधें रा. पांगारकरांनीं तीन मतें नमूद करून, व ती तीन्ही मतें अग्राह्य ठरवून, शके १५७१, फाल्गुन वद्य २, शनिवार, हा प्रयाणकाळ सिद्ध केला आहे. बोवांच्या प्रयाणकाळासंबंधे तीन मतें आढळतात, तीं अशीं :-

	(अ) बाळाजी जगनाडे यानें दिलेला काळ, शके १५७२, फाल्गुन वद्य द्वितीया, सोमवार. 

	(इ) देहूकरांनीं व महिपतबाबांनीं दिलेला काळ, शके १५७१, फाल्गुन वद्य द्वितीया, सोमवार. 

	(उ) रा.राजवाडे यांनीं मानलेला काळ, शके १५७० फाल्गुन वद्य द्वितीया, सोमवार. 

	पैकीं शके १५७१ व १५७२ या सालीं फाल्गुन वद्य द्वितीया सोमवारीं येत नाहीं, म्हणून ते शक अग्राह्य ठरतात. शके १५७० सालीं फाल्गुन वद्य द्वितीया सोमवारीं येते, असें रा.राजवाडे यांचें विधान आहे; व त्या वर्षीं त्या तिथीला रविवार येतो, असें पांगारकर सांगतात. शिवाय रा.पांगारकर असेंही बजावतात कीं, त्यांनीं रा. केतकर, रा. सा. खरे, प्रो. आपटे, व लो. टिळक यांसारख्या प्रसिद्ध ज्योतिर्विदांच्या साहाय्यानें या प्रकरणांतील तीथवारशकांचा मेळ बसविला आहे (पृष्ठ १४). परंतु रा.राजवाडे हेही लेचेपेचे नाहींत. ते खंदे इतिहाससंशोधक असून, तीथवारशतकांचा मेळ मिळविणें हा तर त्यांचा अनेक तपांचा धंदाच आहे. तेव्हां ते तरी वार ठरवितांना चुकतील कसे? निरनिराळ्या जंत्र्या पाहिल्या असतां, वारांचा तिथींशीं मेळ न बसतां एकाद वाराचा फरक पडतो, ही गोष्ट ‘महाराष्ट्र सारस्वत’कार रा. भावे यांनीं नमूद केली आहे (म. सा. पृष्ठ १८७). तेव्हां रा. राजवाड्यांना जर जंत्रीवरून गणित करून शके १५७० या सालीं फाल्गुन वद्य २ सोमवारीं येतें असें आढळत आहे, तर कांहीं ज्योतिर्गणकांच्या मतें त्या तिथीस रविवार येतो, इतक्याच कारणास्तव राजवाड्यांचा शक अग्राह्य ठरवितां येत नाहीं. शिवाय राजवाड्यांनीं, जगनाडे व देहूकर यांनीं दिलेल्या काळांत शकासंबंधें फरक आहे, परंतु मासतिथिवारांचा पूर्ण मेळ आहे हें लक्षांत घेऊन, शक एक वर्ष मागें ढकलिला आहे. तुकोबांचे लेखक व टाळकरी संताजी जगनाडे तेली यांच्या वहींत व त्यांच्याच मुलानें (बाळाजीनें) जो काळ दिला आहे, तो मासतिथिवारांसंबंधाने अगदीं बरोबर असणेंच साहजिक आहे. बराच काळ लोटल्यावर शकाचा घोटाळा उडणें संभवनीय आहे; कारण पुण्यातिथि पाळतांना मासवारतिथीचा संबंध येतो, शकाचा येत नाहीं. प्रत्यक्ष देहूकरांच्या वहींतही जगनाडी वहीप्रमाणेंच मासतिथिवार आहेत, फक्त शकांत फरक आहे. तेव्हां या दोन्ही वहींत तंतोतंत जुळणारीं मास, तिथि, व वार हींच आपणास खरीं धरून चाललें पाहिजे व त्याशीं मेळ बसेल असा शक १५७१-७२च्या आसपास शोधिला पाहिजे, हें उघड आहे. रा. राजवाड्यांनीं ही कामगिरी केली आहे, व त्यांनीं सुचविलेला शक अग्राह्य ठरविण्यास सबळ कारण पाहिजे आहे. रा. पांगारकरांनीं शके १५७१, फाल्गुन वद्य २, शनिवार हा प्रयाणकाळ, असें सिद्ध करण्याचा प्रयत्न केला आहे; म्हणजे शक मात्र देहूकरांच्या वहीप्रमाणें आहे, मास तीथ दोन्हीं वहींप्रमाणें आहेत, परंतु वार मात्र स्वतःचा आहे! वर सांगितलेंच आहे कीं, पुण्यतिथिसंबंधें कांहीं काळ लोटल्यावर शकाचा घोंटाळा माजणें शक्य आहे, परंतु तीथिवारांचा गोंधळ होणें फार असंभवनीय आहे. म्हणून रा. पांगारकरांचा हा नीवनच वार सिद्ध करण्याचा प्रयत्न आपाततःच धाडसाचा दिसतो.

	आतां हा वाराचा फरक करण्याला रा. पांगारकरांनी काय पुरावा पुढें आणिला आहे, तें पाहूं.

	तुकोबांचे ‘पूर्णबोध’ नांवाचे अकारा अभंग आहेत (निर्णयसागरी गाथा, अभंग ४३०४-४३१४). यांत बोवांनीं आपली पत्नी जिजाई हीस उपदेश केला आहे. रा. पांगारकर म्हणतात कीं, ‘‘हे अभंग तुकोबांनीं प्रयाणापूर्वीं ४/५ दिवसच आधीं केले असले पाहिजेत, याबद्दल ते अभंग पाहिल्यावर कोणाचीही खात्री होईल.’’ (पृष्ठ १७). या अकरा अभंगांमध्यें नववा अभंग असा आहे -

	देव पहावया करीं वो सायास।

	न धरीं हे आस नाशिवन्त॥

	दिन सोम शुद्ध सकाळीं पातला।

	द्वादशीं घडला पर्वकाळ॥

	द्विजां पाचारूनीं शुद्ध करीं मन।

	देईं वो हें दान यथाविध॥ इत्यादि

	यावरून रा. पांगारकर असा निष्कर्ष काढितात कीं, ‘‘फाल्गुन शुद्ध द्वादशीस -वैकुंठगमनाचा निर्धार झाल्यावर - तुकोबांनीं हा उपदेश जिजाईस केला हें उघड आहे.’’ (पृष्ठ १९). तेव्हां फाल्गुन शुद्ध द्वादशीस सोमवार धरिला, म्हणजे फाल्गुन वद्य द्वितीयेस शनिवार येतो, व जंत्रीवरून पाहतां हा योग शके १५७१ सालीं येतो. तेव्हां बोवांच्या स्वतःच्याच अभंगावरून त्यांचा प्रयाणकाळ शके १५७१, फाल्गुन वद्य द्वितीया, शनिवार हा ठरतो. 

	आतां या सर्व तर्काला व सिद्धान्तनिष्कर्षाला ‘पूर्णबोधाचे अकरा अभंग बोवांनीं प्रयाणपूर्वी ४/५ दिवस केले’ हीच गोष्ट काय तो आधार आहे, आणि ही गोष्ट वांध्यांत पडली, तर तर्कांच्या उतरंडी ढांसळणार व सिद्धांत पुसटला जाणार, हें स्पष्टच आहे.

	पूर्णबोधाचे अभंग आम्ही नुसते पाहिलेच नाहीं, तर लक्षपूर्वक पांच सहा वेळां वाचले आहेत. परंतु ते बोवांनीं प्रयाणापूर्वीं ४/५ दिवस रचिले असें मानण्याला कोणतेंच प्रमाण आढळत नाहीं. पूर्णबोध प्रकरणाचा सारांश असा आहे -

	अभंग १ - या नरदेहाचा मालक परमेश्वर आहे. तो आपणांस उपाशी मरूं देणार नाहीं. आपण त्याचें केवळ मक्तेकरी आहों. हें नरदेहाचें शेत राबून मालकाचा खंड पुरा दिला पाहिजे. बाकीबद्दल त्याचा तगादा चालू आहे.

	अभंग २ - देवाची सर्वत्र एकछत्री सत्ता आहे. याची बाकी चुकती न करितां आपण कोठें पळून लपणार? तेव्हां त्याची 30 बेबाकी होईपर्यंत या नरदेहरूपी शेतांतच राबत राहिलें पाहिजे, व तो देईल त्यावर गुजराण केली पाहिजे.

	अभंग ३ - हा शेताचा मालक आपल्या कुळांना बाकीकरितां अगदीं सतावून सोडतो. कितीएकांना यानें नागविलें. कितीएक भीतीने याच्या थार्‍यासही ठरत नाहींत. कितीएकांनीं आपल्या बाकीला जामीन दिले आहेत, पण त्यांचें अखेर हंसेंच होईल. बाकी शून्य केल्यावांचून गति नाहीं.

	अभंग ४ - तूं निस्पृह हो. या जीवाची बाकी मी खंडीत आहें. देणें दिल्यावांचून सुटका नाहीं. याचा तूं नीट विचार कर; आणि या बाबतींत आपल्या दोघांच्या विचाराची संगति जुळली, मग आपल्यांत तेढ म्हणून कधींच येणार नाहीं. मुलाबाळांसह आनंदानें राहूं.

	अभंग ५ - ही माझ्या संचिताची बाकी या जीवानें खंडलीच पाहिजे. हें मी करीत नाहीं, तर हा मालकाचा हुकूम आहे. यानें आम्हांला बाकीचे फेड करण्यासाठीं भिकेला लाविलें आहे. हा पक्का पाषाणहृदयी आहे. याची मला पूर्ण ओळख आहे. 

	अभंग ६ - या पोरांची काळजी तूं करूं नकोस. मालकाला त्यांची सोय लाविणें भाग आहे. तूं आपला हिशोब बेबाकी करून स्वतःची सुटका करून घे. माझी पर्वा तुला असेल, तर आपलें मन असें खुलास कर.

	अभंग ७ - पोरें, ढोरें, द्रव्य, इत्यादिकांचा लोभ सोड. मन घट्ट कर. हें लौकिकाचें क्षणिक सुख धिक्कारून टाक, म्हणजे तूं परमानंदाची, अक्षय्य सुखाची, मालकीण होशील. तुझे क्लेश संपतील, भवपाश तुटतील.

	अभंग ८ - असें झालें म्हणजे काय, देवऋषि आपल्यास बहुमानानें विमानांत बसवितील, गंधर्व आपलीं स्तोत्रें गातील, आपण भगवत्पदाला पोहोचूं व अक्षय्यानंद भोगूं. 

	अभंग ९ - यास्तव भगवद्दर्शन व्हावें म्हणून तूं प्रयत्न कर. काल एकादशी झाली, आज सोमवार द्वादशीचें पर्व आहे; तर सर्वस्व ब्राह्मणांस दान देऊन मोकळी हो. अन्नवस्त्राची काळजी करूं नको. पांडुरंग मावली जवळच आहे, ती सर्व तजवीज करील. 

	अभंग १० - कोणाच्या जोरावर आम्ही हें लौकिक सुख तुच्छ मानितों हें तुला कळत नाहीं. कां कीं तूं मायाभ्रमानें अंध झाली आहेस. आम्ही पूर्ण विरक्त आहों. द्रव्य व दगड, जनसमाज व निर्जन जंगल, हीं आम्हांला सारखीच वाटतात. आमचा पांडुरंग नेहमीं आमच्याजवळ असतो व तोच सर्व सुखदुःखें सहन करितो.

	अभंग ११ - ईश्वराच्या आज्ञेनें व गुरूच्या कृपेनें मी हे बोल बोललों. यांत हिताचें असेल तें तूं घे. मी खर्‍या देवाची कास धरिली आहे, आतां मला दुसरें कांहीं एक नको. तूही आतां तुळशीपूजन, अतिथिपूजन, इत्यादि धर्म आचरीत जा. वैष्णवांची दासी हो, व मुखानें निरंतर नामसंकीर्तन सुरू ठेव. हा पतिपत्नींचा पूर्ण बोधाचा संवाद जे ऐकतील, ते धन्य होतील.

	असो; याप्रमाणें या अभंगांचा सारांश आहे. हा बोध बोवांनीं आपल्या पत्नीला प्रयाणकाळ जवळ आल्यानंतर केलेला मुळींच नाहीं. संसारावरून मन उडून जेव्हां बोवा टाळ कुटून भजन करण्यांत अगर एकान्तांत दिवस घालवूं लागले व पोरांबाळांची विवंचना करण्याचें त्यांनीं सोडून दिलें, त्या वेळीं त्यांना ताळ्यावर आणण्याकरितां जिजाईनें त्यांच्या मागें टोचणी लाविली असतां, बोवांनीं तिला या अभंगांत अगदीं रोखठोक उत्तर दिलेलें दिसतें. हा उपदेश कोणत्या तरी एका सोमवारीं द्वादशीचें पर्व असतांना केला आहे, हें उघड आहे. परंतु शक व महिना यांचा पत्ता नाहीं; आणि ते शोधूं जाणें हें वाळूचें तेल काढण्यासारखेंच अशक्य व हास्यास्पद आहे. हा उपदेश बोवांनीं केला त्या वेळीं आपला अन्तकाल समीप आला आहे अशी त्यांची मुळींच भावना नव्हती; इतकेंच नव्हे, तर आपल्याला व आपल्या बायकोला जगांत बरेच दिवस काढावयाचे आहेत, असाच त्यांचा विश्वास होता. 

	‘होऊनि बेबाकी येथेंचि राहावें।

	देईल तें खावें तुका म्हणे.’ (अभंग २).

	‘तुज मज तुटी नव्हे या विचारें।

	सहित लेंकरें राहों सुखें.’ (अभंग ४).

	‘भले लोक तुज बहु मानवती।

	वाढेल या कीर्ति जगामाजी.’ (अभंग ७).

	‘नको चिंता करूं वस्त्रा या पोटाची।

	माऊली आमुची पांडुरंग.’ (अभंग ९).

	‘सत्य देवें माझ्या केला अंगीकार।

	आणिक विचार नाहीं आतां.॥’

	‘सडा संमार्जन तुळसीवृन्दावन।

	अतीत पूजन ब्राह्मणाचें.॥

	वैष्णवांची दासी होईं सर्व भावें।

	मुखीं नाम घ्यावें विठोबाचें.’ (अभंग ११).

	बोवांच्या या उद्गारांचा विचार केला म्हणजे त्यांचा प्रयाणकाळ जवळ आला नव्हता, ही गोष्ट सूर्यप्रकाशाइतकीच ढळढळीत दिसते. तेव्हां ते अभंग कल्पनेच्या लोखंडी चरकांत चेपून रा. पांगारकरांनीं जो स्वाभिमताचा गोड गूळ तयार केला आहे, तो केवळ भ्रमात्मक आहे. तो गूळ नसून नुसता मातीचा गोळा आहे. याप्रमाणें या अभंग-पायालाच भूकंपाचा धक्का बसून तो पूर्णपणें ढासळल्यावर, त्यावर उभारलेलें टोलेजंग सिद्धांतमंदिर जमीनदोस्त व्हावें, हें ओघानेंच फलित होतें. या अभंगांशिवाय रा. पांगारकरांनीं निर्णीत केलेल्या बोवांच्या प्रयाणकाळास दुसरें कांहींच पाठबळ नसल्यामुळें, तो अग्राह्यच ठरतो. हल्लींच्या हयात स्थितींत रा. राजवाडे यांनीं सुचविलेल्या शके १५७०, फाल्गुन व. २ सोमवार, या काळावरच गुजराण करणें सयुक्तिक दिसतें; कारण ‘फाल्गुन व.२, सोमवार,’ हा खुंटा जगनाडी व देहूकरी वह्यांनीं बळकट मारलेला आहे.

	 

	 


बुवांचा जन्मशक

	 

	(२) यानंतर रा. पांगारकर बोवांच्या जन्मशकाकडे वळले आहेत; व त्यांनीं शके १५३० सालीं बोवा जन्मले असा निर्बाध निर्णय केला आहे (पृष्ठ ३८). परंतु हा शक सर्वांस मान्य होईल असें वाटत नाहीं. रा. नारायण कृष्ण गद्रे यांनीं गेल्या सप्टेंबरच्या ‘विस्ताराच्या’ अंकांत या विषयावर विस्तृत लेख लिहून, शकाब्द १५१०, माघ शु.५ गुरुवार, हा बोवांचा जन्मकाळ असावा असें ठरविलें आहे. 31 रा. वि. ल. भावे लिहितात कीं, ‘‘तुकाराम बोवांचा... जन्म १४९९ किंवा कदाचित् १५२९ इतकेंच सध्यां अदमासें म्हणतां येण्यासारखें आहे.’’ (महाराष्ट्र सारस्वत, पृष्ठ १९४). म्हणजे रा. भाव्यांचा कल १४९९ कडे जास्त झुकत आहे. रा. राजवाडे हे वाईंस सांपडलेल्या जुन्या वंशावळीच्या आधारावर बोवांचा जन्मशक १४९० देतात, व त्यास महिपतीच्या अभंगांचा व लोहगांवच्या शिऊ कासाराच्या विहिरीवरील शिलालेखाचा पाठिंबा आहे. परंतु सदर वंशावळींत कांहीं किरकोळ चुका अगर फरक आढळतात. म्हणून ती बेभरंवशीक मानण्यांत येते. शिऊ कासाराच्या विहिरीवरील शिलालेखांत ती विहीर शके १५३४ या वर्षीं पुरी झाली, असें लिहिलें आहे. व ही विहीर शिऊजीनें तुकारामबावांचें शिष्यत्व पत्करल्यावर बोवांच्या सांगण्यावरून बांधली असें महिपतबापा तार्‍हाबादकर भक्तलीलामृतांत (अ.३६) म्हणतात. अर्थात् या शकावरून हिशोबानें अनुमान केलें म्हणजे बोवांचा जन्मशक १४९० चे सुमारास येतो. पण रा. पांगारकर म्हणतात कीं, महिपतबावांनीं ‘तुकारामबोवांच्या आज्ञेवरून शिवबा कासारानें ती विहीर बांधिली’ असें जें म्हटलें आहे. तें केवळ लोकप्रवादावरून आहे, म्हणून तें प्रमाण मानण्याचें कारण नाहीं (पृष्ठ २९). इतर ठिकाणीं अशा तर्‍हेच्याच गोष्टींत जर महिपतबावांना बिनतक्रार विश्वसनीय मानावयाचें तर याच बाबतींत त्यांचें प्रामाण्य झुगारून कां द्यावें, हें समजत नाहीं. असो.

	कविचरित्रकार जनार्दन रामचंद्रजी हे बोवांचा जन्मशक १५१० देतात. व तो नवनीतकार परशरामपंत गोडबोले यांनीं मान्य केलेला होता. देहू व पंढरी येथील वंशावळींत १५२०, माघ शु. ५, गुरुवार हा जन्मशक आढळतो. 

	एकंदरींत पांच जन्मशक सुचविण्यांत आलेले आहेत.

	(१) रा. राजवाडे, १४९०.

	(२) रा. भावे, १४९९

	(३) कविचरित्रकार व. रा. गद्रे, १५१०.

	(४) देहू व पंढरपूर येथील वंशवळी, १५२० माघ शु. ५, गुरुवार.

	(५) रा. पांगारकर, १५३०.

	तुकारामबोवांच्या प्रयाणसमयीं त्यांची स्त्री गरोदर होती, तेव्हां अन्तकाळाच्या सुमारास बोवा प्रजोत्पादनसमर्थ अशा वयोवस्थेंत होते हें मानणें प्राप्त आहे. त्यांचा जन्मशक १४९० अगर १४९९ हा मानला असतां त्यांचें वय ऐंशीच्या सुमारास येतें, व हें वय प्रजोत्पत्तीला समर्थ मानणें व्यवहारातः कठीणच आहे. शिवाय या शकाब्दीं माघ शु.५, गुरुवार, हा योग येत नाहीं. शकाब्द १५१० याला या दोन्हीही अडचणी बाधत नाहींत. कारण अन्तकाळीं बोवांचें वय ६० चें सुमारास येतें व मासतिथिवारांचाही मेळ बसतो. शके १५२० ला तिथिवारांचा योग येत नाहीं; व १५३० ला तो येतो किंवा नाहीं, हें रा. पांगारकर सांगत नाहींत. सारांश १५१० हा शक कमी अडचणीचा व फार सोईचा आहे, असें म्हणतां येईल. परंतु हा शकांचा सर्व खेळ नुसता अनुमानांचा व जंत्र्या उलटण्याचा आहे, आणि एवढा सावळा गोंधळ करून कोणताही शक कायम ठरला तरी, रा. पांगारकरांप्रमाणें आम्हीही म्हणतों कीं, तुकारामबोवांचें महत्त्व यानें कमीजास्त होणार नाहीं, व त्यांच्या अभंगवाङ्मयाची मोहक जादू कायमच राहील. 

	 

	गुरुपदेशाचा काळ

	 

	(३) यानंतर बोवांच्या गुरूपदेशाच्या काळाचा प्रश्न रा. पांगारकर यांनीं हातीं घेतला आहे. गुरूपदेशाचा दिवस तुकारामबोवांनीं स्वतःच सांगितला आहे.

	माघ शुद्ध दशमी पाहुनी गुरुवार,

	केला अंगीकार, तुका म्हणे.॥

	तेव्हां तिथिवाराचा योग बोवांच्या आयुःकालव्याप्तींत ज्या वर्षीं येईल, तीं सर्व वर्षे, बोवा त्यावेळीं प्रौढ दशेस आले असल्यास, ग्राह्य सदरांत येतील. परंतु बोवांच्या जन्मशकासंबंधें भिन्न भिन्न मतें पडल्यामुळें आणि अन्तकाळासंबंधें दोन चार वर्षांच्या फरकानें ऐकमत्य झाल्यामुळें, बोवांच्या आयुर्मर्यादेचें प्रमाण निरनिराळे लेखक भिन्न भिन्न समजतात, आणि याच कारणास्तव गुरूपदेशाचें वर्ष माघ शु.१०, गुरुवार, ह्या योगाचा मेळ साधून, लेखक आपआपल्या हिशेबास जुळेल असे देतात. रा. वि. ल. भावे हे ‘महाराष्ट्र सारस्वतां’त १९० व्या पृष्ठावर ‘तुकारामाला गुरुपदेश शके १५२० अगर १५४१ मध्यें माघ शु.१० मीस पहांटे तो निद्रिस्त असतां स्वप्नांत झाला असावा,’ असें लिहितात. परंतु १९४ व्या पानावर ‘गुरुपदेश शके १५२० किंवा कदाचित् १५२४’ असें म्हटलें आहे. या दोन ठिकाणच्या शकांत फरक कां आहे, हें समजत नाहीं; बहुशः हा छपाईच्या चुकीचा खेळ असावा. असो. बोवांच्या शिष्यवर्गांत बहिणाबाई नांवाची ब्राह्मण जातीची शिष्यीण होती, तिची गाथा प्रसिद्ध झाली आहे. तिचा जन्म शके १५५० या वर्षीं झाला. ती बारा वर्षांची असतांना म्हणजे १५६२ सालीं देहूस बोवांच्या दर्शनास आली. त्यावेळीं रामेश्वरभट्ट हे बोवांशीं वैर करण्याचें सोडून त्यांचे अनुयायी बनले होते. परंतु मुंबाजीबोवा मात्र अजून बोवांचा द्वेष करीत होता, असें बहिणाबाईं म्हणते. तेव्हां १५६२ च्या पूर्वीं गुरुपदेशकाल येतो, हें सिद्ध आहे, पण तो केव्हां, ह्याचाच वांधा आहे. वरील बहिणाबाईच्याच गाथ्यावरून व शके १५५१/२ या सालीं महाराष्ट्रांत घोर दुष्काळ पडला होता, आणि त्या दुष्काळाचे ऐतिहासिक लेखांत व संतकाव्यांत उल्लेख आढळतात, या आधारावरून रा. पांगारकरांनीं असा सिद्धान्त बांधला आहे कीं, तुकारामबोवांना शके १५५४ माघ शु.१० ला, गुरूवारीं पांहटे भांडार्‍यावर गुरुपदेश झाला. रा. भाव्यानांही ही विचारसरणी सुचली होती, व ते म्हणतात, ‘‘कदाचित् १५५१ चे पूर्वीं एखाद्या प्रान्तीं दुष्काळ पडला असून त्यांत तुकोबाचें दिवाळें निघालें असेल, किंवा तुकारामाच्या वेळीं प्रचलित असलेल्या एकाद्या पंचांगांत १५५२ ते १५५४ पर्यन्तच्या एखाद्या माघ शु.१० मीस गुरुवार येत असेल, तर या सर्व बाबींची संगती नीट जुळण्यासारखी आहे.’’ (महाराष्ट्र सारस्वत, पृष्ठ १९४). यानंतर रा. भावे त्याच पानावर टीपेत लिहितात कीं, ‘ग्रहलाघवी यावरून रा.खरे यांनीं केलेल्या पंचांगानुसार शकें १५५४ त माघ शु.१० मी ही बुधवारीं ५१ घ. ५८ प. इतकी येते.’ पण रा. पांगारकर जंत्री उघडून कळवितात कीं, १५५४ या शकाब्दीं माघ शु.१० ला गुरुवार येतो. (पृष्ठ ४१). आतां निरनिराळ्या जंत्र्यांत किंवा भिन्नभिन्न पद्धतीनें केलेल्या ज्योतिर्गणितांत तिथींच्या वारांत एकाद दिवसाचा फरक येतो, ही गोष्ट अंगवळणीं पडल्यासारखीच झाली आहे. तेव्हां हा गुरूपदेशाचा काळ खरा समजण्यास कोणताचा प्रत्यावाय नाहीं व १५५१/२ च्या भयंकर दुष्काळांत बोवांच्या कुटुंबाची होळी व संसाराची माती झाली, असेंही मानतां येईल. पण बहिणाबाईचे गाथ्यावरून बोवांना गुरूपदेश केव्हा तरी १५६२ चे पूर्वीं झाला असला पाहिजे, इतकेंच सिद्ध होतें. उपदेशाचा काळ १५५४ च्या मागें नेण्यास तो गाथा आड येत नाहीं. शिवाय रा. भाव्यांनीं १५५१ च्या पूर्वींच्या एखाद्या दुष्काळांत तुकोबांचें दिवाळें निघालें असेल, हा संभव कबूल केला आहे; म्हणजे रा. राजवाडे यांनीं सुचविलेला इष्ट योगाचा शके १५२० व शके १५४१ यांचा निरास करण्यासारखें प्रमाणे अद्याप उपलब्ध झालें नाहीं असेंच म्हणावें लागतें. 

	४. काळनिर्णयाच्या प्रकरणाच्या आरंभीं रा. पांगारकरांनीं चरित्रनायकाविषयींच्या आदरातिशयानें व भक्तिभावनेच्या अतिरेकानें विव्हल होऊन मोठा मनोरंजक आविर्भाव केला आहे. ते म्हणतात कीं, ‘‘महाराजांच्या चरित्रास प्रारंभ कोठून झाला तें समजत नाहीं, व त्याची अखेर अद्याप झाली नसून तें केव्हां संपेल हेंही सांगता येत नाहीं.’’ (पृष्ठ ८). पुढें ते लिहितात कीं, ‘‘महात्म्यांच्या बाबतींत आमची कार्यकारणसंबंध लाविण्याची युक्ति अयुक्त ठरते, हेंच मानणें प्राप्त आहे... आपत्तीमुळें त्यांना (बोवांना) वैराग्य प्राप्त झालें, हें म्हणणें योग्य नसून त्यांच्या जन्मसिद्ध अलोट भक्तिज्ञानवैराग्याच्या प्रचंड लोंढ्यापुढें आपत्तीचे वाळूचे बंधारे ढांसळून गेले असेंच म्हटलें पाहिजे.’’ (पृष्ठ ९). ‘‘नृसिंहअवतारीं प्रल्हाद, रामअवतारी अंगद, कृष्णअवतारीं उद्धव, कलियुगांत आधीं नामदेव आणि नंतर तेच तुकोबा झाले, असा वारकरी मंडळांत पूर्ण विश्वास आहे, आणि मलाही तेंच खरें वाटतें... महात्म्यांच्या मागच्या पुढच्या सर्व अवताराचे मिळून जें कार्य, तें ज्याच्या दिव्य दृष्टीला संपूर्ण दिसेल, तो त्यांच्या चरित्राचें यथार्थ स्वरूप वर्णूं शकेल.’’ (पृष्ठ १०). परंतु परम श्रद्धेच्या भोंवळ आणणार्‍या बिरळ वातावरणांत विहरण्याची रा. पांगारकरांची लहर लवकरच जिरली हें महाराष्ट्रीयांचें सुभाग्यच समजावयाचें! तुकाराम बोवा हे नामदेवाचेच अवतार होत, हीं गोष्ट रा. पांगारकरांना वारकर्‍यांच्या संगगुणानें खरी वाटतें. परंतु स्वतः बोवाच सरळपणानें -लक्षणेनें नव्हे- सांगतात कीं, 

	‘‘नामदेवें केलें स्वप्नामाजी जागें।

	सवें पांडुरंगें येऊनियां,’’

	आणि 

	‘‘नामदेवापायीं तुक्या स्वप्नीं भेटी।

	प्रसाद हा पोटीं राहिलासें,’’

	(निर्णयसागर गाथा, ३८४६४। ७७)

	मग बोवांच्या या साध्या प्रामाणिक वचनावर बेविश्वास करून त्यांना नामदेवाचे प्रत्यक्ष अवतार कां मानावे? आपत्तीमुळें बोवांस वैराग्य आलें नाहीं, तर त्यांच्या सहज वैराग्यापुढें आपत्तीची खुरडी उडाली, असें रा. पांगारकर पुनः पुनः बजावीत आहेत. पण बोवा स्वतः सांगतात कीं, ‘संसारापत्तींनीं मी फारच वेंगलों, त्यामुळें वैताग आला व जगाला मी विटलों. वंशपरंपरेनें आलेला कुलधर्मं म्हणून विठ्ठलभक्ति मात्र चालविली. परंतु त्यांत मोठासा भक्तिभाव होता असें तुम्ही समजूं नका.’ बोवा संतांस सांगतात :-

	ऐका वचन हें, संत,। मी तों आगळा पतित;।

	काय काजें प्रीत। करितसां आदरें?॥१॥

	माझें चित्त मज ग्वाही,। सत्य तरलों मी नाहीं;।

	एकाचिये वाहीं। एक देखीं मानिती.॥२॥

	बहु पीडिलो संसारें,। मोडीं पुसें, पिटीं ढोरें,।

	न पडतां पुरें,। या विचारें राहिलों.॥३॥

	सहज सरलें, होतें कांहीं। द्रव्य थोडें बहु, तेंही,।

	त्याग केला नाहीं। दिलें द्विजां याचकां.॥४॥

	प्रिया पुत्र बंधु। यांचा तोडिला संबंधू,।

	सहज झालों मंदू,। भाग्यहीन, करंटा.॥५॥

	तोंड न दाखवे जना। शिरें सांदी; भरें राना।

	एकान्त तो जाणा। तयासाठीं लागला.॥६॥

	पोटें पिटिलों काहारें। दया नाहीं, या विचारें।

	बोलवितां ‘बरें’। सहज म्हणे यासाठीं.॥७॥

	सहज वडिलां होती सेवा। म्हणूनि पूजितों या देवा

	तुका म्हणे, भावा। साठीं झणीं घ्या कोणी.॥८॥

	(निर्णय.गाथा ४०५०)

	हे शब्द बोवांचे प्रामाणिक, सरळ, व उघड्या मनाचे आहेत. यांत व्याजोक्ति, वक्रोक्ति, विनायाचें ओढून ताणून आणिलेलें चंद्रबळ, असें कांहीं नाहीं. मग बोवांच्या गळीं ‘जन्मसिद्ध अलोट भक्तिज्ञानवैराग्याचें’ बळेंच लोढणें अडकविण्यानें कोणता पुरुषार्थ साधणार आहे? असो. रा. पांगारकरांनीं याप्रमाणें आरंभीं नाटकी आविर्भाव आणून, पुढें असंबद्धतेचें ओझें शिरीं वाहून, आजकालच्या चारचौघां लेखकांप्रमाणेंच चरित्र लिहिण्यास आरंभ केला आहे, व संसाराची होळी झाल्यावर तुकारामबुवा एकांतांत भगवद्गजन कसें करूं लागले, त्यांनीं ग्रन्थावलोकन कसें केलें, चित्तशुद्धीचे कोणते उपाय योजिले, आस्ते आस्ते भक्तिभावाचा रंग कसा चढत चालला, पूर्वींच्या वैतागाला समाधानाचें व निस्पृहतेचें स्वरूप कसें आलें, व अखेर बोवा जीवन्मुक्त स्थितीच्या कोटीला कसे पोंचले, याचें फार मनोवेधक वर्णन केलें आहे. हें वर्णन करितांना रा. पांगारकरांचें विषयाशीं तादात्म्य झालें आहे, व प्रेमळ वाचक मिळाल्यास त्याचीही तीच अवस्था होईल यांत संदेह नाहीं. रा. पांगारकरांच्या वाणीचा ओघ अस्खलित असून तींत श्रद्धेची मोहनी आहे, हें कबूल केलें पाहिजे.

	५. मध्यम खंडांतील दुसर्‍या प्रकरणांत रा. पांगारकरांनीं वारकरी संप्रदायाचा साधनमार्ग सांगितला आहे. या प्रकरणांतील माहिती मनोरंजक व उपयुक्त आहे. वारकरी पंथ हा मूळचा ज्ञाननिष्ठ सगुणोपासकांचा संप्रदाय आहे. गीता व भागवत हे याचे मूळ आधारभूत ग्रन्थ आहेत. अभेदभक्ति वारकर्‍यांस मान्य आहे. वर्णधर्म, आश्रमधर्म, कुळधर्म, इत्यादि सर्व पाळिले पाहिजेत, असेंच ते समजतात. ‘परमेश्वर सर्वां भूतीं आहे’ हें तत्त्व32 निरंतर हृदयांत वागवून समबुद्धीनें व भूतदयेनें सर्वांशीं वर्तन ठेवावें व हीच मोठी भगवद्भक्ती, हें मत वारकर्‍यांनीं सादर अंगीकारलें आहे. पण हीं तत्त्वें तर हिंदुस्थानांत सर्वमान्यच आहेत. मग वारकरी पंथ हा निराळा संप्रदाय कशानें झाला आहे, हा प्रश्न उद्भवतो. वारकरी पंथास वरील सर्व गोष्टी जरी मान्य आहेत, तरी तो प्रामुख्यानें केवळ पांडुरंगोपासनेचा संप्रदाय असून, नामसंकीर्तनानेंच परमार्थ साधतो हें त्याचें आदितत्त्व आहे. निर्गुणज्ञान व अभेदभक्ति हीं तत्त्वें त्याच्या निरूपणांत येतात, पण या तत्त्वांच्या गाभ्यावर प्रतिमापूजा व भेदभक्ति यांनी इतकीं जाड पुटें चढलीं आहेत, कीं त्या तत्त्वांचा कोंडमाराच झाला आहे. नामसंकीर्तन, भजनाचा हलकल्लोळ, उपासतापासांचें बंड, व प्रतिमांचे सोहाळे, हे बाहेरचे देखावे सर्वांस शक्य असल्यामुळें सामान्यतः हींच वारकर्‍यांचीं लक्षणें ठरलीं आहेत; आणि हीं लक्षणें ज्याच्या ठिकाणीं आढळणार नाहींत, तो धर्मभ्रष्ट म्हणून ठरलाच. वारकरी पंथांत असाही कल विशेष दिसून येतो, कीं, संताळ्याचें महत्त्व इतकें वाढवावयाचें कीं, संतांना देवाच्या पायरीवरच नेऊन बसवावयाचें! ईश्वरनामसंकीर्तन करितां करिता तें ईश्वरनाम सुटून ‘ग्यानबा तुकाराम, तुकाराम!’ याच नामघोषांत परमार्थसाधन मानणारे वारकर्‍यांचे फड पाहिले म्हणजे विचारी माणसाच्या मनांत मानवी श्रद्धेविषयीं विषादपूर्ण विचार उत्पन्न झाल्यावांचून राहात नाहींत. सर्व विश्वांत ईश्वरी तत्त्व ओतप्रोत भरलें आहे, या सिद्धांतानें जसें प्रतिमापूजनाचें थोडें बहुत समर्थन करितां येईल, तसेंच त्याच सिद्धान्तानें प्रतिमापूजनाचें चांगलेंच निरसन करितां येईल, ही गोष्ट रा. पांगारकरांनीं विसरावी, हें मोठेंच आश्चर्य आहे. रा. पांगारकरांनी एकादशीव्रताची फारच उठावणी केली आहे. ‘‘एकादशीव्रत हे केवळ लंघनाने शरीर सुडसुडीत राहते. या आरोग्याच्या दृष्टींने पाळावयांचे नसते. ही पिंडपोषकांची दृष्टी झाली. हे महाव्रत भगवत्प्रसाद जोडण्यासाठी परमार्थदृष्टीने पाठवायचे असते. आज हरिदिन आहे, मला उपवास आहे, रात्री कीर्तनाचा आनंद भोगावयाचा आहे, आज काही तरी विशेष आहे, या कल्पनेपासूनच चित्तशुद्धीला आरंभ होतो. यावर कोणी असें म्हणेल कीं, ‘असा उपास जर चित्तशुद्धीकरितांच करणें असेल, तर तो तृतीयेला अगर सप्तमीलाच केला तर इष्ट सिद्धि होणार नाहीं का? त्याला एकादशीच कशाला पाहिजे?’ पण रा. पांगारकर अशा आक्षेपाला उत्तर देतात कीं, ‘‘हा तुमचा वितंडवाद आहे. अशा वादांत शिरण्यापासून कोणासही स्वहित साधावयाचें नाहीं.’’ पुढें ४५० व्या पानावर संतांवरील नेभळेपणाचा आरोप निरस्त करितांना, रा. पांगारकर मोठ्या तिरिमिरीनें विचारतात, ‘‘उपासांनीं लोक नेभळे बनतात का? अण्णासाहेब पटवर्धन व महात्मा 33गांधी यांचे अनुभव घ्या!’’ आम्हांला अण्णासाहेब पटवर्धनांची फारशी माहिती नाहीं; परंतु गांधींनीं अलीकडे भारतदेशीयांना कोणकोणत्या निरनिराळ्या प्रसंगीं उपास पाळण्याची आज्ञा केली होती, तें वृत्तपत्रांतून आम्हीं वाचलें आहे व त्या उपासांनीं लोकांची चित्तवृत्ति किती शुद्ध झाली तेंही त्यांच्या कृतीवरून पडताळून पाहतां येतें. ज्यांना रा. पांगारकर ‘पिंडपोषक’ म्हणतात, त्यांच्या सदरांतून गांधी सुटून जातील असें म्हणतां येणें शक्य नाहीं, आणि एकादशीव्रताच्या समर्थनासाठीं अगर संतांचा नेभळेपणा नाशाबीत करण्यासाठीं गांधींची साक्ष फारशी अनुकूल पडत नाहीं, इतकेंच आम्ही येथें सुचवितों. 

	६. मध्यम खंडांतील शेवटच्या (म्हणजे ११ व्या) प्रकरणांत बोवांना सगुणसाक्षात्कार कसा घडला याचें वर्णन करून, ग्रंथाच्या उत्तरखंडांत बोवांच्या अमृततुल्य उपदेशाची मेघवृष्टि पाडून व त्यांच्या प्रभावळींतील शिष्यवर्गाची संक्षिप्त हकिकत देऊन, अखेरच्या (म्हणजे १५ व्या) प्रकरणांत रा. पांगारकरांनीं तुकाराम बोवांच्या प्रयाणाचें वर्णन केलें आहे.

	वैराग्य प्राप्त झाल्यावर तुकारामबोवांना चित्तसमाधानाची जागा विठ्ठलोपासनेंतच राहिली. मग आस्ते आस्ते भक्तिप्रधान संतांच्या ग्रंथांचें मननपूर्वक वाचन करीत करीत, एकान्तांत आत्मसमाधींत रंगत रंगत, अखेर परमात्मा सर्व चराचरांत, अणुरेणूतही, भरलेला आहे व ‘मी स्वतः त्याचेंच अंशस्वरूप आहे;’ असें त्यांना आत्मविश्वासपूर्वक ज्ञान झालें. यानंतर कवित्वस्फूर्ति होऊन व गुरूपदेश लाभून बोवांच्या तोंडून या ज्ञानाचें व तत्त्वाचें उद्घाटन होऊं लागलें. परंतु सगुणाविषयीं भोळी भक्ति, विशिष्ट प्रतिमांबद्दल निरतिशय प्रेम, व नामसंकीर्तनावरील श्रद्धा हीं बोवांचीं कायमच राहिलीं; ही गोष्ट स्वयंसिद्ध आहे. असो. बोवा कविता रचून ज्ञानोपदेश करूं लागले, अनेक लोक त्यांचे चरणीं विनीत होऊं लागले, व त्यांची कीर्ति चौफेर पसरूं लागली, ही गोष्ट कांहीं अहंमन्य शिष्टांना न रुचून, त्यांनीं बोवांना आपल्या अभंगांच्या वह्या इंद्रायणींत बुडविणें भाग पाडिलें, हा इतिहास सर्वांस माहीत आहे. या वह्या बोवांनीं आपल्याच हातें बुडविल्यावर, ते अत्यन्त उद्विग्न झाले व तेरा दिवसपर्यन्त नदीतीरीं देवाचा धावा करीत उपाशीं बसले. अखेरच्या दिवशीं बोवा जाग्रत्स्वप्नावस्थांचे संधिप्रांतीं असतां त्यांस पांडुरंगांनीं बाळवेषानें दर्शन दिलें, व बोवांच्या अंतःकरणाची तळमळ निवाली, त्यांच्या वह्या पाण्यांत तरल्या, व त्यांच्या भगवद्भक्तीच्या क्षेत्रांतील कार्याला विशेषच जोर आला. तुकारामबोवांना स्वप्नांत बाबाजी चैतन्यांनीं गुरूपदेश दिला, नामदेवांनीं पांडुरंगासह येऊन स्वप्नांतच कवित्व करण्याची आज्ञा दिली, व अखेर भगवन्तांनीं आपली बाळमूर्ति त्यांस स्वप्नांतच दाखविली, या गोष्टीवर आमचाही रा. पांगारकरांप्रमाणें पूर्ण विश्वास आहे. कारण स्वप्नांत मनुष्यास काय दिसेल व भासेल याचा नेमच नाहीं. ‘मनीं वसे, तें स्वप्नीं दिसें,’ हा नियम सामान्यतः खरा आहे. तेव्हां स्वप्नाच्या बाबतींत कोणाचाही मतभेद होणाचें आम्हांला फारसें कारण दिसत नाहीं. परंतु तुकारामबोवादि संतांचे जे प्रत्यक्ष कृतीचे, या जागत्या जगांत घडलेले, चमत्कार वर्णिलेले आढळतात, त्यांवर विश्वास ठेवणें जरा कठीणच आहे. परंतु रा.पांगारकरांना ते सर्व खरेच वाटतात, इतकेंच नाहीं, तर जे त्या चमत्कारांना खरे मानीत नाहींत अगर जे त्यांविषयीं साशंक आहेत, त्यांची टर उडविण्याकडे रा. पांगारकरांची बरीच प्रवृत्ति दिसते. कित्येक ठिकाणीं त्यांनीं या अलौकिक चमत्कारांचें सोपपत्तिक समर्थन करण्याचा आव घालून घालून ‘लोकभ्रमामध्यें’ भर घालण्याचेंही पुण्य संपादन केलें आहे. बोवांच्या संबंधें मोठा चमत्कार म्हणजे ते सदेह स्वर्गास गेले. बोवा देहासकट वैंकुठास कसे गेले, हें कांहीं रा. पांगारकरांना उलगडतां येत नाहींच, परंतु त्या गोष्टीवरील त्यांचा विश्वास मात्र वज्रलेप आहे. या बाबतींत शंका काढल्यास रा. पांगारकर म्हणणार, ‘‘मनाचे, बुद्धीचे, अंतरात्म्याचे असे कोणते व्यापार आम्हांस निश्चयानें ठाऊक आहेत? देहाचें तरी आपणांस काय ज्ञान आहे? स्वप्नसृष्टीचें कोडें कोठें उलगडलें आहे? जागृतीचें अल्पज्ञान, स्वप्नसृष्टीचें जवळजवळ नाहीं इतकेंच ज्ञान, व त्या पलीकडे शून्य ज्ञान एवढ्या ज्ञानाच्या बळावर अध्यात्मयोगांतील गोष्टी सर्व खोट्या व साधूंचे चमत्कार खोटे असें धडाकून आम्ही सांगत सुटलों, तर आमचें तोंड कोण धरणार म्हणा, पण अधिकारी पुरुष फाल्गुनांतल्या बालकांची व आमची बरोबरी करून मात्र स्वस्थ बसतील! युरोपांत व अमेरिकेंत मानसशास्त्राचा व इतर गूढ शास्त्रांचे शोध नवीन पद्धतीनें लाविण्याचे अलीकडे प्रयत्न चालले आहेत. ते अध्यात्माचा ओनामा शिकत आहेत. भरतभूमि ही अध्यात्माची खाण आहे. येथें कित्येक शतकांपासून गूढ शास्त्रांचे अभ्यास काय, पण अनुभव घेतलेले महात्मे झाले आहेत.’’ (पृष्ठ ५०८). एकंदरींत रा. पांगारकरांचा आशय असा दिसतो कीं, ‘‘तुकारामादि सन्त हे अध्यात्मशास्त्राच्या व योगशास्त्राच्या पराकोटीला पोंचले होते. भरतभूमी अशा संतांची खाणच आहे. त्यांनीं केलेल्या चमत्कारांबद्दल ब्रही न काढलां, ते खरे माना. जरा दमानें घ्या, म्हणजे, जे युरोपीयन व अमेरिकन लोक आतां कोठें मानसशास्त्राचा पहिला धडा शिकत आहेत, ते लवकरच त्या गूढ शास्त्रांत पारंगत झाले, कीं या सर्व चमत्कारांची नीट संगती जुळवून देतील!!’’ रा. पांगारकरांनीं हा आम्हांला तोंड बांधून बुक्यांचाच मार दिला आहे!! परंतु यानंतर त्यांना आमची थोडीशी कींव येऊन, तुकाराम सदेह वैकुंठास कसे गेले, हें कोडें उलगडण्याची एक रीति सुचविली आहे. ते म्हणतात, ‘‘पिंडी पिंडाचा पाहतां पाहतां ग्रास करून म्हणजे शरीराचा पार्थिवांश आपांत, आपाचा तेजांत, याप्रमाणें पंचभूतांच्या देहाचा पाहतां पाहतां लय करून ते (बोवा) वैकुंठस्वरूप झाले असें कित्येक ज्ञात्यांचें म्हणणें आहे.’’ (पृष्ठ ५०८). रा. पांगारकरांना ही योगशास्त्रांतील रासायनिक क्रिया मान्य आहे, असें भासतें. पण बोवांच्या मृत्यूनंतर पांचव्या दिवशीं सांपडलेल्या टाळाची व घोंगडीची व्यवस्था काय होती; ह्याचा उलगडा त्यांनीं केला असता, तर बरें झालें असतें. नंतर रा. पांगारकरांनीं सदेह स्वर्गास जातां येतें याबद्दल पुराणांतील राम, सीता, पांडव, त्रिशंकु, इत्यादिकांचे दाखले देऊन, संताळ्यापैकीं मुक्ताबाई, कबीर, गुरु नानक, वगैरेंच्या अंतर्धानाचा उल्लेख करून, व ख्रिस्ती धर्मशास्त्राचाही थोडासा हवाला देऊन, आपल्या विश्वासाला आदरणीय केलें आहे. वास्तविक पाहतां हा श्रद्धेचा विषय आहे, व त्याच्या समर्थनाची निराधार धडपड करणें फुकट आहे. ‘रामसीताप्रभृति पौराणिक व्यक्ति सदेह निजधामाला गेल्या’, इत्यादि दाखल्यांनीं कोणाचें तरी समाधान होईल, असें रा. पांगारकरांना खरोखरच वाटतें काय? त्याप्रमाणेंच एका संताचे चमत्कार खरे ठरविण्यासाठीं इतर संतांचे चमत्कार खरे म्हणून पुराव्यादाखल पुढें आणणें, म्हणजे या बाबतींत कसा पुरावा पाहिजे, या गोष्टीचें अज्ञानच प्रकट करणें होय. जे तुकारामबोवा मुंबाजीनें कांटीनें मारिलें असतां देहदुःखानें कळवळून पण शांतपणें 

	‘‘बरवें, बरवें, केलें,। विठोबा! बरवें॥

	पाहोनी आंत क्षमा, आंगीं। कांटीवरी मारविलें॥’’

	असे उद्गार काढतात; गांवकामगारानें तंबी दिली असतां, 

	‘‘काय खावें आतां?। कोणीकडे जावें?

	गांवांत रहावें। कोण्या बळें?

	कोपला पाटील। गांवींचे हे लोक, 

	आतां घाली भीक। कोण मज?’’

	अशी विवंचना करितात; शिवा कासाराच्या बायकोनें आधण अंगावर ओतलें असतां,

	‘‘जळे माझी काया, लागला बोखवा,। (वोणवा)

	धांवरे! केशवा! मायबापा!॥

	पेटली सकळ कांति रोमावळी,।

	नावरे हे होळी, दहन झालें.॥’’

	असा आक्रोश करितात; लोहगांवीं कीर्तन चाललें असतां परचक्रानें गांवावर घाला घालून जाळपोळ केली, तेव्हां

	‘‘परचक्र कोठें हरिदासांच्या वासें?

	न देखिजेत देशें राहातिया॥

	काय मानावें हरिकथेचें फळ।

	‘तारिजे सकळ जन’ ऐसें’?॥

	‘तुका म्हणे, नाहीं आघाताचा वारा,।

	ते स्थळीं, दातारा! ठाव मागें॥’’

	अशी काकुळती करितात; वृद्धापकाळीं गात्रें निर्बळ होऊन पंढरीची वारी घडत नाहींशी झाली असतां

	‘‘कां माझे पंढरी न देखती डोळे?।

	काय हें न कळे पाप यांचें.॥

	पाप पंथें कां हे न चलती वाट।

	कोण हे अदृष्ट कर्म बळी॥’’

	असे देहधर्माधीन माणसांप्रमाणेंच केविलवाणे शब्द काढतात, त्या तुकारामबोवांच्या अंगी बळेंच योगसिद्धी लावण्यांत कोणता अर्थ साधणार आहे? शिवाय ‘सदेह स्वर्गास जाणें’ आणि ‘देहत्याग करून स्वर्गास जाणें’ या दोहोंमध्यें खर्‍या खर्‍या विरक्तानें कोणती निवड करावीं बरें? बाकी चमत्कारास हापापलेला कोणती निवड करील, हें सांगणेंच नको. सारांश, अशा लंगड्या गोष्टीचें समर्थन करूं जाणें, हें धोंड्यावर वस्तरा चालविण्यासारखेंच आहे.

	७. आतां तुकारामबुवांच्या शब्दांनीं अखेरची रा. पांगारकरांना विनन्ती करितों कीं,

	आतां हे शेवटीं। माझी आईकावी गोष्टी. १

	आतां द्यावा वचनाचा। जाब कळे तैसा याचा. २

	आतां करकर। पुढें न करीं उत्तर. ३

	तुका म्हणे, ठसा। तुझा आहे राखें जैसा. ४

	 

	११-१२-२०

	मुरुड-जंजिरा.

	 

	***

	 


 

	 

	 

	तुकारामाचें चरित्र व शिकवणूक

	 

	 

	१.याचा विषय वाङ्मयीन नाहीं; धार्मिक व राष्ट्रीय आहे. ख्रिस्ती मिशनरी त्यांचा धर्मप्रसार त्यांतील डावपेंच...

	विष्णुशास्त्री चिपळूणकरांपासून असे हल्ले प्रतिहल्ले. पण चिपळूणकरी उपरोध यांत नाहीं. 

	भिडे टीकापद्धतिः प्रथम ग्रंथपरिचय. (कधीं या प्रास्तविक परिचयांतहि उपरोध, बोचरेपणा सुरू होतो.)

	ख्रिस्ती धर्मप्रसारकांवर जोरांत टीका. त्यांत नुसता विवेक नाहीं. संताप जळजळीतपणा आहे. भिड्यांच्या एका बंधूंना ख्रिस्ती धर्मदीक्षेचें भय. त्याचा हा परिणाम?

	..... ..... .....

	२.‘‘तुकारामबोवांचे धर्मविचार’’ हे रे.जे.एफ्. एड्वर्ड्स्झ यांचें पुस्तक उपरोल्लिखित पुस्तकानंतर थोड्याच महिन्यांत प्रसिद्ध झालें आहे. पुणें. डिसेंबर १९२२. पृ.४२ २१६९. किं.८ आणे.

	मुंबई येथील प्रातिनिधिक मिशन-सभेच्या मराठी वाङ्मय कमिटीचे अध्यक्ष व त्यांचे सहकारी यांचे हातीं एड्वर्डस् यांनीं इंग्रजी हस्तलिखित प्रत दिली; आणि त्यांनीं तिला हा मराठी पेहराव चढवला. पुस्तककर्त्यानें प्रस्तावनेंत हें पुस्तक लिहिण्यास कारणीभूत झालेली एक बाब म्हणून स्पष्टच म्हटलें आहे, ‘हिंदुधर्मीय गुरू व कवी यांच्या शिकवणीचा आम्ही आजपर्यंत केला त्याहून अधिक अभ्यास केला पाहिजे; असें केल्यानें हिंदिस्तानला सर्वश्रेष्ठ गुरूच्या म्हणजे ख्रिस्ताच्या चरणीं आणण्यास ख्रिस्ती मंडळीस सुलभ पडेल.’

	लेख-हस्त. पृ.२ तुकाराम ख्रिस्तभक्त बनला असता.

	याच आशयाचें वाक्य ‘‘तुका.चे धर्म.’’ मध्यें 

	‘तुकाराम बोवांचा अनुभव व त्यांचें’ आत्मचरित्र यांचें जें कांही अध्ययन आम्ही केलें आहे त्यावरून आमची अशी खात्री झाली आहे कीं, जर ख्रिस्तसंदेश तुकारामबोवांच्या कर्णपथावर पडला असता तर या मराठी संतानें त्याचा स्वीकारच केला असता. पापाची जाणीव व नैतिक असमर्थता यांच्या योगानें त्यांचें हृदय इतकें भग्न झालें होतें, ते देवप्राप्तीसाठी एवढे तळमळत होते, अखेरची शांति आपणाला प्राप्त होत नाहीं म्हणून त्यांची अंतरींची निराशा इतकी वृद्धि पावली होती, दूर असलेल्या ध्येयाचें नुसतें ओझरतें जरी दर्शन झालें तरी त्यांच्या आनंदाला एवढें भरतें येत असें कीं जर त्यांना येशू ख्रिस्ताविषयीं कळलें असतें तर आपल्या सर्व आकांक्षा तृप्त करण्यास व तळमळी हटविण्यास तो समर्थ आहे असें त्यांना खातरीने वाटले असतें, अशी आमची समजूत आहे...’ पृ. ११९.

	(संपादक)

	 

	१.हा मोठ्या टापटिपीनें व सफाईनें लिहिलेला इंग्रजी ग्रंथ रे. जे. एफ्. एड्वर्डस् यांच्या कुशल लेखणींतून उतरलेला आहे. हा ग्रंथ उण्यापुर्‍या तीनशें पानांचा असून, याचीं दहा प्रकरणें आहेत. पैकीं बोवांचें ‘चरित्र’ व ‘आत्मवृत्त’ हे विषय चवथ्या व पांचव्या प्रकरणांत समाविष्ट झाले असून त्यांनीं सुमारें पाउणशें पृष्ठें (६६-१४४) अडविलीं आहेत. एकंदर पुस्तकाचें धोरण लक्षांत घेतल्यास हा चरित्रात्मक भाग गौणच गणवा लागेल, आणि या भागांत मराठी वाचकांस नवीन असें कांहींच आढळण्याची शंका नको; कारण, तुकारामचरित्रकार रा. पांगारकर व महाराष्ट्र सारस्वतकार रा. भावे यांना उपलब्ध झालेलीं नव्हतीं अशीं कोणतींच साधनें अगर माहिती प्रस्तुत ग्रंथकर्त्याच्या हातीं लागलेली नाहीं. हीं पाउणशें पृष्ठें वगळलीं म्हणजे जीं अदमासें सव्वादोनशें पृष्ठें शिल्लक राहतात, त्यांतच साहेबमजकुरांची करामत, शिताफी, चाणाक्षपणा, कोटिक्रम करण्याची हातोटी, व स्वधर्मावरील अढळ श्रद्धा, हीं दिसून येतात. या सव्वादोनशें पृष्ठांपैकीं पहिल्या चौसष्ट पानांत ‘तुकारामाची जन्मभूमि व तेथील लोकस्थिति,’ ‘तुकारामकालीन वैष्णवधर्म’, ‘पंढरीची यात्रा,’ हीं तीन प्रास्ताविक प्रकरणें गोविलीं आहेत. बाकीं राहिलेल्या पानांत ‘प्रचलित हिंदुधर्मासंबंधीं तुकारामाचें धोरण,’ ‘त्याची महती’, ‘समाजावरील छाप’, ‘धर्ममतें’, भक्तिमार्गांतील स्वानुभव’, ‘सामाजिक व नैतिक कल्पना’, इत्यादि अनेक गोष्टींची तुकारामी वाङ्मयाच्या आधारें विचिकित्सा करून, अखेरच्या प्रकरणांत ‘तुकारामाचा धर्म आजकालच्या महाराष्ट्राची तहान भागविण्यास पुरेसा व योग्य आहे काय?’ या प्रश्नाचा खल करून, निःसंदेह निर्णय देण्याचा ग्रंथकर्त्या क्रिस्तभक्तानें घाट घातला आहे, व त्यानें हाच आपल्या ग्रंथमंदिरावर डौलदार कळस चढविला आहे! 

	२.रे.जे.एफ्.एड्वर्डस् हे क्रिस्तसेवेला वाहिलेल्या ‘ज्ञानोदय’ नांवाच्या साप्ताहिक पत्राचे संपादक आहेत, व शिवाय स्वतः क्रिस्तधर्मप्रचारक आहेत. तेव्हां, चंद्रभागेच्या वाळवंटांत भोळ्याभाबड्या प्रेमानें तुडुंब भरून आपल्या श्रद्धाकल्पित सगुण ब्रह्माला देहभान अर्पण करणार्‍या महाराष्ट्रीय भक्तवीरांचे धुरीण म्हणून आज तीनशें वर्षें गाजणारे जे तुकोबाराय, त्यांचें चरित्र लिहिण्याची स्फूर्ति, क्रिस्तधर्माचा प्रसार करण्यासाठीं मनगटाला दीक्षाकंकण बांधून हिंदुस्थानांत आलेल्या एका आंग्लपंडितास व्हावी, हा योग प्रथमदर्शनीं कुतूहलजनक वाटण्यासारखा आहे. परंतु प्रस्तुत पुस्तक वाचूक त्याचा हेतू व धोरण यांचा आढावा काढला, म्हणजे वरील कौतुकाचें पर्यवसान खेदत्वेषांत झाल्यावांचून राहील, असें निदान महाराष्ट्रीय वाचकांसंबंधीं तरी संभवत नाहीं. तुकारामबोवांचें गौरव करावें, किंवा महाराष्ट्रवाङ्मयाच्या इतिहासांत भर घालावी, अगर वारकर्‍यांच्या भक्तिप्रेमाचा मार्ग उजळ करून त्यांस उत्तेजित करावें, अशा प्रकारची कोणतीही निर्लेप मनीषा धरून हा ग्रंथ अंस्तित्वांत आलेला नाहीं. केवळ क्रिस्तीधर्मप्रसाराला सहाय्य करण्यासाठींच रेव्हरंड साहेबांनीं हा उपदव्याप केला आहे. पण त्याबद्दल त्यांस दोष देणें अनुचित होईल, कारण तो त्यांचा धंदा व पेशाच आहे. 

	३.एड्वर्डस् साहेबांनीं तुकारामबोवांच्या अभंगांची मेहनत घेऊन अभ्यास केला आहे, व बोवांविषयीं उपलब्ध असलेलें चालूं टाकापर्यंतचें सर्व वाङ्मय त्यांनीं आपल्या नजरेखालीं घातलें आहे, असें दिसतें. बोवांच्या अंतरंगाची साहेबमजकुरांना बरीच स्पष्ट कल्पना झाली आहे. बोवांच्या अंतःकरणापासून निघालेल्या भेदक व वेधक वाणीची मोहनी त्यांच्या अनुभवास आली आहे, व या वाणीची छाप साक्षर व निरक्षर मराठी समाजावर एवढी जबरदस्त कां पडली आहे, याचेंही इंगित त्यांस समजून चुकलें आहे. तेव्हां वारकरी पंथाच्या भोळ्या भक्तांस तुकारामाच्या नैतिक व धार्मिक शिकवणींतील व्यंगें, दोष, व असंबद्धता, हीं दाखवून त्यांच्यावर असलेली तुकारामी छाप डळमळीत करून, तिच्याऐवजीं क्रिस्तभक्तीचें बस्तान जमल्यास नीट बसवावें, हा ग्रंथकर्त्याचा एक मुख्य उद्देश आहे. ‘‘तुकारामाच्या कानावर जर पापिजनांचें पापक्षालन करण्याकरितां स्वतःच्या रक्ताचा सडा करणार्‍या येशू क्रिस्ताचें चरित्र गेलें असतें, तर तुकाराम क्रिस्तभक्तच बनला असता.’’ 34 अशा मतलबाचें साहेबमजकुरांनीं एकें ठिकाणीं विधान करून, पंढरीच्या भक्तमंडळाचा बुद्धिभेद करण्याचें अजब साहस करण्यासही ते चुकले नाहींत! व हा दूधसाखरेसारखा गोड योग जुळून आला नाहीं म्हणून त्यांनीं अत्यंत दुःखाचे अश्रुही 35 ढाळले आहेत! याशिवाय प्रस्तुत ग्रंथामध्यें रेव्हरंड साहेबांनीं आपल्या सहकारी क्रिस्तधर्मप्रचारकांना एक मोठ्या हिकमतीचा इशारा दिलेला आहे. साहेब म्हणतात कीं, 36 ‘‘तुकारामाच्या अभंगांसारख्या हिंदूंच्या वैष्णवपंथी वाङ्मयावरून इतकें ढळढळीत सिद्ध होत आहे कीं, हिंदुलोकांच्या अंतःकरणांत धर्मबुद्धि, भक्ति व प्रेम, ह्या भावनांचें सकस बीज स्वभावतःच नांदत आहे, व त्यांचा अंतरात्मा शुद्धीसाठीं व मुक्तीसाठीं तळमळत 37 आहे. तरी या गोष्टी आढाव्यांत घेऊन क्रिस्तधर्मप्रसाराच्या कार्यात त्यांचा आपण चांगलाच उपयोग करून घेतला पाहिजे. आजमितीला क्रिस्ती धर्माचा फैलाव करण्याच्या ज्या पद्धति अंमलात आहेत, त्या हिंदूंना केवळ विदेशी वाटतात व या परकेपणाच्या भावनेमुळें त्यांच्यावर आपली चांगलीशी छाप बसत नाहीं. 38 क्रिस्ताच्या गोटांत हिंदूंनीं हौशीनें व उत्सुकतेनें यावें असें वाटत असेल, तर आपण त्यांच्याशीं अधिक मिळून मिसळून वागलें पाहिजे, त्यांच्या आध्यात्मिक आकांक्षेविषयीं कळकळ दाखविली पाहिजे, त्यांच्या भक्तिभावनेला गोंजारलें पाहिजे, व वैष्णवांच्या भागवतपंथाचेंच वाङ्मय व इतर उपकरणें उपयोगांत आणून, त्यांत क्रिस्तभक्तीची निर्मळ गंगा वाहील, आणि त्यांच्या अन्तरात्म्याची तहान भागेल व पापमल साफ धुऊन जाईल, अशी आपण योजना केली पाहिजे, हिंदुस्थानांतील इंग्रजी रियासतीचा हेतू सिद्धीस जाण्याला असा बनाव बनवून आणणें अगदीं अवश्य आहे. कथा, कीर्तनें, पुराणें, प्रवचनें, भजनें, इत्यादि सर्वच साधनांचा उपयोग क्रिस्तधर्माचा हिंदुस्थानांत फैलाव करण्याच्या पुण्यकार्यांत होणें अत्यंत जरूर आहे. परंतु क्रिस्ती धर्माला हिंदी पेहराव चढवितांना फार काळजी घेतली पाहिजे; नाहीं तर ‘क्रिस्त’ व ‘कृष्ण’ आपली ‘पिता-पुत्र-पवित्र आत्मा’ ही ‘त्रयी’ व हिंदूंची ‘ब्रह्मा-विष्णु-महेश’ ही त्रयी, आपला ‘साकार जीवन्त ईश्वर’ व हिंदूंच्या असंख्या ईश्वरप्रतिमा, इत्यादिकांचा सांवळा गोंधळ होऊन, एकादें विचित्र चिन्ह उत्पन्न 39 व्हावयाचें!’’ एकंदरींत, शत्रूचा कोट काबीज करावयाचा असला म्हणजे जसा एकादा सेनापति केवळ आपल्या गोलंदाजीवर अगर उघड हल्ल्यांतील वीरोचित शौर्यावरच सर्व भिस्त न ठेवितां, छद्मवेषधारी गुप्त हेर शत्रूच्या गोटांत पाठवून त्यांचे मार्फत इत्थंभूत माहिती काढून, अन्तर्भेद उत्पन्न करून, व शत्रूंची शक्तिसाधनें आपल्यास अनुकूल करून. घेऊन, आपलें इष्ट कार्य तडीस नेतो, तद्वत् प्रस्तुत ग्रंथकर्त्यानें या पुस्तकांत आपला कावा निःसंदेह रीतीनें उघड केला आहे. ही गोष्ट क्रिस्तभक्तांस सत्कार्य म्हणून कितीही महनीय वाटली, तरी कोणीही समंजस महाराष्ट्रीय हिंदु तिचें अभिनंदन करणार नाहीं. 

	४.प्रचलित हिंदुधर्मांतील अतिकोटीस गेलेलें प्रतिमापूजन, देवदेवतांचे अचरट सोहाळे, धर्माच्या नांवावर खपणारे अशुध्द व अन्याय्य आचार, व्रतवैकल्यांचें व सोंवळ्याओंवळ्याचें वरपांगी बंड, दानधर्माचें विकृत स्वरूप, जातिभेदाला संकोचवृत्तीनें, मूर्खत्वानें, अगर आपमतलबानें आलेली निष्कारण प्रखरता, इत्यादि अनेक अनिष्ट प्रकारांचा वीट येऊन हिंदुधर्मांचें स्वरूप शुद्ध व सरळ करण्याच्या हेतूनें आमच्यांत आजकाल अनेक एकेश्वरी पंथ निघाले आहेत. या पंथांचे अनुयायी प्रचलित हिंदुधर्मावर कठोर प्रहार करितात, परंतु त्यांनीं केलेला प्रहार व क्रिस्तभक्तांनीं उडविलेला भडिमार, यांत जमीनअस्मानाचें अन्तर आहे. पहिल्यांचा हेतू हिंदूंना सच्चे हिंदू करण्याचा आहे, तर दुसर्‍यांचा हेतू हिंदूंना पक्के क्रिस्ती करण्याचा आहे. पहिल्यांत स्वदेशीपणा आहे, तर दुसर्‍यांत आगंतुकाची नुसती ढवळाढवळ आहे. पहिलें निर्मळ ज्ञानजल आम्हांला पाजूं पाहणार, तर दुसरे गंगाजळाऐवजीं जॉर्डन नदीचे शिंतोडे आमच्यावर उडविणार! वारकरी पंथांचें किंवा प्रचलित हिंदुधर्माचें सर्वशः समर्थन आम्हांस करितां येतच नाहीं. त्यांतील दोषाचें निर्मूलन होऊन विवेकविचाराचें सामर्थ्य वाढल्याशिवाय ‘अज्ञानाचा स्वभाव’ जो ‘भोळा भाव’ 40 तो दूर होणार नाहीं, व निर्मळ भक्तीचा मार्ग उजळणार नाहीं. परंतु सुशिक्षित हिंदु लोक अनेक दोषांनीं लडबडलेल्या हिंदुधर्माला अगर त्यांतील वारकरीपंथासारख्या पंथाला टाळतील, आणि मग ते क्रिस्ती पंथाला गळामिठींत कवटाळतील, अशी जर एड्वर्डस् साहेबांचीं अपेक्षा असेल, तर त्यांनीं निराशेचें वाण घेण्याला पदर पसरून तयार असावें हेंच बरें! श्रद्धाळू हिंदूंची कथा दूरच राहिली, परंतु ज्यांची अंध श्रद्धा डळमळून ढांसळली आहे, अशा सुशिक्षित विचारी हिंदूंचा आजकाल असा स्पष्ट बाणा दिसत आहे कीं, विवेकविचारांच्या कसोटीस उतरणारी अगर सुखसोईंस व लोकहितास आवश्यक असणारी अशी कोणतीही गोष्ट ते पत्करितील, मग ती क्रिस्ताची असो कीं सनातन हिंदुधर्माची असो, पण अखेर हिंदुत्वाचेंच बिरुद मिरवितील! या विषयासंबंधीं ‘दत्तांची 41 कविता’ या पुस्तकाच्या प्रस्तावनेंत रा. विठ्ठलराव घाटे लिहितात, ‘‘मोकळ्या मनानें जगांतील निरनिराळ्या महात्म्यांच्या उपदेशांचा अभ्यास करणें हें जिज्ञासु बुद्धीचें लक्षण आहे, व सध्यांच्या आम्हां हिंदूंच्या दोन पिढ्यांत तें दिसून येतें. याचा दुसरा अर्थ कां घ्यावा? भगवान क्रिस्ताच्या उपदेशाप्रमाणें वागण्यास बाह्य संस्कार अवश्य कां वाटावे? हा उपदेश आमच्या धर्माच्या विरुद्ध तरी आहे काय? जर नसेल, तर हजारों वर्षांची आमची आत्मिक, नैतिक, मानसिक, व विशेषतः कौटुंबिक परंपरा सोडून आम्हीं आमच्या लोकांना परकें कां व्हावें? परधर्माबद्दल आदर असणें हें इष्ट आहे, पण त्याचा अर्थ स्वधर्मपरंपरेचा त्याग नव्हे.’’ (पृष्ठ ४७).

	५.एड्वर्डस् साहेबांनीं या बाबतींत आधुनिक सुशिक्षितांची चाळवाचाळव करण्याचा प्रयत्न प्रस्तुत पुस्तकांत बराच केला आहे. क्रिस्ताची शिकवणूक व क्रिस्तधर्म यांचा लाभ आपल्या देशबांधवांस करून देऊन त्यांच्यांत आध्यात्मिक चैतन्यस्फूर्ति उत्पन्न करण्याची जबाबदारी हिंदी सुशिक्षितांवर आहे, असें साहेबमजकूर समजतात. तुकारामाचे बरेच अनुयायी हिंदु देवतांच्या प्रभावळींत क्रिस्ताची स्थापना करण्यास तयार आहेत, अशी या साहेबांची खात्री 42 आहे. परंतु साहेबांना असें थातुरमातुर करणें मुळींच पसंत नाहीं. त्यांना समस्त हिंदु देवतांचीं सिंहासनें उधळून, क्रिस्त व त्याचा ‘साकार जीवन्त परमेश्वर’ यांचेच साम्राज्य पाहिजे आहे. या बुद्धिभेदाच्या चाळ्यांत एड्वर्डस् साहेबांनीं मुंबईच्या प्रार्थनासमाजाची बरीच घुसळाघुसळ केली आहे. केव्हां त्यास गोंजारावें, केव्हा अव्हेरावें; केव्हां थोपटावें, केव्हां थापटावे; केव्हां कौतुक करावें, केव्हां त्वेषानें चापावें; असें सारखें लाडझगडे चालूं आहे. एके ठिकाणीं प्रतिमापूजेवर खरमरीत टीका केल्याबद्दलच्या त्याच्या धिटाईची नांवाजणी 43 केली आहे, तर दुसर्‍या ठिकाणीं समाजिष्ठांनीं आपल्या कुटुंबांतून प्रतिमापूजा व जातिभेद यांची हकालपट्टी न केल्याबद्दल वहीम 44 प्रदर्शित केला आहे, व डॉ. प्रभाकरपंत भांडारकरांनीं 45 प्रतिमापूजनाच्या निषेधांत जरा साळढाळ केल्याबद्दल त्यांस ठपका दिला आहे. एके स्थळीं समाजिष्ठानीं जातिभेदाची नांगी चेंचण्याच्या कामीं दाखविलेल्या पराक्रमाची तारीफ केली आहे, तर दुसर्‍या स्थळीं त्यांनीं आपल्या मुलांमुलींचीं लग्नें जातींतल्या जातींत केल्याबद्दल त्यांस दूषण दिलें आहे. 46 प्रार्थनासमाजाच्या भजनसंग्रहांत तुकारामांचे अभंग समाविष्ट केलें आहेत व तुकारामी वचनें प्रवचनव्याख्यानादिकांचे विषय म्हणून स्वीकारलीं जातात, या गोष्टीस एड्वर्डस् साहेबांनीं पसंती दाखविली आहे. परंतु ‘‘कित्येक प्रसंगीं हें समाजिष्ट, क्रिस्तीधर्मापासून उसनीं घेतलेलीं व तुकारामाच्या ध्यानींमनींही नसलेलीं उन्नत व उदात्त तत्त्वें त्याच्या वचनांतून जबरदस्तीनें गाळण्याचा प्रयत्न करितात,’’ असा टोला मारला आहे. प्रार्थनासमाजाशीं साहेबमजकुरांनीं चालविलेल्या या गोडीगुलाबींत व हिसडाहिसडींत त्यांचा इतकाच हेतू दिसतो कीं, समाजिष्ठांनीं या बाबतींत जिकिरीस येऊन हिंदुत्वास झटकन झिडकारावें, व धर्मक्षेत्रांत येशूच्या निशाणाखालीं मुक्तिफौजेंत एका तिरमिरीसरसें दाखल व्हावें! परंतु या बाबतींत साहेबांच्या वांट्यास पूर्ण हिरमोडच येणार. गेलीं पन्नास वर्षें जो समाज हिंदुत्वास चिकाटीनें चिकटून टिकला, तो आतां राजरोस क्रिस्ताच्या कंपूंत सामील होईल, ही वेडी आशा क्रिस्तभक्तांनीं आतां सोडून द्यावी; नाहींतर त्यांच्या होणार्‍या निराशेच्या तीव्रतेंत दिवसेंदिवस अधिकाधिक रंग भरण्याचा सुमार दिसत आहे. बेंजटबाईंच्या ‘ब्रह्मवादिनी संस्थे’नें यापूर्वींच क्रिस्तभक्तांच्या आशेस जबरदस्त धक्का दिला आहे. आज मितीस मलबारांत मुसलमानांनीं जबरदस्तीनें बाटविलेल्या हिंदूंस परत हिंदुसमाजांत व आपापल्या जातींत घेण्याच्या कामगिरीस सुरवात झाली आहे. हें पाहून क्रिस्तीधर्मप्रचारकांच्या आशेस भूकंपच बसल्यासारखें होईल. कारण या उपक्रमानें ‘पतितपरावर्तना’चा प्रश्न कायमचा सुटल्यासारखा होणार आहे, व धर्मान्तर केलें म्हणजे पुन्हां हिंदुत्वांत परत येण्याचा मार्ग अजीबात बंद झाला असें कोणासही आतां वाटण्याचें कारण राहणार नाहीं, व बाटलेल्या हिंदी लोकांस क्रिस्ताच्या मेळ्यांत संभाळून ठेवण्याचें काम बरेंच मुष्किलीचें होणार आहे. परंतु याच्याहूनही बिकट प्रसंग त्यांच्यावर ‘हिंदु मिशनरी सोसायटी’ आणणार यांत शंका नाहीं. या संस्थेनें येशूच्या कळपांतील चुकार मेंढरांनांच परत ओढून आणिलें आहे असें नाहीं, तर येशूच्या कळपांत अनेक वर्षें पोसलेलीं, अगर खास त्याच्याच कळपांत जन्मास येऊन तेथेंच वाढलेलीं मेंढरेंही या संस्थेच्या तावडींत सांपडली आहेत! 

	६.श्रद्धा ही जबरदस्त शक्ति आहे. खरी श्रद्धा म्हटली म्हणजे तिच्यापुढें बुद्धि अगदीं दुर्बळ होऊन लुळीच पडते, व सारासार विचाराची मात्रा तिच्यावर लागू पडत नाहीं. तेव्हा एकाच्या श्रद्धेला वेडगळ म्हणून दुसर्‍यांनें हंसावें व त्यानें स्वतः त्याच कोटींतील आपल्या श्रद्धेला मात्र कौतुकानें गाढालिंगन देऊन बसावें, हें नकटीनें फेफटीला हंसण्यासारखेंच आहे. रे.जे.एफ्.एड्वर्डस् साहेबांना वेदान्त्यांचें निर्गुण निराकार ब्रह्म मानवत नाहीं; कारण त्यांस त्यांत चैतन्यशक्ति व जोरकसपणा दिसून येत नाहीं. मनुष्याच्या अन्तर्यामांत कर्तव्यबुद्धि व चैतन्यस्फूर्ति प्रज्वलित होण्याला व त्याच्या अन्तःकरणावर ‘पवित्र व दिव्य अध्यात्म तत्त्वाची’ छाप कायम राहण्याला, ‘साकार जीवन्त देवाची’ (Personal Living - God) आवश्यकता आहे, अशी त्यांची श्रद्धा आहे. त्यांची अशीही श्रद्धा आहे कीं, या असल्या आध्यात्म तत्त्वाची व देवाची ओळख ईशपुत्र येशूच्या मध्यस्थीवांचून कदापि व्हावयाची नाहीं. साहेबमजकुरांच्या या श्रद्धेशीं आम्हांला बिलकूल भांडावयाचें नाहीं. ती त्यांची त्यांस लखलाभ असो! परंतु ‘माझी जी श्रद्धा तीच तुमचीही असली पाहिजे,’ असें जेव्हां ते हिंदु लोकांना आग्रहानें सांगतात व त्यांच्या श्रद्धेला हंसतात व तिची हेटाळणी करितात, तेव्हां मात्र ते तेढ उत्पन्न करितात. तुकारामबोवा हे पांडुरंगाचे भक्त होते, परंतु ते शिव, गणपति, देवी इत्यादि इतर देवदेवतांनाही मान देत असत, हें या साहेबांना कसेंसेंच दिसतें. त्यांच्या मनांत असें येतें कीं, क्रिस्तभक्त जसे इतरांच्या देवांवर उसळतात, त्याप्रमाणें तुकारामानें पांडुरंगाशिवाय इतर सर्व देवांवार स्वारीच काढावयास पाहिजे होती! ‘जसा भाव तसा देव,’ हें वारकर्‍यांचें वचन या क्रिस्तभक्तांस दुर्बळतेचें लक्षण वाटतें! आपली श्रद्धा न सोंडतां व दुसर्‍याची श्रद्धा न दुखवितां, सगळ्यांशीं मिळूनमिसळून आदरानें व प्रेमानें राहणें यांत दुर्बळता आहे कीं खंबीरपणा आहे? यो यच्छ्रद्धः स एव सः’ या वचनाप्रमाणें ज्याची ज्या तत्त्वावर श्रद्धा बसते, तो व त्याचा देव हे तदाकारच बनतात, हें अनुभवसिद्ध आहे. भक्त आपल्या श्रद्धेप्रमाणें देवाचें स्वरूप घडवितो व त्या श्रद्धेच्या प्रमाणानेंच आत्मिक समाधानरूपी फळही त्याच्या हातीं येतें. श्रद्धा असेल तर धोंड्याचाही देव बनतो, परंतु तिच्या अभावीं देवही धोंडा बनतो. पण हें तत्त्व एड्वर्डस् साहेबांस मानवत नाहीं. कारण ते म्हणतात, ‘‘यांत देवाला गौणत्व येऊन भक्तावरच सर्व अवलंबून राहतें, व त्यामुळें पापी जनांना विश्वसनीय आधार मिळत नाहीं; व त्यांच्या मुक्तीची हमी न मिळाल्यामुळें ते असंतुष्ट होऊन निराशेनें भग्नचित्त होतात.’’ परंतु वस्तुस्थिति अशीच आहे यास कोणाचाचा इलाज नाहीं. श्रद्धेशिवाय ईश्वराचें अस्तित्वही गळीं उतरत नाहीं, मग हाडामासांच्या मध्यस्थांची गोष्ट बोलावयासच नको! साहेब म्हणतात कीं, ‘‘येशूचा संदेश ज्यांच्या कानीं आला, त्यांस खर्‍या देवाची ओळख पटून आपल्या मुक्ततेची हमी निःसंशय मिळाली पाहिजे. कारण येशूच्या संदेशाला कान दिल्यामुळें हजारों जनांचे अन्तरात्मेच समाधान पावल्याचीं प्रत्यक्ष उदाहरणें आहेत.’’ परंतु मिल, ह्यूम, हक्सले, स्पेन्सर, ब्रॅड्लॉ प्रभृति अनेक जन्मजात क्रिस्तांनीं ‘साकार जीवन्त देवा’चें अस्तित्व संशयित केलें व येशूची मध्यस्थी साफ नाकारली, ही गोष्ट काल्पनिक आहे काय? येशूच्या गोटांतून असमाहित अन्तःकरणानें बाहेर फुटून बेझंटबाई ‘ब्रह्मवादिनी’ झाल्या, मिस् नोबल ऊर्फ निवेदिताबाई विवेकानंदाच्या वेदान्तपंथांत शिरल्या, मिस्टर् पिक्थाल् इस्लामची दीक्षा घेते झाले, वगैरे बहुत उदाहरणें साहेबांच्या कानांवर व नजरेपुढें खास आलेलीं आहेत. मग साहेब मजकुरांची क्रिस्तीधर्माविषयीं श्रद्धा हिंदूंत उत्पन्न झाली नाहीं, तर त्यांना आश्चर्य वाटण्याचें कारण काय? व आमची हिंदुत्वाबद्दलची व आमच्या धर्मपंथाबद्दलची श्रद्धा साहेबमजकुरांच्या अन्तःकरणांत उदय पावली नाहीं, तर आम्हांला तरी खेद अगर द्वेष वाटण्याचें कारण काय? आणि श्रद्धा उत्पन्न झाली नाहीं तोपर्यंत जबरदस्तीनें प्रेम व समाधान कसें उत्पन्न होणार? आणि एकदां श्रद्धा रुजली, म्हणजे प्रेमसमाधानाच्या प्रवृत्तीला कोणता कोटीक्रम अगर हेटाळणी प्रतिबंध करूं शकेल? श्रद्धेच्या अभावाला जेथें रखरखीत खडतर रेताड दिसतें. तेथेंच श्रद्धेच्या नयनासमोर नंदनवन फुलून जातें! रा. पांगारकरांनीं देहूक्षेत्राची, पंढरपूरनामक भूवैकुंठाची, व वारकर्‍यांच्या सगुण भक्तीची जी रसभरित चित्ताकर्षक उठावणी केली आहे, व रे.जे.एफ्.एड्वर्डस् यांनीं प्रस्तुत ग्रंथांत वरील गोष्टींची (पृ.५-१४ व ४५-६४) जी रुक्ष उद्वेगजनक टवाळी केली आहे, त्यांची तुलना केली, म्हणजे श्रद्धेचा भाव व अभाव यांनीं वस्तुमानाच्या बाह्य देखाव्यांत केवढा फरक होऊं शकतो याचें प्रत्यंतर वाचकांस उत्तम रीतीनें येईल. रा. पांगारकरांनीं आपला अनुभव यथातथा निर्मळ अन्तःकरणानें शब्दवटिकेंत वठविला आहे, व एड्वर्ड्स साहेबांनींही प्रामाणिकपणें वस्तुस्थितीच सांगितली आहे. मग हा विरोध-ही वस्तुस्वरूपाची ढळढळीत उलटापालट कशानें घडून आली आहे? हे श्रद्धेचें; आणि सर्व अद्भुत 47 चमत्काराच्या मुळाशीं श्रद्धेचेंच बीज असतें.

	७.एडवर्डस् साहेब प्रतिमापूजनावर तीव्र हत्यार घेऊन उसळले आहेत. आम्हांलाही प्रतिमांच्या सोहळ्यांच्या चाळ्यांचें समर्थन करावयाचें नाहीं. पण साहेबमजकूर निर्गुण निराकार ब्रह्मवादी जोंपर्यंत झाले नाहींत, तोंपर्यंत प्रतिमापूजनेच्या समूळ उच्चाटणाच्या बाता फुशारकीनें मारणें म्हणजे तोंडाची वाफ व्यर्थ दवडणें आहे, असें त्यांस सुचवावेसें वाटतें. निर्गुण निराकार ब्रह्म हें केवळ चैतन्यविरहित अभावात्मक तत्त्व आहे, त्यानें भक्तीची भूक भागणार नाहीं, म्हणून ते ‘साकर जिवन्त देवा’चा पुरस्कार करतात. साहेबांचा देव केवळ शक्तिरूप नाहीं. शक्ति ही प्रेरक, प्रकाशक, चालक, किंवा आकर्षक असते. ही अमूर्त शक्ति कांहीं देव नव्हे, परंतु देव हा अशा शक्तीनें युक्त अशी ‘व्यक्ति’ आहे. याचा अर्थ असा कीं, साहेबमजकूर सगुण व व्यक्ताकार असा परमेश्वर मानतात, व तोच खरा ईश्वर अशी त्यांची श्रद्धायुक्त भावना आहे. निराकार निर्गुणाला एकदा झिडकारिलें म्हणजे सगुण, चैतन्ययुक्त, व व्यक्तस्वरूप ईश्वराचा आकार कोणता, हें सांगण्याची जबाबदारी निर्गुणाला झिडकारण्यावर येऊन पडतें. ‘व्यति’ म्हटली म्हणजे कांहीं तरी ‘आकृति’ ही असलीच पाहिजे. क्रिस्ती धर्मांतील ईश्वरकल्पना साकारच आहे. पाप्यांना दण्ड करणारा, परंतु श्रद्धेनें व पश्चात्तापानें शुद्ध होऊन शरण आलेल्यास प्रेमादरानें आश्रय देणारा, भक्तांस संकटकाळीं धैर्य व सोशीकपणा देऊन त्यांचें तारण करणारा, पाप्यांची कींव येऊन त्यांस तारण्याकरितां आपल्या एकुलत्या एक हाडामासाच्या पुत्रास भूतलावर पाठवून बळी देणारा, प्रतिस्पर्धी देवदेवतांविषयीं अत्यंत असहिष्णुता दाखविणारा, व कधींमधीं निसर्गनियमांत न येणारे असे उद्भुत चमत्कार घडविणारा ईश्वर साकारच असला पाहिजे. जॉन् मिल्टन् हा कवी कट्टा प्युरिटन होता, म्हणजे तो क्रिस्ती धर्माच्या शुद्ध स्वरूपाचा अनुयायी होता. त्याच्या ‘पॅरॅडाइज् लॉस्ट्’ या काव्यांत ईश्वर साकारच दाखविला आहे. तो वज्रपाणि असून सिंहरवानें गरजतो. तो दिव्य लोकाचा ‘एकमेवाद्वितीय’ सम्राट असून त्याला तेथें कोणताही प्रतिस्पर्धी सोसत नाहीं. तो राग, प्रेम इत्यादि विकारांना वश आहे. तेव्हां आतां एड्वर्डस् साहेबांस आमचा इतकाच सवाल आहे कीं, त्यांनीं क्रिस्ती धर्मांतील सगुण, चैतन्ययुक्त, व्यक्तस्वरूप, परमेश्वराचा आकार स्पष्ट व साध्या वाणीनें सांगावा. जर ते म्हणतील कीं, ‘‘हें द्दश्यमान सर्व विश्वच त्याचा आकार आहे.’’ तर हा आकार वर दिलेल्या क्रिस्ताच्या ईश्वरकल्पनेशीं साजेसा दिसत नाहीं. शिवाय परमेश्वर विश्वाकार मानल्यावर खगोलभूगोलाचा नकाशा म्हणजेच ईश्वराची खरी प्रतिमा म्हटल्यास साहेबमजकुरांस पत्करणार आहे काय? जर ते म्हणतील कीं, ‘‘ईश्वर साकार तर खराच, पण आम्हांस तो अमुकच आकाराचा आहे असें सांगतां येत नाहीं,’’ तर त्यांनीं प्रत्येक सगुणभक्ताला आपापल्या कल्पनेप्रमाणें, आवडीप्रमाणें, अगर श्रद्धेप्रमाणें, ईश्वराचा आकार मानण्याची मुभा दिलीच पाहिजे. जर असें म्हणण्यांत येईल, कीं, ‘‘व्यक्तिस्वरूप ईश्वराचा आकार कल्पितां येतो, पण प्रत्यक्ष चितारतां येत नाहीं,’’ तर हें म्हणणें असंबद्ध व अनवस्थाव्याप्त होईल. जो जो आकार कल्पितां येईल तो तो रेघांनीं खास रेखाटतां येईल, धातुप्रस्तरादिकांवर हत्यारांनीं खोदतां येईल, व हस्तकौशल्यानें चिकणमातीवर घडवितां येईल; आणि जर तो अशा रीतीने व्यक्तच करता येणार नाहीं, तर तो, आहे असें तरी मानण्याचें कारण काय? एवंच, निर्गुण निराकार ब्रह्माचा पक्ष एक प्रकारें ठाम व ठास आहे, व त्यानें प्रतिमापूजनावर टोल्यांचा वर्षाव केल्यास शोभण्यासारखें आहे. परंतु सगुणाच्या अभिमान्यांना तसें करितां येत नाहीं. किंबहुना, सगुणधर्मप्रवर्तकांनींच प्रतिमापूजनाचें उंटाचें पिल्लूं पाळलें आहे; व कालान्तरानें तें आपल्या स्वाभाविक वाढीनें विद्रूप दिसूं लागलें, म्हणजे मात्र ते आदळाहापट करावयास लागतात! क्रिस्तांचा रोमन कॅथोलिक पंथ हा फार जुना आहे व त्यांच्यांत हे उंटाचें पिल्लूं लहानाचें मोठें झालेलें आहे. मेकॉले साहेबांनीं एके ठिकाणीं स्पष्ट सांगितलें आहे कीं, प्रॉटेस्टंट क्रिस्तांनीं कितीही जंग पछाडले, तरी रोमन कॅथोलिक पंथाची सामान्य जनतेवरील मगरमिठी सुटण्याची फारशी आशा करावयास नको! 

	८.एडवर्डस् साहेब म्हणतात कीं, ‘‘तुकारामबोवांचीं धर्मतत्त्वें व ईश्वरविषयक कल्पना डळमळीत, गोंधळलेल्या, व निरुपयोगी आहेत. त्यांनीं बोवांचेंच समाधान झालें नाहींसें दिसतें, मग बोवांची शिकवणूक इतरांस मार्गदर्शक ती काय होणार व समाधान तें काय मिळवून देणार? तुकारामाचा आत्मा अखेरपर्यंत पापांतून मुक्त होण्यासाठीं तळमळत होता व त्याचा निराशेंतच अन्त झाला. परंतु रेव्हरंड साहेबांचें हें म्हणणें बरेंच पोकळ आहे. बोवांच्या अभंगांची कालानुक्रमानें व्यवस्था लावण्यास अद्याप कोणतेंच साधन उपलब्ध झालें नाहीं. बोवांच्या गाथेंत जसे निराशापर अभंग आढळतात, तसेच बोवा समाधानाच्या अतिकोटीस पोंचून भक्तिप्रेमानंदांत पूर्ण मग्न झाले होते असें स्पष्ट दाखविणारे अभंगही आढळून येतात; आणि निराशापर अभंग आधींचे, व अंतरंगाची पूर्ण प्रसन्नता दाखविणारे अखेरचे, अशी वस्तुस्थिति असणें संभवनीय आहे, हें एडवर्डस् साहेबही कबूल करितात. तरी पण निराशापर बरेच अभंग अखेरचे असावेत, असा त्यांचा कल कायमच आहे. वादाकरितां क्षणभर ही गोष्ट खरी धरली, तरी यावरून वारकरी पंथ अगर हिंदुधर्म कुचकामाचा आहे, हें अनुमान कसें निघतें, तें आम्हांस समजत नाहीं. आंग्ल कवी विल्यम् कूपर् हा फार धार्मिक होता. तो अत्यंत सच्छिल, शांताप्रिय, पापभीरू, निरुपद्रवी, व धर्मनिष्ठ होता. त्यानें आपलें बरेंच आयुष्य गजबजलेल्या शहरापासून दूर अशा खेडवळ टापूंत, सत्संगतींत, काव्यग्रंथांत व आत्मचिंतनांत घालविलें. परंतु आपण पापी आहों, व आपल्या आत्म्याचें तारण होणार नाहीं, व ईश्वराच्या पवित्र दयेचा लाभ अद्याप आपल्यास झाला नाहीं, असें त्याच्या मनानें घेतलें व त्याला हा एक हृद्रोगच लागला. त्याच्या मनाची तळमळ दिवसेंदिवस वाढतच गेली. एकदां एक खलाशी वादळाच्या सोंसाट्यानें गलबतावरून पाण्यांत उडाला व प्राणास मुकला, अशी हकिकत कूपर कवीनें वाचली. तेव्हां या भवसागरांत आपली स्थिति हुबेहूब त्या खलाशाप्रमाणेंच आहे, असें या भग्नहृदय व दुःखमग्न कवीस भासून, त्यानें एका कवनांत उद्गार काढिले आहेत कीं, 48 ‘‘माझ्यासारख्या निराशेंत खितपत पडलेल्या दुर्दैवी प्राण्यांना समदुःखी व्यक्तिविषयीं विचार करण्यांत एक प्रकारचा आरामच वाटतो. आमच्या दोघांच्या अवस्थेंत कितीतरी विलक्षण साम्य आहे! आमच्या भोंवतालचें भयंकर वादळ शांत करण्याकरितां ईश्वर अक्षरही बोलत नाहीं; धीर देणारा दिव्य प्रकाश दृष्टीस पडत नाहीं; जवळपास मदत मिळण्याचें नांवही नाहीं. अशा निराशेच्या निराश्रित स्थितींत त्या खलाशाप्रमाणें मीही विलयाला गेलों आहे. परंतु, अरेरे! माझी स्थिति त्या खलाशापेक्षांही भयंकर आहे, कां कीं या भवसागरांतील वादळें अधिक सोसाट्याचीं आहेत व याची खोली तर अथांग आहे!’’ हें कवन या कवीचें शेवटचेंच होय. कारण हा साधुवृत्तीचा कवी पुढें लवकरच या आध्यात्मिक दुःखानें व निराशेंनें भ्रमिष्ट झाला व अखेर त्यास खरोखरच वेड लागून त्यांतच तो अंत पावला. आतां हा कूपर कवीचा दाखला देऊन, जर कोणीं असें म्हणेल कीं, ‘क्रिस्ती धर्मांत असें सामर्थ्यच नाहीं, कीं त्यानें पाप्याच्या अन्तःकरणाला परमेश्वराच्या कृपेचा व अंतःशुद्धीचा आणि समाधानाचा लाभ व्हावा.’’ तर तें म्हणणें कितपतसें रास्त होईंल? तुकारामाची स्थिति कूपर कवीसारखी हुबेहूब झाली असणें संभवनीय दिसत नाहीं का? तुकारामाचा जो धर्म, तोच ज्ञानेश्वरादि भक्तिमार्गी साधुसंतांचा धर्म होता. आणि संतकवींचीं काव्यें पाहतां त्यांना आध्यात्मिक समाधानाचा लाभ झाला होता, असेंच कबूल करावें लागेल. तुकारामबोवा जरी कदाचित् निराशेंत अंत पावले असले, तरी त्यावरून कोणतेंही सर्वंकष अनुमान काढतां येत नाहीं.

	९.‘‘तुकारामबोवांच्या विचारांत असंबद्धता व परस्परविरोध फार आढळतात’’ हा एक महत्त्वाचा दोष एड्वर्डस् साहेबांनीं पुकारला आहे. परंतु याबद्दल आश्चर्य अगर खेद वाटण्याचें कारणच नाहीं. तुकारामबोवांचें बहुतेक अभंग प्रासंगिक आहेत. ज्या वेळीं जसा योग येई, त्या वेळीं उपस्थित प्रसंगाशीं साजतील अशा तर्‍हेचे विचार असल्या जातीच्या कवनांत यावयाचे. हॅम्लेटच्या पुढें आपल्या आईच्या चंचलपणाचें व दुष्ट मानभावीपणाचें चित्र उभें राहिलें असल्यामुळें, त्याच्या तोंडांतून ‘Frailty, thy name is woman’ असा उद्गार बाहेर पडला. पण यावरून हॅम्लेट हा स्त्रीजातीचा द्वेष्टा होता, असें केव्हांही अनुमान काढितां येणार नाहीं. तोंच न्याय तुकारामबोवांच्या बाबतींत लागू केला पाहिजे. हलकट स्त्रिया, आडमुठे ब्राह्मण, लोभी हरिदास, भोंदू गोसावी, भक्तिहीन कर्मठ, अभिमानी पंडित, छाकटे शाक्त, कन्याविक्रय करणारे बाप, सिद्धि मिरविणारे साधु, इत्यादिकांचा बोवांनीं प्रसंगानुसार कडक शब्दांनीं निषेध केला आहे, म्हणून त्यांस स्त्रिया, ब्राह्मण, हरिदास वगैरे नको होते, असें म्हणणें म्हणजे कांहीं तरी भरकटणें आहे. 

	१०.असो. रेव्हरंड साहेबांचें हें पुस्तक बाबा पद्मनजीसारख्या लेखकांनीं लिहिलेल्या ‘हिंदुधर्माचें स्वरूप’ इत्यादि पुस्तकांच्या कोटींतीलच एक आहे, इतकें म्हटलें म्हणजे त्यावर आणखी टीका करून फाजील जागा आडविण्याचें कांहीं प्रयोजन राहत नाहीं. 
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	‘‘श्रीतुकाराम अर्थात् व्यवहार-धर्म’’

	पुस्तकपरीक्षण

	 

	 

	पृ.१.वाफदळ.

	फुलोरा व फळोरा - नवे शब्द बनवण्याची हौस व हातोटी.

	पृ. १-२. संत चरित्राविषयक चांगली दृष्टि.

	 

	‘... निष्काम-कर्मपूर्वक-ईश्वरार्पण बुद्धिपूर्वक व्यवहारधर्माची शिकवणूक त्यांनीं स्वतःकरितां  म्हणून जी आचरणांत आणून दाखविली तीच त्यांनीं तत्कालीन समाजास लोक- संग्राहत्मक बुद्धीनें दिली. पुनः असें कीं या शिकवणुकींत व्यावहारिक नीतितत्त्वें सुंदर तर्‍हेनें गोंविलेली असल्यानें तीं त्यांच्याच काळीं काय, पण तीं आजहि सत्यपूर्ण वाटणारीं असल्यानें - व तीं महाराष्ट्रीय समाजास श्री तुकोबांच्याच कवनाधारें सादर करणें इष्ट असल्यानें आम्हीं या ग्रंथास ‘श्री तुकाराम अर्थात्, व्यवहारधर्मं’ हें नांव देण्याचें ठरविलें.’ - प्रस्तावना.

	हा श्री तुकारामबोवांवरील प्रबंध रा. द. वि. पारखे, एम्. ए. यांनीं लिहिला आहे. युनिव्हर्सिटीच्या आवारांत बी. ए. च्या व एम्. ए. च्या वाफदळांत मराठीचें रोपडें लावलें गेल्यापासून त्यास नवी तरतरी येऊन जो फुलोरा व फळोरा थोडाबहुत पदरांत पडूं लागला आहे त्याचीच वानगी प्रस्तुतचा प्रबंध आहे. 

	संतचरित्रें लिहिणारे महिपती तार्‍हाबादकर वगैरे पूर्वकालीन ग्रंथकर्ते आपल्या चरित्रग्रंथांत जी दृष्टि ठेवीत, ती आधुनिक सुशिक्षित लेखकांच्या दृष्टीहून अगदींच निराळी होती. सांप्रदायिक धोरण, अद्भुत व अतिशयोक्ति यांची आवड, गुरुमहात्म्याविषयीं श्रद्धा, आणि पारमार्थिक लाभाची लालसा, या भावना अन्तरंगांत जागृत ठेवून त्यांनीं संतांच्या काहाण्या गायिल्या आहेत. आधुनिकांचा कटाक्ष, त्यांच्या शिक्षणानुसार, चिकित्सा, ऐतिहासिक चर्चा, मानवस्वभावदर्शन, सारासारविचार व व्यवहारबुद्धि, यावरच स्थिर झाला आहे. यामुळें आधुनिक लेखक बहुशः कोणत्याहि संकोचवृत्तीच्या संप्रदायांत गुरफटून जात नाहींत. अद्भुताचीं व अतिशयोक्तीचीं सालपटें सोलून हातीं लागेल तेवढा सत्यांश ग्रहण करण्याकडे त्यांची साहजिकच प्रवृत्ति दिसून येते. संतांचें सामर्थ्य त्यांच्याविषयीं प्रचलित असलेल्या अद्भुत चमत्कारांत नसून, तें त्यांच्या वाणींत आहे, आणि त्यांच्या चरित्रांचें रहस्य दन्तकथांपेक्षां त्यांच्या हृदयंगम उद्गारांमध्येंच चांगलें व खरें वठलें आहे, हें तत्त्व आधुनिक लेखकांस पटल्यामुळें, संतांच्या वचनांचा ऊहापोह अलीकडे विशेष मार्मिकतेनें व चोखाळपणें होऊं लागला आहे; आणि संतांविषयीं कोणत्याही प्रकारें अनादर उत्पन्न न करितां व आत्मीय भावनेला ढका न लावतां, त्यांच्या शिकवणींतील गुणदोषांची जी छाननी आधुनिक सुशिक्षित करीत आहेत, ती खरोखरच अभिनंदनीय आहे. रा. पारखे यांचा प्रस्तुतचा तुकारामबोवांवरील प्रबंध याच थाटाचा आहे, व तो सन्तवाङ्मयाच्या अभ्यासकांस फार उपयुक्त होईल, असें आम्हांस वाटतें. रा. पारखे  यांनीं या पुस्तकाचें नांव ‘श्री तुकाराम अर्थात् व्यवहारधर्म’ असें कां ठेवलें आहे, तें रा. नरसोपंत केळकरांप्रमाणें 49आम्हांसही नीटसें कळत नाहीं. जर तुकारामबोवांनीं एखादा विशिष्ट व्यवहारधर्म प्रचलित केला असता, तर पुस्तकाच्या नांवांतील पर्याय कदाचित् सार्थ झाला असता. परंतु अशांतला प्रकार मुळींच नाहीं. तुकारामबोवा हे उघड उघड महाराष्ट्रीय वैष्णव-परंपरेतील संत आहेत, आणि आपल्यापूर्वीं होऊन गेलेल्या ‘संतांचे मार्ग त्यांनीं झाडले आहेत,’ म्हणजे त्यांचें गुरुत्व मान्य करून त्यांच्या उपदेशानुरूप वर्तन ठेवून बोवांनीं आपल्या जन्माचें सार्थक केलें. तुकारामी वाङ्मयांत सामान्य नैतिक बोधपर अभंग पुष्कळ आहेत. त्यांनीं आपल्या संसारावर तुळशीपत्र ठेवलें नव्हतें. ते अखेरपर्यंत व्यवहार करीत होते. नानाप्रकारच्या व्यक्ति, अडचणी, व अपेष्टा यांचा त्यांस अनुभव आला होता, व तो त्यांनीं आपल्या सहजोद्गारमग्न अभंगांत सांठवलेला आहे. या सर्व गोष्टी जरी खर्‍या आहेत, तरी व्यवहारधर्माचा इतर संतांहून निराळा असा एखादा आदर्श त्यांनीं लोकांपुढें मांडला, असें म्हणण्याला तिळभरही जागा नाहीं. शिवाय, तुकारामबोवा हे निरनिराळ्या मानसिक अवस्थांतून जातां जातां, अखेर ज्या स्थितीस पोंचले, त्या स्थितीला आपण त्यांची परिपक्व पूर्णावस्था समजतों. या पूर्णावस्थेंतील उद्गारांत त्यांची उच्चतम शिकवण असणार, हें उघडच आहे. तत्पूर्वींच्या अवस्थांतील त्यांच्या उद्गारांस फारसें प्रामाण्या देतां येत नाहीं. पण पूर्णावस्थेस पोंचलेले बोवा जरी संसारांत होते, तरी संसारी नव्हते; ते लोकव्यवहारांत नांदत होते, तरी व्यवहारविषयीं बेपर्वाच होते. त्यांचें लक्ष ऐहिकावरून उडून परमार्थांत इतकें रंगलें होतें कीं, ते सामान्य दृष्टीला वेडेपिसे भासूं लागले होते. एकंदरींत, या पूर्णावस्थेंत व्यवहारधर्माचा दण्डक लोकांना घालून देण्यासारखी त्यांची परिस्थितीच नव्हती. तेव्हां ‘श्री तुकाराम अर्थात् व्यवहारधर्म’ या नांवांत ‘तुकाराम’ व ‘व्यवहार’ हा ‘तुकाराम’ नांवाचा जणूं काय पर्यायच बनविला आहे, त्यांत औचित्यापेक्षां चमत्कारच जास्त आहे, असें आमच्या बुद्धीस भासतें. आतां, बोवांच्या ‘शिकवणुकींत संसार करून तो तरून जाण्याचें सामर्थ्य आहे, व हताश झालेल्या जीवितास संसार सारभूत आहे हें प्रत्ययास आणून देण्याचा मगदूर तींत आहे’, असें रा. पारखे सांगतात (पृ. ६५), त्यांत बराच सत्यांश आहे. परंतु हेंच विधान जवळजवळ इतक्याच सत्यांशानें ज्ञानदेव-नामदेव-एकनाथ-रामदास इत्यादि सर्वच प्रासादिक वाणीच्या संतांविषयीं करतां येण्यासारखें आहे. एवंच प्रस्तुत प्रबंधाचें नांव बरेंच अनपेक्षित व अनुचितही आहे.

	पुस्तकाच्या नांवाला आम्हीं कितीही नाकें मुरडलीं, तरी त्याचें अंतरंग ही मुख्य बाब आहे, आणि त्याचा विचार करतां आम्हांला मतभेदाला फारशी जागा सांपडत नाहीं, हें कबूल करणें प्राप्त आहे. पहिल्या दोन प्रकरणांत प्रबंधकारांनीं तुकारामबोवांचें अल्प चरित्र देऊन, बोवांचा निर्याणकाल, उपदेशकाल, व जन्मशक, यांबद्दल त्यांनीं, सर्व बाजूंनीं विचार करून, आपला अभिप्राय दिला आहे. तिसर्‍या प्रकरणांत पाश्चात्त्य व पौरस्त्य  साहित्यकारांच्या काव्यव्याख्यांचा ऊहापोह करून, रा. पारख्यांनीं निश्चित केलेली काव्यव्याख्या अशी आहेः- ‘‘अनुकूल संवेदनांनीं चित्तसागर उचंबळून गेल्यावर कल्पनाशक्तीच्या जोरावर जगाच्या किंवा सृष्टीच्या बाह्य देखाव्याचें  कवच भेदून ईश्वरी नियमांचा (च्या?) तत्त्वांचा ठाव घेणारा कवी जेव्हां मुखावाटें रसमय अशा सतत प्रवाहानें ‘शब्द’ प्रसवतो, तोंच शब्दसमुच्चय म्हणजे ‘काव्य’ ’’ (पृ. ४०). या काव्यव्याख्येचें परीक्षण करण्याच्या भानगडींत न पडता, आम्ही इतकेंच सांगतों कीं, ती कांहींशी बोजड, बरीचशी लांबट, आणि बहुतांशीं एकदेशी झाली आहे. यानंतर प्रंबंधकारांनीं तुकारामबोवांच्या काव्यस्फूर्तीची, अन्तिम ध्येयाची, व त्यांच्या काव्याच्या लोकप्रियतेची, जी चर्चा केली आहे, ती सर्वस्वीं आदरणीय आहे. चवथ्या प्रकरणांत व्यवहारधर्मांत कोणत्या गोष्टी येतात हें सांगून, प्रपंचांत राहूनच परमार्थसाधन कसें करावें याचें दिग्दर्शन बोवांच्या अभंगांच्या आधारें केलें आहे. पांचव्या प्रकरणांत बोवांच्या वेळीं कोणकोणते सामाजिक दोष व दुराचार बोकाळलेले होते व त्यांवर बोवांनीं कसें सणसणीत शाब्दिक कोरडे उडविले आहेत, हें दाखविलें आहे. सहाव्या प्रकरणांत भक्तियोग व तत्त्वज्ञान यांचा परस्पर संबंध कसा आहे याचा विचार करतांना महाराष्ट्रांतील वैष्णव पंथाचा ऊर्फ भागवतधर्माचा इतिहास सांगण्यांत आला आहे. सातव्या प्रकरणांत, तुकाराममहाराजांची आध्यात्मिक उन्नति कसकशी होत गेली व अखेर ते स्थितप्रज्ञत्वाला कसे पावले, याचें विवेचन आलें आहे. आठव्या प्रकरणांत बोवांचीं धार्मिक मतें, वैराग्य, जीवाची तळमळ, असंबद्ध वचनें, इत्यादिकांवर आक्षेप घेणारांचें खंडणमंडण करून, ग्रंथाचा उपसंहार केला आहे. रा. पारखे यांनीं हा प्रबंध मोठ्या हौसेनें व मेहनतीनें लिहिला आहे, व मराठी वाचक त्याचा योग्य परामर्थ घेतील अशी आम्हांस आशा आहे. 

	 

	***

	 


 

	कविवर्य मुक्तेश्वर

	 

	 

	१. हें पुस्तक रा. लक्ष्मण रामचंद्र पांगारकर यांनीं लिहिलें आहे. सुमारें सतरा वर्षांपूर्वीं मुंबईच्या ‘सरस्वतीमंदिर’ नांवाच्या मासिकांत रा. पांगारकरांनीं ‘महाभारताचे मराठी अवतार’ या मथळ्याचा एक लेख प्रसिद्ध केला होता. त्याचेंच हें पुनर्मुद्रण आहे. मूळ लेखाचे विभाग पाडून, त्याची जरा अधिक व्यवस्थित रचना करून व त्यांस ‘मंगलाचरण’ ‘प्रस्तावना’, व बरेच सरस उतारे जोडून, रा. पांगारकरांनीं हें पुस्तक चांगलें टापटिपींचें, मनोरम, व उपयुक्त केलें आहे. भाषेची ठाकठिकी, शब्दांचा चोखाळपणा, अंतःकरणाची कळकळ, मनाची प्रेमळता, व विवेचनांतील भक्तिप्रवणता, हे रा. पांगारकरांचे सहज गुण प्रस्तुत पुस्तकांत प्रतिबिंबित झाले आहेत, व यांच्याच जोडीला त्यांची प्रच्छन्न अहन्ता, विनयान्वित आत्मप्रौढी, व परावहेलनेची हौस या मनोविकृतिहि अधून मधून, पण ठळकपणें, चमकतांना आढळत आहेत. प्रस्तुत पुस्तक हें एका जुन्या लेखाची वाढवलेली व सुधारलेली सतरा वर्षांनीं निघालेली आवृत्ति आहे, या दृष्टीनें विचार करितां मूळ लेखांतील कांही मुद्यांवर आक्षेप आले असतील अगर संशय उत्पन्न झाला असेल, त्या संबंधें यांत योग्य ऊहापोह व छाननी करून, कांहींतरी सयुक्तिक निर्णय लावण्याचा प्रयत्न केला असेल, अशी अपेक्षा करणें अगदींच साहजिक आहे. परंतु प्रस्तुत पुस्तकांत अशा प्रकारचा प्रयत्न केल्याची साक्ष कोठें आढळांत येत नाहीं. आक्षेप व आशंका यांची रा. पांगारकरांनीं अधिकारयुक्त वाणीनें दडपादडपीच केलेली आढळते, व जणूं काय ‘माझी अंतःकरणप्रवृत्ति हेंच बलवत्तर प्रमाण व माझा शब्द हाच अखेरचा निकाल,’ अशीच त्यांची भावना आहे, असें सर्वत्र भासतें. परंतु भोळसर भक्तितरंगिणींतील प्रच्छन्न अहंकाराच्या अगाध डोहांत चिकित्सकपणाला जिवन्त जलसमाधि देण्याला रा. पांगारकर अत्यंत उत्कंठ झाले असल्यामुळें (पृ. ८) यासंबंधें जास्त शब्द खर्चीं घालण्याचें फारसें प्रयोजन उरत नाहीं. 

	२.पहिल्या प्रकरणांत मंगलाचरणरूपानें मुक्तेश्वरी सभा पर्वांतील द्रौपदीचा धांवा व एक रूपकात्मक भूपाळी यांचा उतारा करून, दुसर्‍या प्रकरणांत रा. पांगारकरांनीं लहानशी प्रस्तावना समाविष्ट केली आहे. या प्र्रस्तावनेंत आपल्यास मराठी पद्यवाङ्मयाचा छंद कसा लागला, त्यानें आपल्यास कोणता बहुमोल लाभ झाला आहे व आपल्यांत आणि इतर सुशिक्षितांत कोणता फरक आहे, या बाबींची मनोरंजक नाटकी कहाणी त्यांनीं सांगितली आहे. संस्कृत व आंग्ल कवितामोहिनींचा रा. पांगारकरांना इतर सुशिक्षितांप्रमाणेंच एकदां छंद लागला होता. परन्तु त्यांना कळूं लागल्यापासून त्यांचा जीवात्मा ‘अनिर्वाच्य’ सुखासाठीं तळमळूं लागला. नंतर रामदास, तुकाराम व मुक्तेश्वर, या महाराष्ट्र सत्कवींच्या संगतींत तें ‘अनिर्वाच्य’ सुख आपल्याला लाभेल (पृ. ५) आणि अत्यंत समाधानाची गोष्ट ही आहे, कीं, रा. पांगारकरांचा तो अंदाज अगदींच खरा ठरला. कारण, ते सांगतात, कीं, ‘‘मी मराठी कवितेच्या व्यासंगानें परमार्थाच्या मोकळ्या मैदानांत उतरलों असून परमार्थ सुखविलासांत दंग होऊन आहे.’’ (पृ. ८) अर्थात्, ही बाब रा. पांगारकरांची खासगी, श्रद्धेची व स्वानुभूतीची असल्यामुळें तिच्याबद्दल हुजत घालण्याचा आम्हांला काडीभरहि अधिकार नाहीं. परंतु ‘माझ्याप्रमाणेंच भोळसर भक्तीनें तुडुंब भरून पंढरीच्या वाळवंटांत प्रेमपडिभारानें50 लोळण घेऊन, चिकित्सकपणादि बुद्धिगुणांना तिलांजली देण्यास जोंपर्यंत सुशिक्षित लोक लोक तयार झाले नाहींत, तोंपर्यंत त्यांस मराठी कवितेचें वर्म केंव्हांहि समजणार नाहीं, अशा अर्थाचें जें विधान रा. पांगारकरांनीं आठव्या पृष्ठांत केलें आहे, तें मान्य होणें मोठ्या मुष्किलीचें आहे. चिकित्सकपणाला फांटा देतां देतां, त्याच चिकित्सकपणाला संभ्रमानें एकदम गळामिठींत कंवटाळल्यामुळें, येथें रा. पांगारकर एकाएकीं घसरले आहेत! मराठी जुन्या कवींचे सामान्यतः दोन वर्ग पडतात. एक ‘संतकवींचा’ व दुसरा ‘संसारी कवींचा’. संतकवींचा अधिकार फार मोठा होता. त्यांची थोरवी जशी त्यांच्या काव्यकृतींवर, तशीच, किंबहुना त्याहूनहि अधिक, त्यांच्या चारित्र्यावर व चरित्रावर अवलंबून होती. हेच संत संप्रदायाचे प्रवर्तक अगर चालक झाले. याप्रीत्यर्थ त्यांनीं नेहमींच हेतुपुरःसर प्रयत्न केले होते, असें नाहीं, तर अनेक वेळां त्यांच्या वाणीच्या व चारित्र्याच्या अलौकिक आकर्षणानेंच हें संप्रदायाचें प्रवर्तकत्व अगर चालकत्व आपण होऊनच त्यांस चिकटलें. थोड्याशा पाण्यांत मोरचूत किंवा फटकी51. विरवून, त्या विरणास जराशी उकळी देऊन तें संथपणें गार होत ठेवावें, व त्याच पदार्थाचा लहानसा कण त्यांत लोंबत ठेवावा; म्हणजे थोड्याच अवकाशांत त्या कणाला विरलेले कण येऊन मिळतात, व त्या मध्यवर्ती कणाचा भला मोठा खडा बनतो. हीच गोष्ट संतांच्या बाबतींत घडून आलेली आहे. त्यांच्याभोवतीं संप्रदाय आपोआपच तयार झाले अगर जमले. ते स्वतः बहुशः संसारी नव्हते, पण संप्रदात्याच्या मुखरत्वानें जगाचा एक विशिष्ट प्रकारचा संसार त्यांच्या गळीं पडला व त्याचा निर्वाहहि त्यांनीं चांगला केला. ज्ञानोबा, नामदेव, एकोबा, तुकोबा व रामदास, ही पंचकडी या संतांत अग्रेसरत्वानें ठळक आहे. या संतकवींचा आत्मानुभव, केवळ स्वसंवेद्य, अद्वैतानंद, सगुण भक्तीचें गूढतत्त्व, देहभावांचा अश्रद्धेय लोप, इत्यादि गोष्टी समजून अंतःकरणास पटण्याला, त्यांच्या काव्यांचे वाचकहि भक्तिमार्गांत त्यांच्याच पदवीला पोहोंचून अंतःकरणांनीं त्यांच्याशीं समरस झाले पाहिजेत, असें म्हटलें असतां. तें कांहींतरी शोभण्यासारखें आहे. ‘‘ज्या उच्च भूमिकेवरून ही दिव्य प्रासादिक कविता प्रसृत झाली, त्या भूमिकेच्यावर समानान्तर उंचीवर गेल्याशिवाय तिचें यथार्थ स्वरूप आकळतां यावें तरी कसें?’’ (पृ. ८) हा रा. पांगारकरांचा प्रश्न संतकवींच्या बाबतींत विचार करण्यासारखा आहे, असें कदाचित् मानितां येईल. परंतु ‘‘52संसारी कवींच्या’’ संबंधांत हा प्रश्न पोकळ ठरेल. मुक्तेश्वर, वामन, रघुनाथ पंडित, आनंद तनय, गिरिधर, मोरोपंत, श्रीधर, महिपती, राम जोशी, वगैरे लौकिक कवींच्या हरिदासादिकांच्या उपयोगी पडण्यासाठीं लिहिलेल्या आख्यानांतील रसास्वाद सेवन करण्याला आधुनिक सुशिक्षितांची रसिकता व सहृदयता पुरेशी नाहीं, हें म्हणणें केवळ अहंकारी हट्टवादीपणाचें आहे. दुष्यन्त, नल, हरिश्चंद्र इत्यादि मुक्तेश्वरी आख्यांतील (आख्यानांतील), मोरोपंती कर्णपर्वांतील, श्रीधरी पांडवप्रतापांच्या अध्यायांतील, किंवा रघुनाथ पंडितांच्या नैषधकाव्याच्या तर्जुम्यांतील, काव्यमर्म जाणण्याला ‘पंढरीच्या वाळवंटांत प्रेमपडिभारानें लोळण घेणें’ अगदीं जरूर आहे, असें ज्या बुद्धीस वाटत असेल, तिची धन्यताच गाइली पाहिजे! दुसरें काय?

	३.काव्यसंग्रहांत ‘उठिं, रे गोपाळा! उघडीं स्वरूपलोचना’ ही भूपाळी ज्ञानेश्वराची म्हणून छापिली होती, कारण तींत कवीचें नांव ‘ज्ञानेश्वर’ असें स्पष्ट नमूद केलेलें आहे. पुढें रा. पांगारकरांना पंढरपूरच्या बडव्यांच्या दप्तरांत हीच भूपाळी मुक्तेश्वरनामांकित आढळली व ती त्यांनीं काव्यसंग्रहाकडे पाठविल्यावरून मुक्तेश्वरी स्फुटप्रकरणांत दाखल करण्यांत आली. त्यावर रा. पांगारकर म्हणतात कीं, ‘‘मी प्रसिद्ध केल्यापासून ती (भूपाळी) सर्वांनीं मुक्तेश्वराची म्हणूनच स्वीकारली आहे.’’ (पृ. ९) परंतु हें विधान करण्याला पुरेशी मुक्तेश्वरी वाचकांची गणती व त्यांच्या मनाची आजमावणी रा. पांगारकरांनीं कोणत्या साधनांनीं केली तें सांगत नाहींत. ‘भक्तिमार्गप्रदीपांत’ त्यांनीं ही भूपाळी मुक्तेश्वराची म्हणून छापिली आहे, व त्या पुस्तकाची दहावी आवृत्ति बाहेर पडली आहे, हेंच जर तें साधन असेल, तर तें दिशाभुलीचेंच कारण आहे, इतकें आम्ही त्यांस सुचवितों, कारण ‘भक्तिमार्गप्रदीपाच्या’ वाचकांनीं या भूपाळीचें कर्तृत्व संशयित आहे कीं काय, याचा कधीं विचारच केला नसेल, व त्यांना तो करण्याचेंहि कारण नाहीं. आज मितीस उपलब्ध असलेल्या पुराव्यावरून पाहतां, या भूपाळीचें कर्तृत्व संशयित मानिलें पाहिजे. बडव्यांच्या दप्तरांतील प्रतींत कविनाम मुक्तेश्वर आहे, एवढ्याच आधारावर या प्रश्नाचा निर्णय लावितां येत नाहीं. एका कवीचीं काव्यें दुसर्‍या कवीच्या नांवावर लादलेलीं अनेक आढळांत येतात. सीतारामबोवाकृत ‘अन्वयव्यतिरेक’ ग्रंथ समर्थ संप्रदायांच्या बाडांतून समर्थांचा म्हणून दिलेला आढळतो. हरिदीक्षिताचीं कितीतरी काव्यें वामनाच्या नांवावर विकतात. वामनपंडितांच्या गळीं बांधलेलें भर्तृहरिकृत शतकाचें मराठी भाषांतर ‘हरिकविकृत’ आहे म्हणून मुमुक्षूच्या ताज्या अंकांत प्रसिद्ध झालें आहे. ‘निवृत्तराम’ हा ग्रंथ वेणास्वामीचा आहे, म्हणून इंदुप्रकाशाच्या समर्थगाथेच्या प्रस्तावनेंत स्पष्ट म्हटलें आहे व कार्यापुरतें त्या ग्रंथांतील उतारेहि दिले आहेत. परंतु तो ग्रंथ गिरिधरकृत आहे, असें आतां सिद्ध झालें आहे. समर्थांच्या ग्रंथांत आढळणारें ‘सुंदर कांड’ त्यांचें नाहीं, अशी शंका अलीकडे निघाली आहे. एकंदरींत, वादविषयक भूपाळी बडव्यांच्या दप्तरांत मुक्तेश्वरनामांकित आढळते व रा. पांगारकर ती मुक्तेश्वराची मानून प्रसिद्ध करितात, हें कारण ती मुक्तेश्वराची मानण्यास पुरेसें नाहीं. रा.पांगारकर म्हणतात, कीं, ‘‘मुक्तेश्वरी रूपकाचा ह्या भूपाळीवर उघड छाप आहे.’’ (पृ. ९) पण याहि विधानांत फारसा अर्थ नाहीं. कोणत्या रूपकांचा मक्ता मुक्तेश्वरांनीं खास घेतला आहे, हें आम्हांस नीटसें माहीत नाहीं, परंतु प्रस्तुत भूपाळींतील रूपकाच्या मालकींत ज्ञानेश्वर भागीदार आहेत, याबद्दल आम्हांस मुळींच शंका नाहीं. वादविषयक भूपाळी व ज्ञानेश्वरीच्या सोळाव्या अध्यायांतील मंगलाचरण, हीं ताडून पाहिलीं असता, त्या दोहोंमध्यें अर्थ, कल्पना, रूपकें, व शब्द, यांचें विलक्षण साम्य आढळून येतें, व भूपाळीचें कर्तृत्व अधिकच संशयित होतें. वाचकांच्या सोईकरितां भूपाळींतील व ज्ञानेश्वरींतील कांहीं उतारे दाखल करितों.

	(१) सरली अविज्ञाराती उदय झाला रविकिरणा॥

	प्रबोधपहांट झाली सरलें तिमिररज।

	गुरुकृपेचा अरुण दावी सुरंगसम तेज।

	आत्मा दिनकर पाठी प्रकटे तात्काळिक सहज।

	जिवचंद्राचें मंडळ तेणें झालें निस्तेज॥

	दृश्यभास चांदणि या असते ठायिंच लोपलिया।

	(भूपाळी)

	जो अविद्याराती रुसोनिया।

	गिळी ज्ञानाज्ञान चांदणिया।

	जो सुदिन करी ज्ञानियां।

	स्वबोधाचा॥       

	(ज्ञानेश्वरी).

	(२) लिंगदेह कमळींचे मधुकर सुटले आपसया।      

	(भूपाळी)

	लिंगदेह कमळाच्या। पोटीं वेचतया चिद्भ्रमराचा

	बंदिमोक्ष जयाचा। उदैला होय॥ 

	(ज्ञानेश्वरी)

	(३) बुद्धिबोध चक्रबाळें मिनली आपणिया।

	(भूपाळी)

	शब्दाचिया आसकडीं

	भेद नदीच्या दोहीं थडीं।

	आरडत विरह वेडीं। बुद्धिबोध॥

	तया चक्रवाकांचें मिथुन।

	सामरस्याचें समाधान।

	भोगवी जो चिद्गगन-।

	भवनदिवा.॥             

	(ज्ञानेश्वरी).

	(४) योगविद्योच्या पंथें साधकवृंदें चालियली 

	(भूपाळी)

	रिघती आत्मानुभव वाटें। पांथिक योगी.॥

	(ज्ञानेश्वरी)

	(५) विकल्पअटवी साहीं चोरीं सांडियलीं।

	(भूपाळी) 

	जेणें पाहालिया पाहांटे। भेदाची चोरळी फिटे।

	(ज्ञानेश्वरी)

	(६) विरागरश्मीजवळीं धरितां चित्तरविकान्त।

	आत्मवहि प्रकटे विषयवन हें जाळीत.।

	(भूपाळी)

	जयाचेनि विवेक किरणसंगें। उन्मेख सूर्यकान्त

	फुणगे। दीपले जाळिती दांगें। संसाराचीं.॥

	(ज्ञानेश्वरी)

	(७) तृष्णेच्या श्वापदावरी प्रलय अद्भूत,।

	विश्व हें लटिकें मूढा मृगजळव।

	(भूपाळी)

	जयाचा रश्मिपुंज निबर। होतां स्वरूप उखरी

	स्थिर। ये महासिद्धीचा पूर। मृगजळ तें.॥

	(ज्ञानेश्वरी)

	४.यानंतरच्या प्रकरणांत मुक्तेश्वरांच्या चरित्राविषयीं माहिती दिली आहे. या चरित्रविषयक माहितीची उभारणी मुक्तेश्वराच्या काव्यांतच आलेल्या किरकोळ उल्लेखांवर करण्यांत आली आहे. कारण तद्व्यतिरिक्त या बाबतींत जमेस धरण्यासारखीं साधनें उपलब्ध नाहींत. मुक्तेश्वरी वचनांतून त्यांच्या चरित्ररसाचे थेंब गाळून काढतांना, रा. पांगारकरांनीं रूळलेल्या धोपट रस्त्यानें डोळे मिटून निःशंक चाल केली आहे, त्यामुळें डोळे उघडून जाणाराला कोणत्या अडचणी या रस्त्यांत आढळतात त्यांची वार्ता कानीं आली असतांहि, त्या अडचणी त्यांस त्यांस दिसल्या नाहींत. या संबंधींच्या मतभेदाच्या व आक्षेपार्ह बाबी क्रमानें घेऊन, त्यांचा थोडा ऊहापोह करूं. -

	(अ) मुक्तेश्वराचें उपनांव ‘मुद्गल’ असें रा. पांगारकर सांगतात, व देशस्थांत ‘मुद्गल’ उपनांव असतें असा एक पाठपुराव्याला आधार देतात. पण ‘मुद्गल’ हें आडनावापेक्षां वैयक्तिक नांवच अधिक आढळांत येतं, ही बाब विचाराबाहेर टाकण्यासारखी खास नाहीं. जुन्या मराठी कवींची वहिवाट, आपलें स्वतःचें पाळण्यांतलें, टोपण, अगर सांप्रदायिक, नांव देण्याची वहिवाट सरसहा आहे, उपनांव दिल्याचें उदाहरण हुडकूनच काढलें पाहिजे. त्यांहूनहि कांहीं कवींनीं स्वतःचें खास नांव देऊन, शिवाय उपनांव दिलेलें आढळतें, परंतु स्वतःचें वैयक्तिक नांव न देतां, नुसतेंच आडनांव दिल्याचें उदाहरण अद्याप नुसतें मासल्याकरितांहि मिळालेलें नाहीं. तेव्हां या मुद्यासंबंधें मुक्तेश्वरांस अद्वितीय अपवादांत काढण्याला कांहींतरी भक्कम आधार पुढें आला पाहिजे; पण असा आधार अद्याप कोणीहि दिलेला नाहीं. मुक्तेश्वरांनीं ‘संक्षेपरामायण’ या नांवाचा एक श्लोकबद्ध ग्रंथ लिहून, त्याची समाप्ति युद्धकाण्डाअखेर केली आहे, मुक्तेश्वर म्हणतात :-

	‘संक्षेप रामायण, नाम यातें,

	संक्षेपता ये श्रवणें भवातें।

	जिंहीं सादरें शेवटा ग्रंथ नेला,

	मतीहीन तो आदरें थोर केला।

	गुणीं तोषले सारपीयुषपानीं, 

	तिंहीं गाळिलें दोष-निःसार-पाणी॥

	(युद्धकाण्ड, ४६६, ४६८) 

	याप्रमाणें ग्रंथसमाप्ति करून कवी म्हणतात, ‘‘महाराष्ट्र देशांत गोदावरीच्या तीरीं पैठण नगरींत बहुत दिवस माझा रहिवास आहे; व -

	द्विजवर कवी नामा मुद्गल अत्रिगोत्री।

	विमळ वचनमुत्तें लेववी संतश्रोत्रीं॥ (४७०)

	यापलीकडे कवीनें या उपसंहारांत आपली कांहींच माहिती दिली नाहीं. या स्थळीं कवीनें आपलें नांव ‘मुद्गल’ सांगितलें आहे; व वर नमूद केलेली महाराष्ट्र कवींची वहिवाट ध्यानीं घेतां व ‘नाम’ शब्दाचा ‘उपनाम’ असा अर्थ करण्यास कोणतेंहि कारण नाहीं हें जमेस धरतां, ‘मुक्तेश्वरांचें’ मूळचें नांव ‘मुद्गल’ होतें, हा निर्णय ओघानेंच पदरांत पडतो. सभापर्वाच्या उपसंहारांत याच नांवाचा पुनरुच्चार कवीनें केला आहे -

	गोदावरी-तटनिवासी। अत्रिगोत्री पवित्र ऋषि।

	चिंतामणि गुणैकराशी। पासाव जन्म जयाचा॥

	तो मुद्गल चिंतामणिसुत। इ. (सभापर्व- १७।७६।७७)

	(आ) मुद्गलानें विश्वंभरबोवांचा अनुग्रह घेऊन शैव दत्तसंप्रदायाची दीक्षा घेतली व शिवावतार दत्ताच्या नांवांपैकीं ‘मुक्तेश्वर’ हें नाव स्वीकारून त्या नांवानें मुद्रित झालेलें कवित रचण्यास आरंभ केला. महाभारतासारखी विशाल कृति आपल्या हातून उतरावी म्हणून ‘मुद्गल’ कवी गुरुस्वरूपी परमेश्वराला अनन्य भावें शरण गेले. या प्रसंगास उद्देशून मुक्तेश्वर आदिपर्वाच्या आरंभीं स्वतःच सांगतात, कीं, ‘‘तेव्हां भक्तीनें भुललेल्या देवानेंच स्वतः मला आज्ञा केली, व माझ्या मनाला स्फूर्ति होऊन हें दळदार काव्यफळ प्रकट झालें. माझा काव्य रचण्याचा प्रेमळ लाडिकपणाचा हट्ट पाहून, देव -

	म्हणे, ‘‘बाळकें घेतला पाया।

	तो साच करोनी दाखवी माया।

	तेवीं त्वां आदरिलें, वायां।

	केवीं आम्हां दवडणें? ॥४३॥

	मुक्तेश्वर जो अवधूत।

	माझेनि नांवें मुद्रांङ्कित।

	कथा विस्तारीं भारत।

	महाराष्ट्र पदबंधी.’’ ॥४४॥

	(आदिपर्व).

	‘मुक्तेश्वर’ हें गुरुपदिष्ट नांव धारण केल्यावरच ‘मुद्गलांनीं’ आपल्या युद्धकाण्डात ‘संक्षेप रामायणाला’ उत्तरकांडाची पुस्ती जोडली, व त्या काण्डाअखेर ते आपलें नांव ‘मुक्तेश्वर’ दाखल करून, आपण विश्वंभराचे शिष्य असल्याबद्दल स्पष्ट सांगतात.

	विश्वंभर श्रीगुरुच्या प्रसादें,

	आनंदवाचा वदलों विनोदें,।

	आकर्णितां सज्जन चित्त डोले॥

	(उत्तरकांड - उपसंहार ३)

	(३) मुक्तेश्वरांनीं आपल्या आईचें नांव कोठेंहि दिलें नाहीं. परंतु ‘मातृजनक जनार्दनी। एकनाथ नमियेला’, असें आदिपर्वांत त्यांनीं स्पष्ट सांगितलें आहे. (आदि.१।७७). महिपती व केशव एकनाथांच्या मुलीचें व मुक्तेश्वरांच्या आईचें ‘गोदावरी’ असें नांव देतात. तेरवाडकर इनामदारांच्या सनदेंत तें ‘गंगा’ दिलें आहे. तेव्हां मुक्तेश्वरांच्या आईचें माहेरचें नांव ‘गोदावरी’ व सासरचें नांव ‘गंगा’, असें कल्पून ही तेढ उलगडल्याचें समाधान कांहीं लोक मानून घेतात, त्यांस आमची कांहीं हरकत नाहीं, कारण या बाबीसंबंधें मुक्तेश्वर स्वतः मुग्धच असल्यामुळें, त्यांच्या वचनाशीं विरोध येण्याचा तिळमात्रहि संभव नाहीं. मुक्तेश्वरांनीं आपल्या बापाचें नांव ‘चिंतामणि’ असल्याचें आदिपर्वांत व सभापर्वांतहि नमूद केलें आहे. परंतु ‘लीलाविश्वंभर-’ पदांतील ‘लीला’ म्हणजे ‘गोदूबाई’ व ‘विश्वंभर’ म्हणजे ‘चिंतामणि’ ही कोटी जरी दन्तकथेला धरून असली, तरी टाकाऊच ठरविली पाहिजे. स्वतः कवी आत्मचरित्रात्मक जे उल्लेख करितो, त्यांशीं विसंगत असलेल्या दंतकथा कितीहि जुन्या, गोड, व कौतुकास्पद असल्या, तरी त्या बेभरंशीक म्हणून अव्हेरल्याच पाहिजेत. 

	सभापर्वांतील 

	‘‘तो मुद्गल चिंतामणिसुत ।

	लीलाविश्वंभरविख्यात।

	व्यास भारतीचा अर्थ।

	महाराष्ट्र बोलिला.॥’’

	या ओवींत ‘चिंतामणिसुत मुद्गलानें’ म्हणजे मुक्तेश्वरांनीं आपल्याला ‘लीलाविश्वंभरविख्यात’ म्हणविलें आहे. अर्थात् ‘चिंतामणि’ व ‘लीलाविश्वंभर’ ह्या दोन स्वतंत्र व्यक्ति आहेत, ही बाब इतकी ढळढळीत आहे, कीं मल्लिनाथाच्या कितीहि कसरती केल्या, तरी ती ढळूं शकणार नाहीं. तेव्हां ‘चिंतामणि’ जर ‘विश्वंभर’ नव्हे, तर ‘गोदूबाई’ ही ‘लीला’ नव्हे, हें ओघानेंच फलित होतें. गुरुस्वभाव हें परमेश्वराचेंच सगुणलीलास्वरूप अशी मुक्तेश्वरांची भावना असल्यामुळें, ते त्यांस ‘विश्वंभर’ अगर ‘लीलाविश्वंभर’ असें लहरीप्रमाणें संबोधितात. ‘लीलावतारी’, ‘लीलाविग्रही’, इत्यादि शब्दांतील ‘लीला’ या अवयवाचा जो अर्थ, तोच अर्थ ‘लीलाविश्वंभर’ या पदांतही आहे, असें आम्हांस भासतें. एका विश्वंभराच्या आरतींत ‘संतोषें सुतरक्षी गुरु विश्वंभरनाथा’, असा चरण योजिला आहे, पण या काडीचा आधार घेऊन विश्वंभर व मुक्तेश्वर यांचें पितापुत्राचें नातें जोडणें फार साहसाचें आहे. एक तर या नात्याचा इतर स्पष्ट मुक्तेश्वरी वचनांशीं विरोध येतो. शिवाय शिष्यानें आपल्याला ‘गुरूचा सुत’ म्हणविणें यांत महाराष्ट्रीयांच्या दृष्टीनें विलक्षण असें कांहींच नाहीं. ज्ञानेश्वर आपल्याला निवृत्तिसुत म्हणवितात. महिपती एकनाथांना ‘जनार्दनाचें तान्हें बाळ’ म्हणतात. एका जनार्दन, शिवदिन केसरी, उद्धवचिद्धन, वगैरे नांवांत शिष्याच्या नांवापुढें गुरूचें नांव हुबेहूब बापाच्या नांवाप्रमाणें जोडलेलें आढळतें. परंतु यांपैकीं कोणत्याहि स्थळीं पितापुत्राच्या नात्याचा आरोप करणें शक्यच नाहीं. शिवाय प्रस्तुत आरतीसंबंधीं एक लहानसा मुद्दा असा आहे, कीं, तींत कर्त्यांचें नांवच नाहीं. ती मुक्तेश्वराचींच असावी, असें केवळ विश्वासानेंच मानावयाचें आहे!

	(ई) कांहीं दन्तकथांवरून रा. पांगारकरांनीं आपली अशी ठाम समजूत करून घेतली आहे, कीं, मुक्तेश्वर हे एकनाथांच्या हयातींत सुमारें पंचवीस वर्षें होते; ते जन्मतः मुके होते, परंतु नाथांच्या आशीर्वादानें ते ‘वैखरीनें’ ‘बोलूं’ लागले; व त्यानंतर त्यांनीं नाथांच्या अनुज्ञेनें रामायणाची रचना केली. या दन्तकथेला पुरावा म्हणून, ‘कोण मुक्याहातीं रामायण वदवी?’ हा मुक्तेश्वरकृत एकनाथांच्या आरतींतील उतारा देण्यांत येतो. एकनाथांचा समाधिशक शके १५२० (इ. स. १५९८-९९) हा मुक्रर झाला आहे; आणि मुक्तेश्वरांचा जन्म शक शके १५३१ मानण्यांत येतो. परंतु वरील आख्यायिका प्रमाणभूत मानल्यामुळें रा. पांगारकर मुक्तेश्वरांचा जन्मशक जवळ जवळ ३५-३६ वर्षें मागें ढकलूं पाहात आहेत. परंतु ज्या आख्यायिकेकरितां रा. पांगारकर ही वर्षांची घालमेल करणार, ती अत्यंत संशयित स्वरूपाची आहे. ती केवळ काल्पनिक आहे, असें मानण्यास अनेक आधार आहेत. कोणत्याहि कवीच्या आयुष्यांत त्याचा मुकेपणा जाऊन त्यास वाचा फुटणें, ही कांहीं लहानसहान गोष्ट नाहीं, आणि जर हा चमत्कार एकाद्या गुरूच्या प्रसादानें घडून आला असेल व त्याच गुरूच्या आज्ञनें तो जर एकदां ग्रंथ रचण्यास घेईल, तर त्या ग्रंथांत कवी आपल्या गुरूच्या, त्याच्या प्रसादाचा, व अनुज्ञेचा उल्लेख करण्यास चुकेल; असें मुक्तेश्वरांच्या काळीं तरी शक्य दिसत नाहीं. मुक्तेश्वरांनीं रामायण लिहिलें आहे, पण त्यांत एकनाथांचा मुळींच उल्लेख नाहीं. मागाहून उत्तरकाण्ड जोडलें आहे, त्यांत फक्त विश्वंभर-गुरूच्या प्रसादाचा उल्लेख आहे. मुक्तेश्वरी भारतांत एकनाथांचा तीनचार वेळां उल्लेख आला आहे. त्यांत बहुधा ज्ञानेश्वरांबरोबरच एकनाथांना नमन केलेलें आहे. एकें ठिकाणीं त्यांस ‘मातृजनक’ म्हटलें आहे. यापलीकडे एकनाथांसंबंधें विशेष निर्देश असे कोठेंच आढळत नाहीं. पण एक दोन किरकोळ आरत्या व पदें आहेत, व त्यांपैकीं एका आरतींत ‘कोण मुक्याहातीं रामायण वदवी?’ असा चरण आहे. परंतु या चरणाचा संबंध प्रत्येक्ष मुक्तेश्वरांकडे लाविणें मुष्किलीचें आहे, हें वर दाखविलेंच आहे. शिवाय या चरणाचा उलगडा दुसर्‍या एका साधार आख्यायिकेनें सहज होण्यासारखा आहे. नाथांचा ‘गावबा’ नांवाचा शिष्य होता. तो मुका असून त्याला नाथांच्या कृपाप्रसादानें वाचा आली होती. नाथांनीं ‘भावार्थ रामायण’ युद्धकाण्डाच्या चव्वेचाळिसाव्या अध्यायापर्यंत रचिलें, परंतु त्यांस पुढें थकवा वाटूं लागला व हें काव्य आपल्या हातून पुरें होणार नाहीं, अशी त्यांची भावना झाली. तेव्हां ही कामगिरी त्यांनीं आपला शिष्य गावबा याजवर सोंपविली व ती त्यानें उत्तम रीतीनें पार पाहिली. ही हकिकत गावबानेंच भावार्थ रामायणाच्या स्वकृत अखेरच्या भागांत सांगितली आहे. या गोष्टीचा जोड वरील आरतीच्या चरणाशीं चांगला बसतो, हें निराळें सांगावयास नकोच. मुक्तेश्वरांना वाक्स्फूर्ति लीलाविश्वंभराच्या कृपेनें झाली असें मोरोपंत सांगतात. ते म्हणतात; -

	श्रीलीलाविश्वंभरपदनति हेतु ध्रुवाचिया गाला,।

	स्पर्शें शिष्या यत्कर, जेविं हरिहर ध्रुवाचिया गाला॥

	(सन्मणिमाला, ३३)

	मुक्तेश्वर स्वतःहि आपल्या काव्यस्फूर्तीचें श्रेय विश्वंभर गुरूच्याच कृपेला देतात. ते सांगतात - 

	म्हणूनि देवतारूपें वहिला।

	एक गुरूचि म्यां स्तविला,।

	अभेद भक्तीनेंची भुलला।

	आज्ञापीत निजमुखें.॥

	त्या कारुण्य वसंतवातें।

	मूढ मानस शुष्कलते।

	स्फूर्तीचे पल्लव फुटले, तेथें।

	कवित्व फळे फळभारें॥

	(आदिपर्व.१।४१।४२)

	एकंदरींत, रा. पांगारकर ज्या दन्तकथेला कवटाळतात, तिचें स्वरूप अशा प्रकारें अत्यंत संशयित आहे, व केवळ तिच्याकरितां मुक्तेश्वराचा जन्म शक सुमारें पस्तीस वर्षें मागें लोटणें, हें न्यायबुद्धीचें लक्षण नाहीं. ‘शके १५३० ह्या एका वर्षांत रामदास व 53तुकाराम, मुक्तेश्वर व विठ्ठल कवि, हे जन्मास आले, व आतां आपलें व्रत निःसंशय चालणार, असें समजूनच कीं काय, पुढील सालीं एकनाथानें आपला देह ठेविला.’’ - असें रा. पांगारकर ‘मराठी भाषेचें स्वरूप’ या पुस्तकांत (पृ. १९) म्हणतात. पुढें एकनाथांच्या समाधीवरील श्लोकांतील शक पाहिल्यावर नाथांचा समाधि शक सुमारें दहा वर्षें मागें लोटावा लागला, तें योग्यच आहे. परंतु असें कांहीं विश्वसनीय कारण नसतां, मुक्तेश्वरांचा जन्म शक मागें कां लोटावयाचा? एकाच सालीं एकदम नामांकित चार कवी जन्मास येणें, हा योग मोठा कौतुकास्पद आहे. परंतु या योगापेक्षांहि अधिक कौतुकास्पद अशी एक चमत्कारपूर्ण व प्रेमळ दन्तकथा कानीं आल्याबरोबर रा. पांगारकरांच्या प्रेमळ मनाला मोठाच मोह पडून, त्यांनीं वरील उपद्व्याप केला आहे, असें भासतें.

	५.या चरित्रविषयक प्रकरणानंतर रा. पांगारकरांनीं मराठींत कोणकोणत्या कवींनीं महाभारताचे उलथे केले आहेत, ह्याची मोजदाद देऊन, मुक्तेश्वरी महाभारतपर्वाची चांचणी व छाननी केली आहे. हें सर्वच विवेचन सुंदर उतरलें आहे; व त्यांत रा. पांगारकरांनीं मार्मिकपणा व चिकित्सक बुद्धी चांगली दाखविली आहे. तरी पण क्वचित् स्थळीं त्यांचें पाऊल निसरड्यावर पडलें आहे. दुष्यन्त व पांडव यांना इंग्रज, फिरंगी, जावी, पठाण, इत्यादिकांबरोबर लढण्यास लावून व ऋतुपर्णाच्या तोंडून ‘लीलावती’ ग्रंथाचा उल्लेख वदवून, मुक्तेश्वरांनीं कालविपर्यासदोष केला आहे, हें खरें; परंतु या दोषानें त्यांच्या काव्यास हीनत्व आलें आहे, असें आम्हांस मुळींच वाटत नाहीं. किंबहुना या दोषानेंच त्या त्या स्थळींच्या वर्णनास सणसणीतपणा व खमंगपणा चढला आहे. परंतु हा दोष कां घडतो, याची उपपत्ति रा. पांगारकरांनीं मोठ्या मजेची लाविली आहे. ते म्हणतात, ‘‘कवी विलक्षण प्रतिभावान् असला, पूर्वकाळच्या थोर पुरुषांच्या कृति वर्णन करितांना स्वकालीन लोकसुधारणेची त्याची उत्कंठा जागरूक असली, उज्ज्वल कल्पनाशक्तीमुळें पूर्वकालीन लोकांशीं, त्यांच्या परिस्थितीशीं, त्यांच्या आचारांशीं पूर्णपणें त्याला तादात्म्य पावतां येत असलें कीं, कालविपर्यास हा दोष होणें अपरिहार्य आहे.’’ (पृ. ३६) ही उपपत्ति आमच्या दृष्टीला सदोष व असंबद्ध दिसते. पूर्वकालीन गोष्टी वर्णीत असतां, त्यांचें अर्वाचीन कालांतील गोष्टींबरोबर मिश्रण करणें, म्हणजेच पूर्वकालीन परिस्थितीशीं पूर्णपणें तादात्म्य न पावणें होय, असं आम्हांला वाटतें. ज्या कवीचें तनमन पूर्वकालीन प्रसंगाशीं तादात्म्य पावलें आहे, त्याच्या अंतःकरणांत त्या वेळेस तरी सद्यःकालीन स्थितीची उपस्थितीच होणार नाहीं, व कालविपर्यास घडणार नाहीं. सद्यःकालीन स्थितीचें अवभान जागरूक असलें, म्हणजेच प्राचीन वस्तुवर्णनांतहि अर्वाचीन गोष्टी घुसतात व तेणेंकरून कालविपर्यास दोष संभवतो.

	६.रा. पांगारकरांशीं आमचा ज्या बाबतींत मतभेद आहे, त्यांचा वर उल्लेख केला आहे. इतर बाबींतील त्यांचें प्रतिपादन सर्वसंमत होण्यासारखें आहे. जुन्या महाराष्ट्र कवींच्या चरित्रासंबंधीं व ग्रंथविवेचनासंबंधीं रा. पांगारकरांची आजपर्यंतची कामगिरी फार महत्त्वाची व बहुमोल झालेली आहे; व यापुढेंहि आणखी कामगिरी करण्याची त्यांची मोठी उमेद आहे. ही त्यांची उमेद चिरकाल टिकून त्यांच्या हातच्या मनोरम ग्रंथांची आणखी बरीचशी भर मराठी भाषेच्या खजिन्यांत पडो, असें आम्ही मनापासून इच्छितों.

	 

	***

	 


 

	वामन पंडित

	 

	 

	 

	१. ‘श्रीसरस्वतीमंदिरां’त (वर्ष५) माझा ‘वामनपंडित’ नांवाचा निबंध प्रसिद्ध झालेला आहे. त्यावर अनेक लेखकांनीं अंशतः अनुकूल व अंशतः प्रतिकूल अशा टीका केलेल्या आहेत. पण त्या निबंधांतील जो एक मुख्य मुद्दा, कीं, महाराष्ट्रांत अनेक वामन नांवाचे कवी होऊन गेले व आज जीं कांहीं शेंपन्नास लहान मोठीं, बरीं वाईट, काव्यें वामनाच्या नांवावर विकत आहेत, त्यांपैकीं बरींच, ‘यथार्थदीपिकाकार वामनपंडित’ यांचीं नसून, खात्रीनें त्यांच्या नांवावर लादलीं गेलीं आहेत, त्या मुद्यासंबंधानें सर्वांचें अनुकूलच मत आहे. मतभेद वामनांच्या अनेकत्वाबद्दल नसून, वामनांच्या संख्येबद्दल आहे. कोणास दोन वामन कबूल आहेत, तर कोणास तीन मान्य आहेत. कांहींच्या मतें वामन भिन्न आहेत, परंतु त्यांची संख्या ठरविण्याला पुरेशी साधनें नाहींत. पण या प्रकरणीं मूळावरच निष्ठुर प्रहार करणारा असा एक लेख रा. वि. का. राजवाडे यांनीं ‘मंदिरा’च्या ६ वर्षाच्या ४ थ्या अंकांत प्रकाशित केला आहे. या आपल्या वामनावरील लेखांत, वामन नांवाचा कवी महाराष्ट्रांत एकच होऊन गेला, असें निःसंदेह सिद्ध करण्याचा रा. राजवाड्यांचा प्रयत्न आहे. पण या वामनावरील लेखापूर्वीं रा. राजवाड्यांचा दुसरा एक लेख ‘मंदिरा’त आलेला आहे. तो प्रस्तुत लेखाशीं ताडून पाहिला म्हणजे रा. राजवाड्यांचा सदर प्रयत्न व्यर्थ आहे, असें म्हणण्यास मुबलक जागा सांपडते. ‘मंदिरा’च्या ६व्या वर्षाच्या १ ल्याच अंकांत रा. राजवाडे यांचा ‘नाभाजीनें व महीपतीनें वर्णिलेले हिंदुस्थानांतील व महाराष्ट्रांतील संत’ हा लेख आलेला आहे. यांत २७-३० या पानांत, महाराष्ट्रांतील ज्या संतांचीं चरित्रें व नामोल्लेख महीपतीच्या ग्रंथांत आले आहेत, त्या संतांची जंत्री दिली आहे व त्यांच्या काळांचा निर्देशही स्थूलत्वानें केला आहे. त्या जंत्रींत २८ व्या पानावर ६९ वा संत ‘वामनस्वामी भागवतकार, शक १५८०’ व ९२ वा संत ‘वामनस्वामी रामदासी, शक १६००,’ असे आढळतात. अर्थात् कालनिर्देश, अनुक्रमसंख्या व ‘भागवतकार’ आणि रामदासी हे विशेषदर्शक शब्द, या सर्वांत भेद असल्यामुळें, हे दोन वामन निरनिराळे होत, असें रा. राजवाडे मानतात, हें स्पष्ट आहे. तसेंच वरील विशेषणांत कांहीं महत्त्व असेल, तर ‘वामनपंडित, यथार्थदीपिकाकार’ ही व्यक्ति या दोहोंहून भिन्न अशी तिसरीच असावी, असा तर्क बांधण्यास वरील गोष्टीनें जागा करून दिल्यासारखी होते. तेव्हां अशा प्रकारें वामनाविषयीं आपलें द्वैतमत पूर्वीं एकदां वाजतगाजत रोखठोक पद्धतीनें चवाठ्यावर मांडल्यानंतर, जर रा. राजवाड्यांच्या मनांत वामनासंबंधें अद्वैत पूर्णपणें बिंबलें असेल, तर त्यांनीं आपल्या वामनावरील लेखांत, आपल्या मागील लेखांतील द्वैतमताचें स्मरण देऊन, तें कां खोटें आहे, हें स्पष्टपणें मांडून, त्यास हरताळ लावावयाचा होता. परंतु त्यांनीं तसें कांहींएक न करितां, दोन्ही लेखांत नित्यसत्य सिद्धांतास शोभणारी भाषा वापरली आहे; त्यामुळें ते असंबद्धतेच्या व विसराळूपणाच्या दोषास पात्र झाले आहेत. असो, आतां रा. राजवाड्यांच्या उपरिनिर्दिष्ट वामनावरील लेखाचें परीक्षण करण्याचें योजिलें आहे. 

	२. आपल्या लेखाच्या पहिल्या कलमांत रा. राजवाड्यांनीं आपल्याला शिवगांवकोरेगांव येथील मठांत शोधाअंतीं मिळालेली वामनाविषयींची हकिकत दिली आहे. अर्थात् ही सर्व तोंडमाहिती आहे; हिला विश्वसनीय अस्सल कागदांचा पाठपुरावा असता, तर त्यांचा उल्लेख येथें करण्यास रा. राजवाडे चुकतेना. रा. राजवाड्यांस मिळालेली मुख्य मुख्य माहिती अशी आहे. ‘शिवगांवकोरेगांवचा वामन ऋग्वेदी वासिष्ठगोत्री होता. त्याच्या आईचें नांव लक्ष्मी, बापाचें नरसिंह, आजोळचें गोत्र शांडिल्य, गुरु सच्चिदानंद. याची समाधि भूगांवीं असून, शिवगांवकोरेंगांवीं वृंदावन व मठही आहेत.’ राजारामप्रासादीकृत भक्तमंजरीमालेंतही ही माहिती आहे. परंतु तींत वामनाच्या आजोळच्या गोत्राचा उल्लेख असेलसें वाटत नाहीं; कारण ‘प्रभात’ नामक मासिकांत भक्तमंजरीमालेंतील विषयांची टिपणें रा. राजवाड्यांनीं दिलीं आहेत, त्यांत वामनावरील अध्यायांत या गोत्राचा निर्देश नाहीं. या गोष्टीला महत्त्व देण्याचें कारण इतकेंच कीं, रा. राजवाड्यांनीं या ऐकींव गोत्राचा फायदा घेऊन, पुढें एक टोलेजंग तर्काची इमारत उठविली आहे. 

	आतां शिष्यपरंपरेनें उतरत आलेली तोंडमाहिती, पिढ्यान्पिढ्या चालत आलेल्या लोकवार्ता व लोकसमजुती आणि नाभाजी, उद्धवचिद्धन, महीपति, राजारामप्रासादी, इत्यादि संतचरित्रकारांनीं ग्रथित केलेलीं संतांची जीवनवृत्तें, यांवर सर्वस्वीं भरवसा ठेवून राहणें योग्य नाहीं. कारण, या गोष्टींच्या बुडीं ऐतिहासिक बुद्धि नसून, भाविकवृत्ति आहे. ऐतिहासिक कृतींत मोडणार्‍या बखरी, शिलालेख, ताम्रपट वगैरे लेखनप्रकारांवरही अंधविश्वास ठेवितां येत नाहीं; कारण, निरनिराळ्या मनोविकारांनीं त्यांतही दोष उत्पन्न होऊन, ते लेख अतिशयोक्तियुक्त, अविश्वसनीय व पक्षपातपूर्ण झालेले अनेक वेळा आढळतात. मग वर निर्दिष्ट केलेल्या भाविक संतचरित्रांतून वरील दोष व अन्य प्रमाद असणें अगदीं संभवनीय आहे. संतांचें महत्त्व व दिव्यत्व लोकांच्या मनावर ठसण्याकरितां अद्भुत गोष्टींचा संग्रह या चरित्रांतून करण्यांत आलेला आहे. ही गोष्ट रा. राजवाड्यांनीं हनुमंतस्वामिकृत रामदासांच्या बखरीवर टीका करितांना कबूल केली आहे. कधीं अंधभक्तीनें, तर कधीं अज्ञानानें, कधीं शोधकबुद्धीच्या अभावानें, तर कधीं आपमतलबानें, एका साधूची आख्यायिका दुसर्‍याच्या नांवावर लादण्यांत येते, एकाची कृति दुसर्‍याच्या नांवानें दडपण्यांत येते, थोर व्यक्तीच्या जीवनवृत्ताची भेसळ सामान्य व्यक्तीच्या वृत्तांत करण्यांत येते, विरोध व असंबद्धता हीं आदरण्यांत येतात. नामसादृश्यानें असल्या प्रकारांस वारंवार चांगलीच मदत होते. तरी तोंडमाहिती, शिष्यपरंपरागत गुरुचरित्रें व संतचरित्रें यांत, आणि संतकवींच्या स्वतःच्या अस्सल ग्रंथांतून आढळणार्‍या गोष्टी व सरळ निघणारीं अनुमानें, यांत जेव्हां विरोध येईल, तेव्हां ती तोंडमाहिती व संतचरित्रें ऐतिहासिक दृष्टीनें बाजूस ठेविलीं पाहिजेत. माझ्या मतें वरील तोंडमाहितींत व राजारामप्रासादीकृत चरित्रांत निरनिराळ्या वामनांच्या कुळगोतांची व चरित्रांची सळभेसळ झालेली आहे. दोन तीन वामनकवि समकालीन होऊन गेल्यामुळें व दंतकथांची छानणी करण्याकडे लोकाप्रवृत्ति नसल्यामुळें, वरील सबगोलंकाराला चांगली सवड झाली असावी. 

	३. दुसर्‍या कलमांत रा. राजवाड्यांनीं शिवगांवकोरेगांवच्या मठाची विश्वात्मक गोसाव्यांनीं राजाराममहाराजांजवळून मिळविलेली शके १६२० ची सनद दिली आहे. तींत विश्वात्मक गोसाव्याच्या गुरूचें नांव, कुळ, गोत्र, वगैरेंचा यत्किंचितही उल्लेख किंवा सूचक शब्द नसल्यामुळें, तिचा प्रस्तुत वादाला कांहींच उपयोग होत नाहीं.

	४. चौथ्या कलमांत, पुढील श्लोकाचा अर्थ मला नीट लागला नाहीं, असें रा. राजवाड्यांचें म्हणणें आहे -

	ताताभिधा नृहरिपंडि, माय लक्ष्मी

	जे सर्वदा सगुणयुक्त उदार लक्ष्मी,।

	शांडिल्य गोत्र, कुळदेव नृसिंह, ज्याचा,

	दासानुदास निज वामन हो मनाचा.॥

	प्रथमतः रा. राजवाडे म्हणतात कीं, मीं शेवटला चरण अपपढला आहे; ‘हज्याचा’ या तिसर्‍या चरणांतील अक्षरसमूहाला ‘अज्याचा’ असा पाठ चौथ्या चरणांत पाहिजे व तो बाळाजी आणि कंपनीच्या आवृत्तींत आहे. पण ‘अज्याचा (किंवा अजाचा)’ या पाठाप्रमाणेंच ‘निजाचा’ व ‘द्विजाचा’ असेही पाठ चतुर्थ चरणांत आढळतात व यमकाची नड थोडीबहुत तेही दूर करितात. मी ‘मनाचा’, ‘निजाचा’, ‘अजाचा’ हे शब्द ‘आत्म्याचा, देवाचा’ यांशीं समानार्थक समजतों. मीं या श्लोकाचा जो अर्थ केला आहे, त्या संबंधानें रा. राजवाडे म्हणतात कीं, रा. भिड्यांनीं शांडिल्य गोत्राचा संबंध नृहरिपंडिताकडे लाविला आहे, तो दूरान्वित आहे. परंतु मीं शांडिल्य गोत्राचा संबंध नृहरिपंडिताकडे लाविला नसून ‘ज्याचा’ या शब्दाकडे लाविला आहे व ‘ज्याचा’ संबंध ‘वामना’कडे लाविला आहे. ‘ज्याचा’ हें षष्ठ्यंत रूप लिंगविपरिणामपूर्वक ‘ताताभिधा’, ‘माय’, ‘गोत्र’ व ‘कुलदेव’ या नामांशीं अन्वित करावयाचें आहे. ‘ज्याचा’ म्हणजे ‘ज्या वामनाचा’ असा मीं संबंध लाविला असल्यामुळें, रा. राजवाड्यांचा दूरान्वयासंबंधींचा टोला हुकला, हें उघड आहे. एकंदरींत या श्लोकाचा मुद्याचा अर्थ असा :- ज्याच्या बापाचें नांव नृहरिपंडित, ज्याच्या आईचें नांव लक्ष्मी, ज्याचें गोत्र शांडिल्य व ज्याचा कुलदेव नृसिंह, (तो) वामन मनाचा-निजाचा-अजाचा (आत्म्याचा, ब्रह्माचा, देवाचा) दास आहे. हा श्लोक ‘भीष्मप्रतिज्ञा’ या प्रकरणांतील शेवटचा आहे व त्या प्रकरणाच्या आरंभींच्या श्लोकांत कवीनें लक्ष्मीनृसिंहाचा- प्रकरणांशीं विसंगत असा- उल्लेख केला आहे, यावरून कवीचा कुलदेव ‘नृसिंह’ ठरतो, व वरील सरळ अर्थाला दुजोरा येतो. आतां रा. राजवाड्यांचा अर्थ घेऊं. त्यांनीं ‘अज्याचा’ असा पाठ घेऊन, अशा प्रकारें अर्थ कल्पिला आहे :- माझ्या बापाचें नांव नरहरि व आईचें नांव लक्ष्मी... माझ्या अज्याचें (आईच्या बापाचें) गोत्र शांडिल्य व कुलदैवत नृसिंह होतें. त्याचा मी दासानुदास आहें. 

	येथें पहिलीच गोष्ट लक्ष्यांत भरते, ती ही कीं, हा अर्थ अस्वाभाविक, तेढा, मराठी कवींच्या संप्रदायाविरुद्ध व ‘मी बोलेन ती पूर्वदिशा’ या न्यायाचा आहे. कवीचा मतलब या श्लोकांत आपलें कुळगोत देण्याचा आहे. मग आपल्या आईबापांचीं नांवें देऊन, आपलें कुलगोत न देतां, आजोळचें गोत्र व कुलदैवत देणें शक्यच नाहीं. शिवाय ‘अज्याचा’ याचा अर्थ ‘आईच्या बापाचा’ असाच झाला पाहिजे असें नाहीं, ‘बापाच्या बापाचा’ असाही होईल. तसेंच वामनाच्या आईच्या बापाची कोणत्याही प्रकारची प्रसिद्धि नाहीं व वामनी काव्यांत त्याचा प्रत्यक्ष किंवा अप्रत्यक्ष असा उल्लेखही आढळत नाहीं. मग रा.राजवाड्यांना एवढा वांकडा अर्थ लावण्याची स्फूर्ति तरी कशानें झाली? असा प्रश्न निघतो, त्याला उत्तर इतकेंच आहे कीं, रा. राजवाड्यांच्या कानांत ‘लक्ष्मीचें माहेरचें गोत्र शांडिल्य’ हा द्वादशाक्षरी मंत्र घुसल्याबरोबर वामनासंबंधीं द्वैत मावळलें व त्यांच्या दिव्य दृष्टीला कुब्जेसारखी अष्टवक्रा अर्थपद्धतीही सरळ भासूं लागली! ‘अज’ म्हणजे ‘कृष्ण, देव, ब्रह्म,’ असा अर्थ वामनी श्लोकांत पदोपदीं आढळतो. वरील श्लोकांत ‘द्विजाचा’ म्हणून एक पाठ आहे. यासंबंधें रा. व्यं. वा. भवाळकर (खरगोण), या गृहस्थांच्या केसरींतील (ता. १/९/१९०३) पत्राचा पुढील उतारा वाचण्यासारखा आहे - ‘‘आणखी तेथें (केंदूर गांवीं, जि. पुणें) गीतेवर वामनकृत समश्लोकीप्रमाणें श्लोक केलेलेंही एक पुस्तक वाचण्यांत आलें. याची प्रत रा. रामकृष्णपंतदादा जोशी कुळकर्णी यांजपाशीं आहे. कवीनें आपलें पूर्ण नांव व गोत्र व ग्रंथाचे आधार दिले आहेत. ताताभिधान नृहरिपंडित माय लक्ष्मी जे सर्वदा सगुणयुक्त उदार लक्ष्मी॥ शांडिल्य गोत्र कुळदेव नृसिंह ज्याचा। दासानुदास हरि हा सकळा द्विजांचा॥१॥ आचार्यभाष्य मधुसूदन भाष्य जेथ। ज्ञानेश्वरी पदपदार्थविषीं समर्थ॥’’ या उतार्‍यावरून पाहतां या श्लोकाच्या कर्त्याचें नांव ‘हरि’ दिसतें व एक नवीनच घोंटाळा उत्पन्न होतो!

	५. पांचव्या कलमांत रा. राजवाड्यांनीं ‘काशीस नाम जननी इ.’ या श्लोकाचा ऊहापोह केला आहे, ते लिहितात, ‘‘ह्या भीष्मशरपंजरांतील श्लोकावरून रा. भिडे म्हणतात कीं, काशीविश्वनाथसुत कोणी वामन कवी असावा.’’ परंतु हें विधान केवळ रा. राजवाड्यांच्या सुपीक कल्पनेंतून उतरलें आहे, माझ्या लेखणींतून नाहीं. या श्लोकावरील माझी टीका अशी आहे :- ‘‘यांतील प्रथमार्धांत कवीनें आपल्या आईबापांचीं नांवें काशी व विश्वनाथ दिलीं असून त्याचें कुलदैवत कृष्णवेणी असल्याचें स्पष्ट आहे. उत्तरार्धांतील श्रीमन्महेश हें कवीचें नांव आहे कीं काय तें समजत नाहीं, पण हें काव्य नृसिंहसुत वामनाचें किंवा यथार्थदीपिकाकार पंडितांचेंही नाहीं, हें स्पष्ट आहे.’’ एकंदरींत, हा श्लोक व त्यानें उपसंहृत खंडकाव्य, हीं मीं कविनामहीन सदरांत घातलीं आहेत. परंतु रा. राजवाड्यांच्या मनांत वामनाचें अद्वैत बाणल्यावर, वामन कवीच्या ग्रंथांत प्रकाशकांनीं जीं कविनामहीन काव्येंही घुसविलीं आहेत, तींही सर्व यथार्थदीपिकाकार वामनाचींच असें ठरविण्याचें स्फुरण संचारलें आहे, असें दिसतें. ‘दासानुदास’ शब्दाचा वामनानें असा खास मक्ता घेतलेला नाहीं, कीं, एकाद्या श्लोकांत तो शब्द आल्याबरोबर, तो श्लोक कविनामहीन असूनही वामनकवीचाच ठरला पाहिजे. ‘दासानुदास’ या शब्दाचा मक्ता वामनास दिला म्हणजे, ‘‘पुढील ग्रंथीं अवधान। संतसज्जनीं द्यावें आपण;। विनवी दासानुदास पूर्ण। पदरजरेणु तुमचा मी.॥’’ या स्वात्मानंदकवीच्या ओवींवरही वामनाचा मालकी हक्क लागू होईल! काशीविश्वनाथांच्या ठायींचें जनकत्व व कृष्णावेणीतीरवासित्व यांसंबंधानें स्वतः रा. राजवाडेच चाचपडत असल्यामुळें विशेष रोखठोक जबाबाचें कारणच नाहीं. या श्लोकांसंबंधानें मी तर स्वतः मुग्धच आहें, परंतु रा. राजवाड्यांनीं मात्र कल्पनेच्या वातावरणांत चांगलीच कसरत केली आहे.

	६. सातव्या कलमांत यमक्या रामदासी वामनाचा प्रश्न निघाला आहे. हा वामन मीं वासिष्ठगोत्री वामनाहून भिन्न कां कल्पिला आहे याचीं कारणें मीं आपल्या निबंधाच्या ५९-६० या पानांवर नमूद केलीं आहेत. शिवाय रा. राजवाडे यांनींही ‘नाभाजी व महीपति’ यांवरील लेखांत रामदासी वामनस्वामी स्वतंत्र गणिला आहे. या कवीनें आपल्या काव्यांत गणपति, सरस्वती वगैरे देवतांचा उल्लेख केल्यामुळें हा यथार्थदीपिकाकार असूंच शकत नाहीं. यावर रा. राजवाडे म्हणतात कीं, पंडितांना ही देवता द्वेष्य नव्हती. परंतु मींही ही देवता पंडितांना द्वेष्य आहे, असें कोठेंही म्हटलें नाहीं. माझें म्हणणें इतकेंच आहे कीं, पंडित गणपति ही देवता कृष्णदेवतेपेक्षां कमी दरजाची समजतात व ते साफ म्हणतात कीं, -

	वंदिती पूजिती तुझे चरण। तरी अंतरीं इतर देवता शरण।

	करिती क्षुद्रदेवतामंगलाचरण। इच्छोनी निर्विघ्न कवितास्फूर्ती.॥

	॥२५॥ -अध्याय ९.

	‘मंगळाचरणीं क्षुद्र देवता। त्यांस कठीण अत्यंत हे गीता।

	विनागीताकार अनंता। कोण टीकाकार करील टीका गीतेची?॥

	॥६७९॥ - अध्याय ९.

	तेव्हां गणपतिनामानें हरीचें स्मरण करणें पंडितांच्या हातून होणें शक्य नाहीं. म्हणून विराटपर्वाचा कर्ता वामन व यथार्थदीपिकाकार पंडित एक नव्हेत. खेरीज, विराटपर्व काव्यांत सर्वत्रच हरिरूपानें गणपतीचें स्मरण केलें आहे, असेंही नाहीं. गणपतीचें स्वतंत्र उल्लेखनही आहे. 

	उदाहरणार्थ, -

	श्रीगजाननपदीं मन लागे, तेधवां विषयदुर्जन लागे।

	सूटती न इतरां भजनांनीं, केलिया यजन काम्य जनांनीं॥१॥

	विराटपर्व, अ. ३.

	हा श्लोक रा. राजवाड्यांच्या नजरेंतून सुटला असावा, अशी शंका येते.

	७. शृंगारप्रिय वामन म्हणून मीं एक स्वतंत्र कवी मानिला आहे. परंतु मला हें स्पष्ट कबूल केलें पाहिजे कीं, माझ्या कित्येक टीकाकारांनीं म्हटल्याप्रमाणें ही शृंगारप्रिय व्यक्ति वासिष्ठगोत्री वामनच असणें शक्य आहे. या शृंगारी प्रकरणांची वर्णनशैली व भाषापद्धति या वासिष्ठगोत्री वामनाच्या निःसंशय ठरलेल्या खंडकाव्याप्रमाणेंच असल्यामुळें, वरील गोष्टीचा संभव मान्य करणें मला भाग आहे. परंतु रा. भावे यांच्या प्रमाणेंच मलाही अजून असें वाटतें कीं, हीं फाजील शृंगारिक काव्यें यथार्थदीपिकाकारांचीं मानणें विपरीतच होय.

	८. रा. राजवाड्यांच्या लेखांतील ३, ६, ९ व १२, या कलमांविषयीं मला कांहीं एक विशेष लिहावयाचें नाहीं.

	 

	***

	 


 

	कवि-वामनपंडित

	 

	 

	 

	१. इसवी सनाच्या १३ व्या शतकांतील ज्ञानेश्वरांपासून तों तहत १८ व्या शतकांतील महिपतिमोरोपंतांपर्यंत ज्या अनेक ग्रंथकारांनीं मराठी भाषेची कमावणी करून तिच्या ग्रंथभांडारांत बहुमोल भर घातली आहे, त्यांतील अग्रेसरांत वामनपंडितांची गणना होते.

	‘‘सुश्लोक वामनाचा, अभंगवाणी प्रसिद्ध तुकयाची,। 

	ओवी मुक्तेशाची, किंवा आर्या मयूरपंताची.॥’’ 

	या आबालवृद्धांच्या तोंडीं बसलेल्या रामचंद्र बडव्यांच्या गीतावरून वामनकवीच्या लोकप्रियतेबद्दल सहज खात्री होण्यासारखी आहे. संस्कृतांतील अक्षरगणबद्ध वृत्तांत प्रौढ, रसाळ, मंजुळ, व यमकानुप्रासमंडित मराठी रचना कारण्याची प्रथा पाडण्याचा मान याच कवीस देण्यांत येत असतो.

	२.वामनपंडितांचा ‘निगमसार’ नांवाचा एक ग्रंथ आहे. त्याची रचना शकाब्द १५९५ म्हणजे इ. स. १६७३ सालीं झाली, असें पंडितांनींच 54 नमूद केलें आहे. या स्वकृत ‘निगमसार’ ग्रंथाचा उल्लेख पंडितांनीं आपल्या कर्मतत्त्व, समश्लोकी गीता, व यथार्थदीपिका, या तीन ग्रंथांत केला आहे; म्हणजे हे तीन्ही ग्रंथ इ. स. १६७३ नंतर रचिले गेले, असें फलित होतें. पैकीं यथार्थदीपिका हा ग्रंथ सुमारें बावीस हजार ओव्यांचा आहे. तेव्हां एवढी अवाढव्य रचना करण्याला पंडित इ. स. १६७३ नंतर ५/१० वर्षें तरी हयात असले पाहिजेत, हें उघड आहे. पंडितांच्या ‘साम्राज्यवामन’ नांवाच्या शिष्यानें ‘ब्रह्मोपदेश’ नांवाचें ओवीबद्ध प्रकरण रचिलें आहे. त्यांत 55 त्यानें आपला जन्म शकाब्द १५७४ नंदननाम संवत्सरांत ‘हुपरी गांवांत’ झाला व आपण पंचविसाव्या वर्षीं वामनांपासून गुरूपदेश घेतला, असें लिहिलें आहे; म्हणजे सामराज्य वामनाला शकाब्द १५९९ (इ. स. १६७७) या सालीं गुरूपदेश झाला, असें निश्चित होतें. अर्थात् वामनपंडितांचा अन्तकाल यानंतरचा ठरतो व महाराष्ट्र-सारस्वतकार रा. भावे यांनीं लोक 56 प्रवादावरून दिलेला शक १६१७ हा संभवनीय कोटींत येतो. परंतु रा. 57 रामचंद्र भिकाजी जोशी यांनीं दिलेला वामनाचा मृत्यु सन १६७३ हा साफ टाकाऊच म्हटला पाहिजे. 

	३.राजारामप्रसादी आपल्या ‘भक्तमंजरी’ नांवाच्या ग्रंथांत अशी माहिती देतो कीं, वामनपंडिताचा जन्म ‘शेष’ आडनांवाच्या 58 वासिष्ठगोत्री ब्राह्मणकुळांत विजापूर शहरीं झाला. ते फार्सी भाषेंत फार हुशार असल्यामुळें त्यांचा विजापूरच्या बादशाही नोकरींत प्रवेश झाला. परंतु धर्माच्या बाबतींत आपल्यावर जुलूम करण्यांत येणार, अशी त्यांस कुणकुण लागल्यामुळे, त्यांनीं विजापुरास रामराम ठोकला व भिक्षाचर्या अवलंबून काशीपुरीचा रस्ता धरला. भारतवर्षाच्या त्या सनातन विद्यापीठीं पोंचल्यावर, पंडितांनीं वेदशास्त्राभ्यास करून लवकरच विद्वज्जनसभेंत अग्रपूजेचा मान संपादन केला.

	४. 59 यानंतर पंडितांना आत्मविद्येचा नाद लागला, व त्यांनीं त्या विषयावरील अनेक ग्रंथ वाचिले. त्यावरून त्यांना इतकें समजलें, की जड हें नश्वर व असत् आहे, व ब्रह्म हें सत, चित्, आणि अव्यय तत्त्व आहे. परंतु इतक्या शाब्दिक ज्ञानानें त्यांचें समाधान होईना, कारण त्याचें पर्यवसान द्वैतभावांत होऊं लागलें; आणि वामन पंडितांना तर खर्‍या खर्‍या अद्वैतानंदाच्या अनुभवाचा ध्यास जडला होता. जडच ब्रह्मस्वरूप आहे, असें पूर्ण अद्वैतज्ञान व त्यापासून होणारा निरतिशय आनंद, यांकरितां त्यांचें अंतःकरण तळमळूं लागलें. पुढें त्यांना छांदोग्य उपनिषदांत असें वचन आढळलें, कीं, ‘‘जडाचा निषेध केल्यावर जें ब्रह्म उरतें, तें शब्दातीत आहे. त्याची प्रतीति मिळविण्याला सद्गुरुसेवा हाच एक राजमार्ग आहे.’’ या वचनाने स्फूर्ति होऊन मोठ्या उत्सुकतेनें ते अनेक गुरुंकडे गेले. त्यांतील कित्येक संस्कृतशास्त्रपारंगत होते, तर कित्येक प्राकृत ग्रंथांत मुरलेले होते, परंतु जड व ब्रह्म यांचें ऐक्य गळीं उतरवून, पूर्ण अद्वैतानंदानुभवाचा लाभ करून देणारा त्यांत कोणीही भेटला नाहीं. अखेर पंडितांना असें वाटूं लागलें कीं, अद्वैतज्ञानाचा खरा संप्रदाय हल्लीं साफ लोपला आहे व आपली ज्ञानलालसा तृप्त होणें शक्य नाहीं. अशा निराशेच्या भरांत त्यांना आपलें जिणें निरर्थक भासूं लागलें आणि त्यांनीं गंगायमुनांच्या संगमीं प्रयागतीर्थात देहत्याग करण्याचा निश्चय केला. पण इतक्यांत त्यांच्या मनांत असा विचार उद्भवला, कीं, ‘‘आत्महत्या करून तरी काय होणार आहे? ज्ञानावांचून मोक्ष घडत नाहीं, हें वचन अचल आहे. तेव्हां, मीं जरी आतां या देहाचा अंत केला, तरी ज्ञानसंपादनासाठीं पुन्हां जन्म घ्यावा लागणारच!’’ एकंदरींत त्यांनीं आत्महत्येचा विचार बाजूस सारून, ज्ञान मिळविण्यासाठीं देशपर्यटनास आरंभ केला. भ्रमतां भ्रमतां पंडित एकदां मलयपर्वतावर आले व पाकसिद्धीच्या तयारीस लागले. परंतु त्यांच्या अंतःकरणांत सच्चित्पदार्थाची विचारणा सारखी घोळत असल्यामुळें व आपल्यास सद्गुरु कोठें लाभेल व अद्वैतब्रह्मानंदाचा अनुभव केव्हां घडेल, याचा विलक्षण ध्यास त्यांस लागल्यामुळें, पाक सिद्ध करीत असतांच, एक हास्यध्वनि त्यांच्या कानीं पडला! मग मागें वळून बघतात, तों भगवें वस्त्र परिधान केलेली, अत्यंत तेजस्वी, व आपल्याकडे करुणार्द्र दृष्टीनें पाहात असणारी, अशी एक भव्य यतिमूर्ति पंडितांच्या दृष्टीस पडली. जी सच्चिदानंदमूर्ति आपल्या हृदयांत ठसलेली आहे, ती हीच, असें समजतांच पंडिताना तत्काळ स्फुरण झालें. इतक्यांत त्या यतिश्वरानें गोड आवाजानें विचारलें, ‘‘काय हो, विचार कसला चालला आहे?’’ हे शब्द ऐकतांच पंडितांनीं लगबगीनें उठून धांव मारिली व त्या सच्चिदानंद यतीच्या पायीं अनन्यभावानें मिठी घातली. नंतर त्या यतीनें अवघ्या दोन मुहूर्तांच्या अवधींतच पंडितांना भार्गवीवारुणी विद्या सांगून अद्वैतविद्यारहस्याचा उलगड केला व पंडितांना अद्वयानंदाचा अखंडानुभव घडला. यानंतर वामनपंडितांनीं निगमसारादि ग्रंथ लिहून हें ब्रह्मविद्यारहस्य लोककल्याणार्थ प्रकट केलें. त्याप्रमाणेंच सामान्य जनांमध्यें ब्रह्मजडैक्याचें ज्ञान प्रसृत करून, ज्ञानयुक्त सगुणभक्तीचा मार्ग निष्कंटक व वाहता करण्याच्या उद्देशानेंच त्यांनीं आपली रसभरित, मोहक, व मंजुळ काव्यें रचिलीं.

	५.वरील कलमांत वर्णन केलेल्या हकिकतीशिवाय पंडितांनीं स्वतःविषयी कोणत्याही प्रकारची माहिती दिलेली नाहीं, व तशी माहिती पुरविणारी कोणतींही विश्वसनीय बाह्य साधनें अजून उपलब्ध झालीं नाहींत. पण पंडित हे तुकाराम रामदासाचें समकालीन होते, आणि वारकरी व रामदासी संप्रदायांतील चरित्रग्रंथांत पंडितांसंबंधीच्या कांहीं दंतकथा आढळतात. अर्थात् पंडितांनीं दिलेल्या स्वतःच्या माहितीशीं जेथें जेथें म्हणून या दंतकथांचा विरोध येईल, तेथें तेथें त्या टाकाऊच ठरविल्या पाहिजेत, हें अगदीं उघड आहे. 

	६.महिपतबोवा तार्‍हाबादकर यांनीं संतविजयांत अशी आख्यायिका दिली आहे कीं, गागाभट्ट व वामनपंडित हे एकदा तुकारामबोवांच्या कीर्तनास बसले असतां, बोवांनीं श्रुत्यर्थाचा अनुवाद केला. तेव्हां शूद्रानें श्रुत्यर्थ सांगावा, हीं गोष्ट भट्टजींस न रुचून त्यांनीं बोवांचा निषेध केला; परंतु पंडितांनीं बोवांची बाजू सांवरून व श्रुतिप्रमाणें देऊन गागाभट्टांचें समाधान केलें. या आख्यायिकेवर दोन तीन आक्षेप घेण्यासारखे आहेत. गागाभट्ट ह्यांना इ. स. १६७२ चे सुमारास शिवरायांच्या शास्त्रोक्त राज्याभिषेकाकरिता दक्षिणेंत आणविलें होतें, परंतु त्यापूर्वीं ते महाराष्ट्रांत आल्याचें कोठें प्रसिद्ध नाहीं. पण तुकारामबोवा तर इ. स. १६७२ पूर्वी सुमारें २२/२३ वर्षे इहलोक सोडून गेले होते. दुसरा आक्षेप असा आहे, कीं, या प्रसंगीं भट्टजींचें समाधान करण्यासाठी व बोवांच्या प्रीत्यर्थ पंडितांनीं रचलेले जे श्लोक निरनिराळ्या ठिकाणीं आढळतात, त्यांत ताळमेळ दिसून येत नाहीं. खेरीज, ईश्वरोपाधियुक्त असें जें चैतन्य स्वरूप श्रीकृष्ण दैवत, त्याचें यथार्थ ज्ञान झाल्यावर, त्याव्यतिरिक्त इतर देवतांच्या नांवानें मंगलाचरण करणेंही अश्लाघ्य होय, असें मानणार्‍या व हें मत कंठरवानें जगजाहीर करणार्‍या पंडितांच्या तोंडून, 

	‘‘जया दर्शनें स्पर्शनें मुक्त होतीं, 

	‘तुका’ नामवाचेस जे आणिताती,

	पुनर्जन्म त्या प्राणियालागिं कैंचा?

	तुकारामवाणी जया नाम वाचा.’’

	अशी अघळपघळ स्तुति बाहेर पडेल, असें आमचें मन घेत नाहीं. शिवाय, सच्चिदानंद यतीची इ. स. १६७२ चें सुमारास भेट होऊन उपदेश घडेपर्यंत, ‘अद्वैतज्ञान यथार्थत्वानें करून माझ्या मनाची तळमळ शांत करणारा कोणीच गुरु मला भेटला नाहीं,’ असें पंडित स्वतःच सांगतात. एकंदरींत संतविजयांतील आख्यायिका बरीच संशयास्पद दिसते.

	७.डोमगांवच्या रामदासी मठाचे अधिपति हनुमन्तस्वामी (पुण्यतिथि, शकाब्द १७८१, पौष शु.१५) यांनी लिहिलेली रामदासस्वामींची बखर सुप्रसिद्ध आहे. या बखरीत वामनपंडितांची जी हकीकत आली आहे, तीत मुख्य मुद्दे चार आहेत. (१) वामनपंडित काशींत बारा वर्षें अध्ययन करून दक्षिणेंत येत असतां वाटेंत हजारों पंडितांशीं वाद करून त्यांनीं जयपत्रें मिळविलीं. अखेर ते आळंदीस आले. तेथें इंद्रायणीच्या तीरीं त्यांस एक ब्रह्मराक्षस ब्राह्मणवेषानें भेटला व त्यानें सांगितलें, कीं हा वादाचा प्रकार तुम्ही असाच चालवाल, तर माझ्यासारखेच पापयोनीला जाऊन ब्रह्मराक्षस व्हाल. म्हणून तुम्ही तुकारामबोवांस शरण जाऊन, त्यांची कृपा संपादा म्हणजे पापमुक्त व्हाल. 

	(२) तेव्हां ब्रह्मराक्षसाच्या सांगण्यावरून पंडित तुकारामाकडे गेले व त्यांनीं उपदेशाची याचना केली. परंतु ‘‘आम्ही शूद्र, आम्हांस उपदेश करण्याचा अधिकार नाहीं,’’ असें सांगून बोवांनीं पंडितांना रामदासांकडे फेटाळलें. रामदासांनीं त्यांना बदरिकाश्रमीं जाऊन, तप करून ईश्वरी कृपा संपादण्यास सांगितलें. पंडितांनीं बारा वर्षें हरळीच्या मुळ्यांचा रस पिऊन तपश्चर्या केली. परंतु भगवन्त भेट देईनात. म्हणून वैतागून जेव्हां ते प्राणहत्या करण्यास तयार झाले, त्यांना तेव्हां चतुर्भुज मूर्तीचें साक्षात् दर्शन घडलें. परंतु भगवन्तांनीं पंडितांना उपदेश देण्याचें नाकारलें, व ते म्हणाले, ‘‘मी उपदेश करूं शकत नाहीं. तें काम साधूंचें आहे. रामदासांसच गुरु करून, त्यांच्या सांगण्याप्रमाणें वागा.’’ तेव्हां पंडितांची पुन्हां पायपिटी सुरू झाली. रामदासांकडे आल्यावर पंडितांस पुन्हां सांगण्यांत आलें, कीं, ‘‘आपण श्रीशैलपर्वतावर अवधूतमूर्तीचें दर्शन घेऊन आपली इच्छा पूर्ण करून घ्यावी.’’ पंडितांनीं शैलपर्वतावर अवधूतांचें दर्शन घेतलें, परंतु समाधिकाळ जवळ येऊन ठेपल्यामुळें, अवधूतांनीं रामदासांवर परत हवाला देऊन, पंडितांना धाडून दिलें. ही अखेरची हुंडी मात्र पटली, व पंडित रामदासशिष्य बनले. (३) एक दिवस पंडित व रामदास यांमध्यें चवदा ब्रह्मांसंबंधें वाद लागला. चौदा ब्रह्में पंडितांनी स्थापावीं व समर्थांनीं उडवावीं, असें अनेक वेळ झालें. पंडितांचा निःसंशय होईना व वाद कांहीं मिटेना. तेव्हां समर्थांनीं मारुति रूप धारण केलें, व भुभुःकार करून व शंपटाचा तडाखा लगावून पंडितांना दरडावून विचारलें, ‘‘वामना! समस्या पूर्ण झाली कीं नाहीं?’’ वामनानें गांगरून ‘हो’ म्हणून उत्तर दिलें! तेव्हां पूर्वींचें सौम्य रामदासी रूप धरून समर्थांनीं पुन्हा तोच प्रश्न केला, तेव्हां पंडितांनीं ‘नाही’ हा सरळ जबाब दिला. अखेर समर्थांनीं पंडितांचीं उंटच उंट पुस्तकें, भाराभर जयपत्रें, आणि अकटोविकट ग्रंथावलोकन, यांसंबंधें मर्मभेदक उद्गार काढून, ‘‘बृहदारण्यांत चौदा ब्रह्मांची स्थापना करून उठविण्याचाही प्रकार आहे, तो पहा,’’ म्हणून सांगितलें. तेव्हां पंडितांचें समाधान झालें. नंतर समर्थांनीं पंडितांना प्राकृतरचना करण्याचा उपदेश केला व पंडितांनींही संस्कृतांत समर्थांची मनसोक्त स्तुति केली! ती स्तुति हनुमन्तस्वामींनीं दाखल केली आहे. पुढें पंडितांनीं यथार्थदीपिकादि बारा लक्ष ग्रंथ लिहिला व त्यांतील सुंदर यमकें पाहून समर्थांनीं त्यांस ‘यमक्या वामन’ हें नांव ठेविलें! (४) अवधूतमूर्तीचें दर्शन घेऊन पंडित समर्थांकडे येत असतांना वाटेंत एकदा स्वयंपाक करीत होते. त्यांची स्त्री गिराबाई बरोबर होती, परंतु पंडित मध्वसंप्रदायी वैष्णव असल्यामुळें तिच्या हातचें जेवीत नसत. चुलीवर भांडें ठेविलें असतांना, पंडित सच्चिदानंदपदाचा विचार करण्यांत इतके गढून गेले कीं, चुलीवरून भांडें ढळलें, हें त्यांच्या लक्षांत आलें नाहीं. तेव्हां गिराबाईला हंसूं आलें. त्यावर ‘हंसलीस कां?’ म्हणून पंडितांनीं विचारलें, तेव्हां गिराबाई म्हणाली, ‘‘तीन वेदांचा अद्याप विचार करीत आहां म्हणून हंसलें.’’ हें ऐकतांच पंडितांनीं तिला आलिंगन दिलें व ते म्हणाले, ‘‘तू माझी पत्नी आहेस म्हणून वंदन करीत नाहीं; नाहीं तर वंदनच केलें असतें.’ नंतर तिच्या सूचनेवरून अवधुताज्ञेप्रमाणें पंडित लौकरच समर्थांकडे उपदेशास्तव आले. त्या वेळेपासून पंडित स्वस्त्रीच्या हातचें जेवूं लागले. हा हनुमन्तस्वामींनीं दिलेल्या हकिकतीचा इत्यर्थ आहे. 

	ही हकिकत यथार्थदीपिकाकारांची असूं शकणार नाही, हें अनेक रीतीनें सिद्ध करितां येतें. मुख्य आक्षेप हा, कीं, जर हे पंडित खरोखराच रामदासांचे शिष्य झालेले असते व त्यांच्या ब्रह्मविद्येच्या उपदेशानेंच त्यांना मनःस्वास्थ्य लाभलें असतें, तर सच्छिदानंद यतिवेषानें येऊन भगवंतानें आपल्याला हें रहस्य विशद करून सांगितलें, अशी कल्पित कहाणी ते लिहते काय? वर चवथ्या कलमावरील टीपेंत दाखविलेंच आहे, कीं, ही गोष्टी पंडितांनीं आपल्या पांच ग्रंथांत नमूद केलेली आहे. परंतु त्यांनीं समर्थांचा प्रत्यक्ष वा अप्रत्यक्ष नामनिर्देश कोणत्याही ग्रंथांत एकदाही केला नाहीं. हनुमंतस्वामींनीं दिलेल्या वरील हकिकतींतील प्रत्येक मुद्द्यावर पुष्कळ शंका येतात. पहिल्या मुद्द्यांत ब्रह्मराक्षसाची अद्भुत गोष्ट आहे, तिला फारसें महत्त्व देतां येत नाहीं. फार तर, पंडितांना कांहीं तरी कारणानें एकाएकीं उपरति होऊन असमाधान उत्पन्न झालें, व कोणी तरी सत्यज्ञान करून देणारा गुरु गांठला पाहिजे, असें त्यांस वाटूं लागलें, इतकेंच त्यांतून निघूं शकेल; आणि हेंच त्यांतील खरें सार आहे, असें पंडितांनीं स्वतः दिलेल्या व वर चवथ्या कलमांत आलेल्या हकिकतीवरून दिसतें. 

	‘‘एवं संस्कृतशास्त्रज्ञाः प्राकृतग्रंथवित्तमाः। 

	बहवः सेवितास्तत्वमद्वैतं ते वदन्त्विति॥’’

	या ‘अनुभूतिलेशां’तील श्लोकावरून पंडित तुकाराम, रामदास, इत्यादि साधुसंतांकडे गुरूपदेशासाठी गेले होते, असेंही मानण्यास हरकत नाहीं. परंतु यापलीकडे हनुमन्तस्वामींच्या कथेंत कांहीच तथ्य नाहीं. उलट पंडित स्वच्छ म्हणतात, कीं, ‘‘मला या पृथ्वीवर खरें खरें अद्वैतज्ञान करून देणारा गुरु कोणीच भेटला नाहीं. शेवटीं मी ज्ञानाविषयीं निराश झालों व गंगायमुनांच्या संगमांत देहत्याग करण्याचा निश्चय केला.’’ यावरूनही हनुमंतस्वामींच्या हकिकतींत आणखी एक सत्यकण हातीं लागतो, कीं, पंडित एकदा निराशेनें जीव देण्यास तयार झाले होते खरे. परंतु नुसतें भगवद्दर्शन झालें पण उपदेश झाला नाहीं, अवधूतसेवा घडली पण त्यांनीं ‘‘उपदेश समर्थांचा घ्या,’’ म्हणून पंडितांना सांगितलें, वगैरे गोष्टींचा थांगपत्ताही लागूं शकत नाहीं. आणि 

	‘‘यं प्राहुः शिवनिर्विशेषमनिशं ब्रह्मेति वेदान्तिनः कर्तारं कुशलाः प्रमाणपटवः सद्युक्तिभिस्तार्किकाः। अन्ये स्वाभिमतं वदन्ति बहुधा सांख्याः प्रधानं परं तस्मै सद्गुरवेति(?)सन्तु नतवः श्रीरामदासाय मे॥१’’ यासारखी अमर्याद मनमुराद स्तुति पंडितांच्या लेखणींतून उतरणें म्हणजे सूर्यकिरणजालांतून अंधाराचा लोट बाहेर पडण्यासारखेंच आहे!

	चौदा ब्रह्मांविषयींच्या वादासंबंधींची हकिकत महिपतीनें संतविजयाच्या २१व्या अध्यायांत दिली आहे, परंतु तो वाद कोणीएक ब्राह्मण व समर्थ यांमध्यें झाला, असें बोवा सांगतात. तेव्हा हा विरोध हनुमन्तस्वामींच्या कथेस मारक आहे. शिवाय 60बाळाजी आणि कंपनींतील चरित्रकार म्हणतात त्याप्रमाणें ‘‘पदार्थास संज्ञार्थ ब्रह्म असें नांव दिलेलें, परंतु तो पदार्थ खरें ब्रह्म नव्हे; असे हे चौदा पदार्थ ब्रह्म या नांवानें मोडतात. परंतु ते ब्रह्म नव्हेत. ही क्षुल्लक गोष्ट या महापंडितास समजली नाही व तीं ब्रह्मेंच आहेत, असा ते दुराग्रह धरून बसले,’’ ही गोष्ट संभवत नाहीं. हनुमन्तस्वामींनीं वर्णिलेला अद्भुत प्रकार; समर्थांनीं धारण केलेलें रुद्रस्वरूप व केलेला भुभुःकार; वामनास बसलेले शेपटाचे तडाखे; चौदा ब्रह्मांसंबंधें वाद चालला असतां, ‘‘समस्या पूर्ण झाली का?’, म्हणून केलेला प्रश्न; वगैरे सर्वच गोष्टी अप्रयोजक, अघटित, व समर्थांच्या सत्कीर्तीशीं विसंगत आहेत.

	गिराबाईच्या हंसण्याचीही गोष्टी बाष्कळच दिसते. पुढील निगमसारांतील उतारा गिराबाईच्या गोष्टीशीं ताडून पाहण्यासारखा आहे :-

	श्रीसच्चिदानंद गुरू, ब्रह्मविद्येचा कल्पतरू,

	करुणामृताचा सागरू, वेदान्तवेद्य गोविंद; ९

	जो भेटला मलयाचळीं, मार्गीं पाक करिते काळीं,

	आधीं स्फुरला हृदयकमळीं सच्चित्पदार्थ विचारितां.

	उपनिषदार्थ पाहतां, आत्मा ब्रह्म हें तत्त्वतां; 

	परी अनुभवा न ये, ऐशी चिंता ज्या दिवसांत अत्यंत.

	तथापि सत्पदें पाहतां, आपणासी घडे ब्रह्मता; 

	परी आनंद कैसा न कळे तत्त्वतां, मनीं ऐसा विचार.

	ऐसें विचारितां मनीं, तों ऐकों आली हास्यध्वनी, 

	पाहतों जों परतोनी, वस्त्र भगवें देखिलें. १० 

	कृपादृष्टी अवलोकुनी, ‘काय विचारितां, हो, मनीं?’

	म्हणोनि पुसतां, धावोनी श्रीचरणा लागलों. १९

	(अध्याय १).

	पंडितांनीं दिलेल्या या कच्च्या हकिकतींत सच्चिदानंद यतीच्या जागीं गिराबाईची योजना केली, कीं हनुमन्तस्वामींची कथा आपोआप तयार होते!

	या एकंदर घोटाळ्याचा उलगडा असा करितां येतो कीं, तुकाराम व रामदास यांची स्तुति गाणारा, यमकाकरितां हपापलेला, ‘यमक्या वामन’ या नांवानें नांवाजलेला, पांडित्याचा वृथागर्व समर्थांनीं हरण केल्यावर त्यांचा शिष्य बनलेला, संतमंडळीच्या पुठ्ठ्यांत शिरलेला, रामदासी धाटीचा ‘मनबोध’ रचणारा, व दत्तात्रेयादिकांचीं स्तोत्रें जुळविणारा, वामन ही अगदीं स्वतंत्र व्यक्ति होती व त्या वामनाचा यथार्थदीपिकाकारांशीं कांहींच संबंध नव्हता. कालांतरानें रामदासी वामनस्वामींचीं कीर्ति यथार्थदीपिकाकारांच्या प्रचंड ग्रंथकर्तृत्वापुढे लोपून गेल्यामुळें, दोघांच्या चरित्रांची सळभेसळ होऊन, दंतकथांचा चिवडा बनला व तो लोकांत सवंगसवद्यानें विकला!

	८.वामनपंडितांची प्रसिद्धि व लोकप्रियता त्यांच्या श्रवणमनोहर वामनचरित्र, हरिविलास, वेणुसुधा, नामसुधा, इत्यादि श्लोकबद्ध भागवती प्रकरणांवर अवलंबून आहे. परंतु त्यांचा अत्यंत मोठा, पांडित्यपूर्ण, व भागवत धर्माचें रहस्य विशद करणारा ग्रंथ यथार्थदीपिका आहे. ही श्रीमद्भगवद्गीतेवर विस्तृत टीका आहे व हिचा हेतू गीतेचा ‘भावार्थ’ सांगण्याचा नसून, प्रत्येक गोष्टीची स्पष्ट फोड करून भगवद्भक्तीचा ‘यथार्थ’ प्रकट करण्याचा आहे. या ग्रंथाची चांचणी केली असतां, हें सहज लक्ष्यांत येतें, कीं, पंडितांची भाषा सर्वत्र प्रयोगशुद्ध, सरळ, जोरदार, व कसलेली आहे. ती समयानुरूप रसाळ, कोमळ, सणसणीत, रंगेल, भाविक, व हृदयंगम अशी आढळते. वाक्यरचना इतकी सरळ व बिनघोंटाळ्याची आहे, कीं, ती बहुतेक गद्यासारखीच भासते; किंबहुना, गद्यग्रंथ लिहिण्याचा जर पंडितांच्या वेळीं प्रघात असता, तर हजार हिश्श्यांनीं त्यांनीं आपली दीपिका गद्यरूपानेंच प्रकट केली असती. असो. या ग्रंथांत पंडितांची चतुरस्रता, व्यवहारज्ञान, निःस्पृहत्व, व सत्याभिमान, हे गुण स्पष्ट दिसतात व भागवत धर्मावरील अचल निष्ठा तर सर्वत्रच बिंबली आहे. वसंताच्या अमदानींत उद्यानभूमीमध्यें झाडांवर शोभणार्‍या फुलांचे घोंस व खालीं पसरलेले फुलांचे पेर ज्याप्रमाणें अत्यंत मोहक वाटतात, तद्वत् यथार्थदीपिकेंत इतस्ततः विखुरलेले उत्कृष्ट काव्याचे नमुने वाचकाला दंग करून टाकितात. परंतु हा ग्रंथ रचण्यांत पंडितांचा मुख्य हेतू काव्य रचण्याचा नव्हता. ग्रंथ मोहक करण्यापेक्षां तो यथार्थ करण्याकडेच त्यांचा सर्व कटाक्ष होता; कारण काव्यदृष्टीनें एकादी टीका कितीही गोड असली, तरी, जर ती भगवद्भक्तीचा यथार्थ आशय प्रकट करीत नसेल, तर ती टाकाऊच होय. पंडित म्हणतात -

	‘‘भगवंत म्हणा वेडा, अथवा त्या टीकेची श्रद्धा सोडा, 

	गीता सोडोनी, व्यर्थ पवाडा गोष्टींचा वाचणें, 

	तरी वाचा गोड गोष्ट.

	गीता जाते पश्चिमेकडे, टीका चढे पूर्व दिशा पर्वताचे कडे

	दोहींस हात लाविती बापडे, अर्थ सांपडे केंवी तया?’’

	९।६५४-५५.

	सत्याचें प्रतिपादन करितांना त्यांनीं कोणाचीही भीडभाड धरलेली दिसत नाहीं. गीतेमध्ये एकट्या भगवंताची -अनन्य, अव्यभिचारिणी- भक्ति उपदेशिलेली आहे. गीताकार श्रीकृष्ण हाच भगवन्ताचा, परब्रह्माचा, सर्वश्रेष्ठ ईश्वरोपाधियुक्त अवतार, तेव्हां ज्याला ज्याला गीता पूर्णपणें समजली व मान्य झाली, त्यांनीं कृष्णाशिवाय इतर क्षुद्र देवतांच्या भजनीं लीन होणें, त्यांना ग्रंथ अर्पण करणें, अगर त्यांप्रीत्यर्थ मंगलाचरण करणें म्हणजे असंबद्धतेची किंवा अविवेकाची परमावधीच होय. पंडित म्हणतात -

	‘‘मंगलाचरणीं क्षुद्र देवता, त्यांस कठिण अत्यंत हे गीता 

	विना गीताकार अनंता, कोण टीकाकार टीका करील गीतेची?

	अद्वैताच्या आश्रयें ब्रह्माची सर्व देवता निश्चयें,

	आम्ही ज्ञानी जगद्गुरु स्वयें, ऐसें मानूनि वर्म चुकलें भक्तीचें.

	ब्रह्म सर्वत्र सम, तरी घरची बटिक काय नव्हे ब्रह्म?

	कां तिचें श्रवण कीर्तन न करावें परम?

	कां मंगलाचरण तिचें करूं नये? ’’ ९।६७९-८१

	भेदवादी, निर्गुणवादी, नास्तिक, भक्तिहीन कर्मठ, दंभ माजविणारे अवलिया, व भोळ्यांस भुरळ पाडून सिद्धि मिरविणारे साधु, या सर्वांचा पंडितांना मोठा तिटकारा होता. 

	पंडितांनीं भागवत धर्माची व्याख्या अशी केली आहे - 

	‘‘कीं प्रथम कर्मकांड, त्यापुढें उपासनाकांड, 

	तिसरें तें ज्ञानकांड, मधील कांड उपासना. 

	तीं कांडियांचा ऊंस, मधली कांडी स्पर्शली दोहींस, 

	खालील वरलीस आणि वरली खालिलीस, 

	कांहीं स्पर्शली नसे जे रीती; 

	ज्ञानास नातळे कर्म, कर्मांस नातळे ब्रह्म, 

	उपासनारूप भागवतधर्म, दोहींस लागला. 

	सर्व तोचि वासुदेव, जो जडालंकारीं चित्सुवर्ण स्वयमेव,

	इत्यादि कीर्तनादिकीं ही सर्वात्मभाव, 

	ज्ञानाश्रित भागवत धर्म ये रीती.’’                  १२।८०२-५.

	‘‘ज्यास ज्ञानाची लागली गोडी, सगुणीं अत्यंत आवडी, 

	त्याणें या भागवतधर्मामृतीं बुडी द्यावी, आणि बाहेर न निघावें.

	गार उदकाची उदकीं बुडवितां, हळुहळू विघरेच कीं, 

	तैसा सर्वाकार सर्वेश या उत्तमश्लोकीं जो बुडी देतो, तो अनन्य तद्भक्त.

	या वेगळे धर्म सकळ टाकून, आश्रम त्याचाच केवळ धरितां, बाणे पुष्कळ सर्वात्मतासमाधी.’’

	१८।२५४५-४७.

	हा भागवतधर्म पाळण्याला, ईश्वराची तादात्म्यानें भक्ति करण्याला, व मन निवांत व निश्चळ राहण्याला, एकांत स्थळ किंवा गिरिगुहा पाहिजे असें नाहीं. परंतु विषयी, आळशी, लोभी, विलासी, अशा प्रकारची मंडळी मात्र टाळली पाहिजे, कारण अशी मंडळी स्वतः पुण्यासाधन न करितां, आपल्या संसर्गानें साधुसंतांचीं मनें चंचळ व दूषित करण्याचा मात्र प्रयत्न करिते. प्रेमळ भगवद्भक्तांची संगति सोडून भगवदच्चिंतनाकरितां विविक्त प्रदेशी जाणें, हे अज्ञान आहे. भागवतधर्माचें संगोपन भक्तसंभांतच झालेलें आहे. एकंदरींत सुशीलांच्या सहवासांत राहून सर्व कर्म भगवदर्पण करून, अद्वैतज्ञानयुक्त सगुणभक्ति करणें हाच भागवतधर्म. ज्ञानहीन भक्तीला अगर भक्तिहीन ज्ञानाला भागवतधर्मांत जागाच नाहीं.

	पंडित जरी वेदवेदान्तशास्त्र पारंगत होते, तरी त्यांना मराठी भाषेचा अभिमान होता. भगवद्भजनाला कोणतीही भाषा चालते, संस्कृतांतच कांहीं जास्त आहे असें नाहीं. 

	‘‘जी! जी! देवाधिदेवा! प्राकृत भाषेकरितां तुझी सेवा,

	वेदवाणीस उपजे हेवा, तुझ्या स्वरूपाचा ठेवा जीनाजी.१०

	मुख्य तुझें नाम गोड, मुखीं सर्व भाषांचें कोड,

	जें कानीं मुखीं येतां, मोड देहीं उपजती प्रेमाचे.११

	भक्ति थोर, भक्ति थोर! तू चंद्रमा, भक्त चकोर.

	भक्त मयूर, मेघश्याम समोर त्यांस तू सर्वत्रही. १६

	एवं पावाववा तुझे चरण भाषा कोणी नव्हे कारण,

	कारण सप्रेम अंतःकरण, देवाधिदेवा! १७’’

	अध्याय १८.

	९.यथार्थदीपिकाकार वामनपंडिंतांनीं ज्या स्वकृत प्रकरणांचा ठिकठिकाणीं उल्लेख केला आहे, त्यांचा हिशोब घेतां एकंदर तेरा ग्रन्थ त्यांचेच असा निःसंशय निश्चय करितां येतो; हे ग्रंथ येणींप्रमाणें- १ यथार्थदीपिका, २ निगमसार, ३ कर्मतत्व, ४ ब्रह्मस्तुति, ५ समश्लोकी (गीता), ६ हरिनामसुधा, ७ योगवासिष्ठ, ८ श्रुतिसार (संस्कृत), ९ गीतार्णवसुंधा, १० चित्सुधा, ११ चरमगुरुमंजरी, १२ उपादान, १३ अनुभूतिलेश (संस्कृत). हीं सर्व प्रकरणें आध्यात्मिक आहेत व त्या सर्वांत निष्कामकर्मयोग व ज्ञानयुक्त सगुणभक्ति यांचाच पुरस्कार केलेला आहे. सर्वत्र ग्रंथांची भाषा जोरदार, प्रौढ, सरळ, व वळणशुद्ध आहे. पंडितांनीं ‘परमात्म्याचीं सगुण अवतारकृत्यें गावीं, कारण त्यानें मनःशुद्धि होऊन, वासनाक्षय होतो व पापाचा बींमोड होतो,’ असें वरील ग्रन्थांत प्रतिपादिलें आहे. त्याचा विचार करितां व नामसादृश्य, रचनाप्रौढी, विषयप्रतिपादनरीति, व अनन्य कृष्णभक्ति, हीं हिशोबांत घेतां, वनसुधा, वेणुसुधा, हरिविलास, भामाविलास, रुक्मिणीविलास, गजेन्द्रमोक्ष, वामनचरित्र, वगैरे सामान्यतः सर्व भागवती प्रकरणें पंडितांचीं म्हणून गणतां येण्यासारखीं आहेत. शिवाय, ‘अपरोक्षानूभूती’वरील समश्लोकी व तत्त्वमाला हीं प्रकरणेंही पंडितकृत आहेत. पंडितांच्या खास ठरलेल्या ग्रन्थांत त्यांनीं आपल्या कुलगोत्राचा कोठेंच उल्लेख केला नाहीं. तरी पण राजारामप्रसादीच्या भक्तमंजरीच्या आधारानें पंडितांस वासिष्ठगोत्री मानल्यास रामजन्मादि पांच रामायणी प्रकरणें व सिद्धान्तविजय (संस्कृत) हीं काव्यें पंडितांचीं ठरतात. परंतु महाभारतांतील जीं तेरा प्रकरणें वामनी ग्रन्थांत छापलेलीं आढळतात, त्यांतील कोणतेंही प्रकरण पंडितांचें ठरूं शकत नाहीं. त्याप्रमाणेंच अनेक तुटित, अपुरीं, व कविनामहीन प्रकरणें वामनी ग्रंथांत, केवळ तीं श्लोंकबद्ध असल्यामुळें, समाविष्ट केलेलीं आढळतात. ‘गंगालहरी’ व ‘भर्तृहरीचीं शतकें’ हीं प्रकरणें वामनकवीचीं मानण्यास लोकप्रवादाशिवाय कोणताच आधार आढळत नाही.

	१०.‘नामसुधा’ किंवा ‘हरिनामसुधा’ हें प्रकरण खास यथार्थदीपिकाकारांचें आहे. या प्रकरणाचा उल्लेख पंडितांनीं आपल्या गीतासमश्लोकींत केला आहे. समश्लोकीच्या बाराव्या अध्यायाच्या उपोद्घातांत ‘ज्ञान प्राप्त झाल्यावर सगुणभक्ति निरर्थक आहे; अपक्व ज्ञान्यांनाच ती साजते,’असें म्हणणार्‍या ज्ञानवाद्यांचा पक्ष खोडून काढीत असतांना, पंडित म्हणतात, ‘‘या पक्षाचें निराकरण मीं पूर्वींच ब्रह्मस्तुतीवरील टीकेंत केलें आहे.’’

	‘‘तैसेंचि वामनमुखें हरिनामसुधेंतही

	देशभाषेंचिकरुनीं पक्ष हा दूषिला असे.’’

	(अ.१२, उपोद्घात श्लो.८३).

	ह्या प्रश्नाचा ऊहापोह नामसुधेंत अ.३, च.२ मध्यें पांच श्लोकांत (३८-४२) केला आहे.

	पंडितांनीं ‘नामसुधेंत’ ज्याचा पुरस्कार केला आहे, त्या ज्ञानयुक्त सगुणमार्गाचीं मुख्य तत्त्वें सहा आहेत :-

	(१) खरें अद्वैतज्ञान. जड व ब्रह्म हीं निरनिराळीं आहेत, हें भेदज्ञान. अद्वैत यापुढची पायरी आहे. तें ज्ञान झालें म्हणजे जडच ब्रह्मस्वरूप होतें. ‘‘जगत् कार्य, तो कारण श्रीमुरारी; स्वयें तोचि सर्वें बसे निर्विकारी. स्वरूपें स्फुरद्रूप सर्वत्र आहे.’’ (१।१।२६).

	(२) असें अद्वैतज्ञान झाल्यावरही परमात्म्याची सगुणभक्ति अवश्य आहे. निर्गुण मोक्ष अभावात्मक आहे; परंतु एकात्मभावानें केलेली सगुणभक्ति आनंदमय असून कैवल्यभक्तीहून श्रेष्ठ आहे. ‘‘घनाच्या मुखें सिंधुचा बिंदु जैसा मिळे सागरीं, निर्गुणी मोक्ष तैसा. सदा भेटते ऐक्य पावोनि गंगा समुद्रीं, असी भक्ति हे अंतरंगा.’’(२।४।११). ‘‘अमृत केवळ होउनि राहती, परि सुधामधुरत्व न पाहती. अमृत होउनिही, रसनामिसें अमृत सेविति, भाग्य पहा कसें!’’ (२।४।१६).

	(३) सर्वच वस्तु जरी परमात्मस्वरूप आहेत, तरी पुराणान्तरीं वर्णिलेले महात्म्याचे अवतार अत्यंत ईश्वरोपाधियुक्त असल्यामुळें, त्यांच्याच नामांत पापनाशक गुण आहे, इतरांच्या नामांत नाहीं. ‘‘महात्मा हरी जो अशेषात्मभावें, घटादीक तेव्हां तयाचींच नांवें; तरी तारकें तीं जनाला न होती; जगत्पावनें जीं ऋषी वेद गाती.’’ (१।१।२१)

	(४) प्रभूच्या नामांत पापहरण करण्याचा गुण स्वाभाविक आहे. म्हणून तें न कळत मुखाला आलें, तरीही पापनाश आपोआप होतोच. ‘‘हरी नाम तें पाप कोण्या प्रकारें? स्मरे सादरें त्यासि सौख्यें अपारें; जसी नेणतां औषधी रोग नाशी, पुढें सेवितां तेचि दे सौख्यराशी.’’ (२।१।४८)

	(५) नामसंकीर्तन जर नामार्थ समजून झालें, तर परमात्म्याचे गुण अंतःकरणांत ठसतात, व पापप्रवृत्तीच नष्ट होते. ‘‘स्फुरे अर्थ, वाचेसि ये नाम तेव्हां; हरी पातकें आठवे नाम तेव्हां. धरी कीर्तनीं चित्त नामार्थगोडी, सुखें सर्व सोडी तईं पापखोडी.’’ (२।१।४८).

	(६) अशा रीतीनें परमात्मनामसंकीर्तन करीत व त्याच्या थोर विभूतींचीं अवतारकृत्यें मनामध्यें घोळींत राहिलें, म्हणजे सत्कर्माबद्दल प्रेम वाढून, मनुष्य सर्व कर्में ईश्वरसेवाप्रीत्यर्थच करूं लागतो. हाच कर्मयोग व हेंच भागवतधर्माचें रहस्य. ‘‘मोठें प्रायश्चित्त तें आत्मविद्या, नाशी जे का पापमूला अविद्या; विद्या नाशी पातकें आणि पुण्यें नाना जन्मीं संचितें जीं अगण्यें. ११. हें तों खरें, परि न जोंवरि चित्तशुद्धी, तों 61प्राणियांसि न घडे निजबोधसिद्धि. ते शुद्धि तों भगवदर्पणकर्मयोगें, पापें स्वयें जळति सर्वहि त्या प्रसंगें. १२. कर्में दासपणें करूनि निपुणें नारायणीं अर्पणें, पापातें क्षपणें, रमापतिगुणें प्रेमामृता सेवणें, सत्संगीं बसणें, स्मृतींत असणें, एकांतिचें बैसणें सर्वां हें करणें, भवाब्धि तरणें, दुर्वासना मारणें. १३.’’ (१।२).

	११.वरील कलमांतील भागवतधर्माचीं तत्त्वें आधुनिक शब्दवटिकेंत बसविलीं असतां बर्‍याच समजूतदार लोकांस पटण्यासारखीं आहेत. (१) खर्‍या अद्वैतज्ञानांत विश्वबंधुत्वाचें बीज आहे. दया, प्रेम, सख्य, सर्वांविषयीं कळकळ, सहानुभूति, परोपकारबुद्धि, सहनशीलता, क्षमा, शांति, इत्यादि सर्व उदात्त भावनांचा उदय याच बीजापासून होतो व यानेंच त्या भावनांना व्यापक स्वरूप येतें. (२) निर्गुणाची कल्पना चैतन्यरहित असल्यामुळें या क्रियाप्रधान जगताला निरुपयोगी आहे. निर्गुणांत जसे नीज विकार नाहींत, तसे उदात्त विकारही नाहींत. निर्गुण म्हणजे केवळ लोळागोळा झालेली अवस्था होय. निर्गुणाला कांहीं कर्तव्यच नसल्यामुळें, जीवात्म्याला तें मार्गदर्शक होत नाहीं व समाधानही देत नाहीं. म्हणून विश्वबंधुत्वावच्या तेजानें उजळलेली सगुणभक्तीच जगताला अवश्य आहे. या भक्तीनेंच स्वैरपणाला आळा पडून ईश्वरसंकल्पाला मनुष्य ओळखतो व तत्प्रीत्यर्थ कर्म करितो. (३), (४), व (५) या तीन तत्त्वांत विभूतिपूजेचें बीज आहे. आपल्या चारित्र्यानें, लोककल्याणकारक कृत्यांनीं, व तात्त्विक स्वार्थत्यागानें ज्या ज्या व्यक्ति विख्यात झाल्या आहेत, त्या त्या व्यक्तिपरमात्म्याचे अत्यंत ईश्वरोपाधियुक्त देदीप्यमान अवतार होत. त्यांच्या स्मरणानें, त्यांचे गुण मनांत घोळत राहिल्यानें, सामान्य जनांना सत्स्फूर्ति होते; ते सन्मार्गाला लागतात, हीन वासनांना झाडून टाकतात, अढळ निश्चयानें संकटांना तोंड देतात, व देवाकरितां, देशाकरितां, सर्व जगताकरितां, आत्मयज्ञ करण्यास तयार होतात. (६) अशा रीतीनें विश्वबंधुत्व जागें ठेवून, असंमजस भेदभाव झिडकारून, आदर्शभूत विभूतिमत् ईश्वरावतारी पुरुषांचीं चरित्रें आठवून, व त्यांच्या मार्गानेंच चालून, आपलें कर्तव्य निश्चयानें करीत राहणें व विश्वसेवा हीच ईश्वरसेवा मानून त्या परमात्म्यास सर्वकर्में अर्पण करणें, हाच भागवतधर्म अथवा निष्काम कर्मयोग.

	 

	***

	 


 

	 

	मोरोपंत कवी

	 

	 

	उपोद्धात.

	 

	इसवी सनाच्या अठराव्या शतकांत महाराष्ट्रांत व परप्रांतस्थ महाराष्ट्रीय समाजांत ज्यांचा यशोदुंदुभि दुमदुमून राहिला होता, अशा थोर विभूतींत मोरोपंत कवींची गणना होते. ज्यांनीं मराठी भाषेच्या अंगीं गीर्वाणवाणीची ऐट व ओज आणून संस्कृताभिमानी पंडितांसही तिच्या सेवेकडे वळविलें, ज्यांनीं पांडित्याच्या प्रौढीशीं काव्यकौशलाची व भक्तिभावनेची सांगड घालून वाङ्मयरसिकांना भुलविलें, ज्यांनीं प्राकृत-संस्कृताची सारासार विचारानें घडी बसवून व वाक्यरचना नियमबद्ध करून आधुनिक मराठी भाषेची तळघडी कायम बसविली, त्या मोरोपंतांच्या काव्यगुणांसंबंधें कितीहि मतभेद असला, तरी त्यांच्या वरील कामगिरीबद्दल दुमत होणें संभवनीय नाहीं. मराठीच्या कविमालेंतील या ठळक तेजस्वी मण्याचें अल्प चरित्र आम्हीं वाचकांस सादर करीत आहों.

	 

	कुलवृत्त

	 

	मोरोपंतांचें सबंध नांव ‘मोरेश्वर रामचन्द्र पराडकर’ असें होतें. या पराडकरांचें मूळ ठिकाण रत्नागिरी जिल्ह्यांतील राजापुराजवळ असलेलें ‘सौंदळ’ नांवाचें खेडें होय. सौंदळास निर्वाहाची पंचाईत पडूं लागल्यामुळें मोरोपंतांचे पणजे 62रामाजीपंत हे उपजीविकेकरितां स्वदेश सोडून किल्ले पन्हाळगडीं इ. स. सतराव्या शतकाच्या उत्तरार्धांत केव्हांतरी जाऊन स्थाईक झाले. रामाजीपंतांचा मुलगा कृष्णाजीपंत, व कृष्णाजीपंतांचे मुलगे दोन, एक रामाजी व दुसरा मेघश्याम. पैकीं मेघश्याम व त्याचे वंशज सौंदळास परत येऊन राहिले, व रामाजीनें पन्हाळगडींच्या संसाराचा आटोप केला. या रामाजीपंतांचें व्यावहारिक नांव ‘बापूजी’ असें होतें. इ. स. १७१३ चे सुमारास रामाजीपंतांस सरकारी अमलदारी मिळाली. पन्हाळगड हें त्या वेळीं कोल्हापूर राज्याचें सदर ठाणें होतें; त्यामुळें रामाजीपंतांची लवकरच ठाकठिकीची स्थिति झाली. नंतर त्यांचें किर्लोस्कर घराण्यांतील एका मुलीशीं लग्न झालें व त्या नववधूचें नांव ‘लक्ष्मी’ ठेवण्यांत आलें. या लक्ष्मीरामचंद्र दांपत्यास तीन मुलांचा लाभ झाला. पहिला सोनोपंत, दुसरा मोरोपंत, आणि तिसरा आबाजीपंत. दुसरे चिरंजीव हेच प्रसिद्ध मोरोपंत कवी, यांचा जन्म इ. स. १७२९ मध्यें पन्हाळगडीं झाला. 

	 

	बाळपण

	 

	पराडकरांप्रमाणें रत्नागिरी जिल्ह्यातील गोळवलकर पाध्यांपैकीं दोन विद्वान् भाऊ, केशव व गणेश, पन्हाळगडास तनुनिर्वाहाकरितां येऊन राहिले होते. यांनीं आपलें घर पराडकरांच्या घराशेजारींच पारव्यास पाखें लावून बांधिलें होतें. या दोन्ही कुटुंबांचा परस्पर जिव्हाळ्याचा घरोबा जमला होता. पाध्ये बंधु यांचा विद्वत्तेबद्दल दांडगा लौकिक होता. त्यांच्या घरीं व्याकरणशास्त्र काव्याध्ययनासाठीं बरेच विद्यार्थी येत असत. मोरोपंतांची मुंज झाल्यावर एक दिवस ते पाध्यांकडे द्वादशीचे ब्राह्मण गेले होते. तेव्हां जेवणास जरा अवकाश असल्यामुळें, हा सोंवळ्याची लंगोटी नेसलेला मोरू पराडकर मागील दारीं इकडे तिकडे करीत असतां, त्यानें एक कोळशाचा तुकडा घेऊन, भिंतीवर एक श्लोक सहज खरडला. या सहजासहजीं खरडलेल्या श्लोकानें आपल्या आयुष्याची रूपरेखा आंखली जाणार आहे, हें मोरूच्या ध्यानींमनींहि आले नसेल! जेवणखाण आटोपल्यावर केशव पाध्ये मागील दारीं गेले असतां, तो भिंतीवरचा श्लोक सहज नजरेस पडून त्यांनीं वाचला, आणि तो त्यांना इतका आवडला कीं, हा कोणी लिहिला, म्हणून त्यांनीं बारकाईनें चौकशी केली, आणि, ही मोरू पराडकराची कृति आहे, असें समजतांच, त्यांनीं रामजीपंतांस सांगितलें, कीं, ‘‘हा मुलगा मोठा बुद्धिमान दिसतो! यास उद्यांपासून आमच्याकडे अध्ययनास ठेवा.’’ झालें, सूचना अंमलांत आली, व मोरोपंताचा गुरुगृहवास अकराव्या वर्षीं सुरू झाला, आणि तो सुमारें एक तप अस्खलित चालला.

	 

	 


अध्ययनकाळ

	 

	मोरोपंत पाध्यांकडे विद्यार्थ्याच्या नात्यानें राहूं लागल्यावर थोड्याच दिवसांनीं रामाजीपंत पराडकरांच्या तापट स्वभावामुळें त्यांस कोल्हापुरकरांच्या आश्रयावर पाणी सोडून, पन्हाळगडास कायमचा रामराम ठोकावा लागला, परंतु त्यांनीं मोरोपंतांना पाध्यांकडेच ठेविलें. बाकीच्या सर्व कुटुंबासह ते पन्हाळगडाहून निघून बारामतीस बाबूजी नाईक जोशी यांजकडे आश्रयार्थ आले. तेथें त्यांस कोठवळ्याची असामी मिळून चांगली सोय लागली. इकडे मोरोपंत पाध्यांच्या घरीं सरस्वतीची उपासना मोठ्या साक्षेपानें व आतुरतेनें चालवीत होते. ते बुद्धिमान्, उद्योगी, रसिक, विनयी व मितभाषी असल्यामुळें त्यांनीं उभयतां गुरुजींची -केशव व गणेश पाध्यांची-प्रसन्नता संपादिली. या शिष्यरत्नाची त्यांस चांगलीच पारख झाली, आणि मोरोपंतांनींहि त्यांचा प्रेमळपणा व थोरपणा आठवून, मोठ्या कृतज्ञतेनें त्यांचीं नांवें आपल्या काव्यांत गोंवून अजरामर करून ठेविलीं आहेत. मोरोपंतांचें व्याकरण, साहित्य, व काव्य, या विषयांचें अध्ययन विशेषतः केशव पाध्यांजवळ झालें, आणि त्यानें पंतांच्या अन्तरंगांत असलेल्या काव्यबीजाचें परिपोषण होऊन त्यास लवकरच चांगले ठसठशीत अंकुर फुटूं लागले. केशव पाध्यांना दोन मुलगे होते. एक सदाशिव व दुसरा यज्ञेश्वर. पैकीं सदाशिव पाध्ये हा मोरोपंतांचा समवयी असून अत्यन्त सलगीचा सोबती होता. या दोघांनीं गडावर तीं बारा वर्षें परस्परांच्या सहवाससुखांत, अध्ययनोद्योगांत, काव्यानंदांत, व साहित्यविनोदांत, घालविलीं. या वेळीं त्यांचा जो लोभ जडला, तो, पुढें त्यांची ताटातूट झाली, तरी आमरणान्त टिकला. मोरोपंतांनीं बरींच काव्यें सदाशिव पाध्यांच्या प्रेरणेवरून रचलेलीं आहेत. अशा रीतीनें गुरुगृहीं अध्ययन करीत असतां, व आपण केलेल्या नवीन काव्यकृतीचें कौतुक आपल्या सवंगड्याकडून अनुभवीत असतां, त्यांचा धाकटा भाऊ ‘आबा’ हा अध्ययनोचित वयाचा झाल्यामुळें रामाजीपंतांनीं त्यासहि बारामतीहून पन्हाळ्यास पाध्यांकडे पाठविलें. या वेळीं मोरोपंत विशीच्या भरांत होते, व आतां आपणा दोघां भावांचा भार पाध्यांवर घालणें योग्य नाहीं असें मनांत निश्चित करून, त्यांनीं आपल्या स्वतःच्या घरीं रहावयास जाऊन, गडावरच कारकुनी फडांत नोकरी पत्करली. मोरोपंत जरी केशव पाध्यांकडे संस्कृत शास्त्रसाहित्याचें अध्ययन करीत होते, तरी ते चांगले कारकूनही होते. त्यांचें मोडी अक्षर बालबोध अक्षराप्रमाणेंच उत्तम घटींव व रेखींव होतें. ते व्यवहारचतुर असून हिशेबांतही बाकबगार होते. हें कारकुनी काम पंतांनीं सुमारें तीन वर्षें केलें. पण एक दिवस हिशेबांत कांहीं चूक होऊन, पाव आण्याची तफावत पडूं लागली. तेव्हां पंतांनीं तेवत्या समईजवळ तीन प्रहर रात्रीपर्यन्त जागून, उलटसुलट ताळे करून, अखेर चूक शोधून काढली, व त्या आनंदाचे भरांत त्यांनीं मोठ्यानें टाळी वाजविली. हा टाळीचा आवाज झोंपेंत गुंग असलेल्या त्यांच्या वरिष्ठांच्या कानीं पडला, व ते कारकुनी खोलींत काय प्रकार चालला आहे, तें पाहण्याकरितां उठून आले. पंतांना येथें समईजवळ हिशोबी कागद इतक्या अपरात्रीं चाळीत असतांना पाहून ते आश्चर्यचकित झाले, पण पंतांची सर्व हकिकत ऐकून, ते प्रेमानेंच, पण जरासें खोंचून, त्यांस म्हणाले, ‘‘मोरोबा! पाव आण्याची चूक शोधून हिशोब जुळल्याबद्दल जर तुला एवढा आनंद झाला, तर ही संसाराची घोडचूक शोधून एकाग्रतेनें व भक्तिभावानें जीवाशिवाचा हिशेब जुळविल्यास जन्माचें सार्थक होऊन केवढा आनंद पदरीं पडेल बरें?’’ हे शब्द मोरोपंतांच्या मूळच्याच श्रद्धाळू, भक्तिप्रवण, व मोक्षोत्सुक, मनांत खोल मुरून ठसले, व त्यांचा कारकुनी पेशा त्याच वेळीं सुटला, तो कायमचाच! यानंतर लौकरच म्हणजे इ. स. १७५३ सालीं गुरुगृहींचा एक तपाचा रहिवास पुरा करून, मोरोपंत बारामतीस वडिलांजवळ राहण्यास गेले.

	 

	 


पन्हाळगडावरील काव्यग्रथन

	 

	पन्हाळगडास असतांना पंतांनीं आपलें पहिलेंच खंडकाव्य ‘कुशलवचरित्र’ जैमिनिकृत् अश्वमेधपर्वावरून रचिलें होतें. हें काव्य जरी मुख्यतः जैमिनिकृतीच्या आधारावर रचिलें आहे, तरी यांत जागोजाग जो रघुवंशाचा अनुकार केलेला आढळतो, त्यावरून या वेळीं पंतांच्या डोक्यांत रघुवंशांतील श्लोक विशेष घोळत होते हें उघड ठरतें. पंतांच्या दप्तरांत खुद्द त्यांच्याच हातची रघुवंशाची पोथी आढळते, तिच्यावर ती पन्हाळगडीं इ. स. १७५० सालीं उतरल्याचा स्पष्ट उल्लेख आहे, तेव्हां ‘कुशलवचरित्र’ हें याच वर्षीं लिहिलें असावें, असें अनुमानण्यास कांहीं हरकत दिसत नाहीं. जैमिनीचा आधार जरी पंतांनीं या काव्याला घेतला आहे, तरी जैमिनिकृतींत ज्यांना मुळींच जागा नाहीं, अशा अनेक गोष्टी पंतांनीं यांत आणिल्या आहेत, व त्यांत रघुवंशाचें अर्थशः व शब्दशःही केलेलें अनुकरण अगदीं उघड आहे. याचे दोनच मासले येथें देतों. रानांत सोडलेल्या सीतेनें रामास निरोप पाठविल्याचें पंत वर्णितात, परंतु असा निरोप जैमिनिकृतींत नाहीं, तर रघुवंशांत आहे. या निरोपांतील कांहीं स्थळें अशीं आहेत -

	रघुवंश -       मां लोकवादश्रवणादहासीः,

	      श्रुतस्य किं तत्सदृशं कुलस्य? 

	        स. १४।६१

	      ममैव जन्मान्तरपातकानां

	      विपाकविस्फूर्जथुरप्रसह्यः                    

	स. १४।६२

	मोरोपंत -       अन्तर्वत्नी पत्नी त्यजिली त्वां जेंवि पांसुला रामा!; 

	      हें काय विहित तुझिया कुळास, शीळास? पंडिता रामा!

	      कुश. ४।६०

	      अपराधवियुक्ता मी, परि मज त्यजिलें वनांत भूमिवरें.

	      बुध म्हणति, ‘दैव दुस्त्यज,’ तें आलें प्रत्ययास आजि बरें.

	      कुश. ४।५४

	रघुवंश -       किं वा तवात्यन्तवियोगमोघे

	      कुर्यामुपेक्षां हतजीवितेऽ अस्मिन्, 

	      स्याद् रक्षणीयं यदि मे न तेजस्

	      त्वदीयमन्तर्गतमन्मरायः? 

	      स. १४।६५

	मोरोपंत -       त्वत्यादपद्मभजनाविण भारभूतें

	      या जीवितेंकरुनि केवळ भार भूतें.

	      टाकूं जरी त्वरित निंद्य कलेवराला,

	      विघ्नस्वरूप तव वीर्यनिषेक झाला.

	      कुश. ४।५६

	रघुवंश -       साऽहं तपः सूर्यनिविष्टदृष्टिर्

	      ऊर्ध्व प्रसूतेश्चरितुं यतिष्ये,

	      भूयो यथा मे जनमान्तरेऽपि

	      त्वमेव भर्ता, न च विप्रयोगा. 

	स. १४।६६

	मोरोपंत-       प्रसूति झाल्यावरि, देहनाथा! 

	      करीन मी तीव्र तपः प्रयोगा,

	      जन्मान्तरीं होउनियां तुझी स्त्री, 

	      जेणें न पावें क्षण विप्रयोगा. 

	कुश. ४।५८

	जैमिनीचा आधार नसतांना रघुवंशाचा स्पष्ट अनुकार केल्याचीं आणखी दोनतीन उदाहरणें सादर करितों.

	रघुवंश -       उत्खातलोकत्रयसंकटेऽपि

	      सत्यप्रतिज्ञेऽप्याविकत्थनेऽपि, 

	      त्वां प्रत्यकस्मात् कलुषप्रवृत्ता -

	      वस्त्येव मन्युर्भरताग्रजे मे॥ 

	स. १४।७३

	मोरोपंत -       केलें दुष्कर देवकार्य, सकल क्ष्मादेव केले सुखी,

	      न्यायें भूपति पाळितो निजजनक्लेशाटवीचा शिखी;

	      माझा क्रोध तथापि, मैथिलसुते! आहेच रामावरी,

	      दोषावांचुनि टाकिली अकरुणें सत्वोदरी सुंदरी. 

	कुश. ५।७

	रघुवंश -       तवोरूकीर्तिः श्वशुरः सखा मे,

	      सतां भवोच्छेदकरः पिता ते, 

	      धुरि स्थिता त्वं पतिदेवतानां,

	      किं तन्न येनासि ममानुकंप्या? 

	       स. १४।७४

	मोरोपंत -       सर्व ज्ञानिजनासि संमत असा श्रीमैथिल त्वत्पिता,

	      वत्से! तूंहि पतिव्रताजनशिरोभूता जगत्पूजिता,

	      माझा केवळ तो सखा दशरथ क्षोणीशचूडामणी,

	      या वेळेसि कशी न होशिल दयापात्र, क्षितिस्वामिणी? 

	कुश. ५।६

	रघुवंश -       विनोदयिष्यन्ति नवाभिषंगाम्

	      उदारवाचो मुनिकन्यकास्त्वाम्

	      तपस्विसंसर्गविनीतसत्वे

	      तपोवने वीतभया वसास्मिन्.

	      इतो भविष्यत्यनघप्रसूतेर्

	      अपत्यसंस्कारमयो विधिस्ते.

	      तन्मा व्यतिष्ठा, विषयान्तरस्थं

	      प्राप्तासि वैदेहि! पितुर्निकेतम़् 

	स.१४।७७,७५,७२ 

	मोरोपंत -       मदाश्रमपदाश्रितस्थिरचरासहि व्यापदा

	      कदापि न शिवे, सुखी विगतवैर सारे सदा.

	      उदास हृदयीं न हो, द्विजवधूसुता शर्मदा

	      न दावितिल भिन्नता तुज महानुकंपास्पदा.

	      होइल सुखप्रसूती, अपत्यसंस्कारविधिहि, भूतनये!

	      वत्से! मदाश्रमाला मानुनियां स्वगुरुचें निकेतन, ये. 

	कुश. ५/९/१०

	उतारे फार झाले; परंतु हें अर्थसादृश्य सहजासहज योगानें आलें नाहीं, हें दाखविण्याला ते अवश्य होते. मोरोपंतांच्या या काव्यांत भाषेचा बोजडपणा बराच अनुभवास येतो, आणि अपरिचित संस्कृत शब्द व लांबलांब सामासिक पदें यांचीही रेलचेल उडाली आहे. शिवाय, वरील उतार्‍यांवरून वाचकांच्या हेंही सहज लक्ष्यांत येईल कीं, रघुवंशकारांचें शब्दसौष्ठव, कल्पनाचातुर्य, व मार्मिक खुब्या, हीं काव्यप्रांगणात नुकत्याच डोकावूं लागणार्‍या या कच्च्या कवीच्या प्रतिकृतींत फारच अल्पांशानें उतरलीं आहेत. शब्दालंकाराचा थाट पुष्कळ आहे. वृत्तवैचित्र्यहि बरेंच आहे. परंतु ज्या अंत्य यमकासंबंधें मोरोपंती धाटींत वैशिष्ट्य दिसून येतें. तीं अंत्ययमकें या काव्यांत नीटशीं साधलेलीं आढळत नाहींत. ‘पुसे-वसे’ १।१६; ‘सिंधो-बंधो’ ४।५५,५।३६, ९।४, ११।७; ‘नातें-तीतें’ ४।८६; ‘गेला-झाला’ ५।२५, ‘पदाती-घेतीं’ ११।५; ‘आपटे-फुटे’ १३।२५ इत्यादि कितीतरी यमकें या काव्यांत मोरोपंती दंडकाविरुद्ध आढळतात; म्हणजे, या बाबींत मोरोपंतांच्या मोडीची ठी अद्याप बसावयाची होती, हें उघड आहे. या सर्व कारणांवरून ‘कुशलवचरित’ हेंच पंतांचें पहिलें मोठें खंडकाव्य होय व त्याची रचना पन्हाळगडीं रघुवंशाचें लेखन चालू असतां इ.स.१७५० मध्यें झाली, असा निर्णय करितां येतो. या काव्यांत दिसून येणारा रोंख जर पुढें टिकला असता, तर पंतांच्या हातून संस्कृतांतील महाकाव्यांच्या धर्तीवर बरींच काव्यें उतरली असतीं, यांत संशय नाहीं. परंतु यानंतर लवकरच पंतांनीं निश्चित केलेला पुराणिकाचा व्यवसाय, सामान्य जनांत नवीन कविकृति प्रसृत करणार्‍या कीर्तनकारांची गरज भागविण्याची आवश्यकता, सदाशिव पाध्यांसारख्या स्नेहल वाचकांची अभिरुचि, व स्वतांची भगवत्सेवा करण्याची श्रद्धाळू हौस, या कारणसमवायानें पंतांची नजर संस्कृत महाकाव्यांवरून उडून, जी एकदां पुराणग्रंथ व भगवद्गक्ति यांकडे वळली, ती येथेंच जन्मभर स्थिरावली! यानंतर सदाशिव पाध्यांच्याच प्रेरणेनें ‘कृष्णामाहात्म्य’ हें खंडकाव्य पंतांनीं रचिलें असावें, असें वाटतें. या काव्यांत ‘कुशलवचरिता’प्रमाणेंच वृत्तवैचित्र्य आहे. पण आर्यांचा भरणा जास्त आहे. अंत्ययमकांची टापटीप चांगली राखली आहे. भाषा गंभीर व प्रौढ आहे, आणि बोजडपणा व सामासिक पदांनीं येणारी क्लिष्टता, हे दोषही तिच्यांत नाहींत. पंत उपसंहारांत म्हणतात -

	स्वगुरुपुत्र सदाशिवा पंडितें, सुरसिकें, निजसद्गुणमंडितें,

	लिहविलें परमाद्भुत सह्यजायश, म्हणे कळिकाळ ‘असह्य’ ज्या.

	या नंतर पन्हाळगडीं पंतांनीं सदाशिव पाध्यांनीं विनंति केल्यावरून एक मोठें काव्य केलें, तें ‘ब्रह्मोत्तरखंड’ होय. यांत शिवलीला वर्णिल्या आहेत. हे सबंध काव्य आर्यावृत्तांत रचिलें आहे. हें वृत्त पंतांना विशेष आवडतें व सोईचें झालें, असें दिसतें, व यानंतरच्या काव्यग्रथनास त्यांनीं बहुशा याच वृत्ताचा अंगीकार केलेला आढळतो. या वृत्तांत त्यांची रचना जितकी साधी, सरळ व सरस, वठते, तितकी इतर वृत्तांत वठलेली दिसत नाहीं. या काव्याच्या उपसंहारांत पंत सांगतात, कीं, ‘‘गुरुकृपेनें मला शिवकथेचा छंद लागला आहे, व गुरुबंधूची प्रेरणा तीच ईश्वरी आज्ञा समजून मी हा ग्रंथ लिहिला, व त्यानें माझें मन फार शांत झालें आहे.’’

	श्रीशिवकथा यथामति लिहिली हे रामनंदनें बाळें,

	भाळें ईस, असें मज केलें गुरुपदरजःप्लुतें भाळें.

	साधुसदाशिववदनें आज्ञा ज्या ईश्वरें मला केली

	त्या लिहुनि वहिला हा शिवकीर्तिग्रंथ, हृद्व्यथा गेली.

	अ. २२।७५, ७६

	पुढें पंत म्हणतात, ‘‘हा ग्रंथ मी आर्यावृत्तांत रचिला आहे. आणि मी नवीनच कवी आहें. परंतु आत्मा शुद्ध करण्याकरितां मी लवकरच आणखीहि हांक मारून तुम्हांजवळ सहृदयत्वाची याचना करणार आहें.

	शिवकीर्तिग्रंथ ललित रचिला भावें करून आर्यांही,

	करुणा करुनि सकृत तरि वाचावा हा समूळ आर्यांहीं

	विनवितसें साधूतें. अणिकहि देवूनि हाक विनवीन,

	कीं आशुचि शुचि होवू, सदृश सेवूनि, हा कवी नवीन.’’ 

	अ. २२।७८, ८०

	 

	 


बारामतीकरांचा आश्रय

	 

	याप्रमाणें आर्यावृत्तांत नवीन नवीन भगवद्भजनपर ललित ग्रंथ रचण्याची ग्वाही देऊन, हे ‘नवीन कवी’ लवकरच, मागील विषयपरिच्छेदान्तीं उल्लेखिल्याप्रमाणें, पन्हाळगडाहून बारामतीस वडिलांकडे आले. बारामतीस आल्याबरोबर पंतांना बारामतीकरांचा आश्रय लाभला नाहीं. परंतु त्यांचीं पन्हाळगडाप्रमाणें येथेंहि वाचन, लेखन, व नवकाव्यरचना, हीं कामें सारखीं चालूच होतीं. ‘ब्राह्मोत्तरखंडाच्या’ आर्यांची बरीच वाहवा झाली असें दिसतें; कारण, सदाशिव व यज्ञेश्वर पाध्यांनीं आतां मुद्दाम निरोप पाठवून ‘मदालसोपाख्यान’ लिहिण्याची सूचना केली, व पंतांनींही ती, आर्यावृत्त अंगीकारून, यथास्थित अंमलांत आणिली.

	श्रीमद्गुरुपुत्रांहीं आज्ञा केली निरोप पाठवुनि.

	श्रीरामसुतमयूरें लिहिलें श्रीहरिहरांध्रि आठवुनि 

	अ.६।७२

	आतां पंतांच्या आर्यांचा सौगंध बराच फैलावूं लागला, व त्यांनीं निरनिराळ्या पुराणांतून निवडून हरिदासोपयोगी अशीं बरींचशीं छोटेखानी प्रकरणें, प्रायः आर्यावृत्तांत, पण क्वचित् इतर वृत्तांतहि, रचिलीं. यांत सप्तशती, हरिश्चंद्राख्यान, अनंतव्रतकथा, मल्लरिविजय, भस्मासुरआख्यान, दत्तचरित्र, हीं प्रमुख होत. याच सुमारास त्यांनीं सीता, रुक्मिणी, व सावित्री, या तीन पौराणिक सतींवर मुलींना म्हणण्यास योग्य अशीं, झोंपाळ्यावरील ओव्यांच्या चालीवर, तीन सुंदर गाणीं रचिलीं. हीं गाणीं बारामतकरांच्या वाड्यांतील बर्‍याच मुलींनीं पाठ करून म्हणण्याचा परिपाठ पाडला. पंतांच्या आर्याबद्ध पौराणिक आख्यानांचा हरिदासांत व रसिक पंडितांत बराच प्रसार होऊं लागला, व कित्येक लोक मोठ्या उत्सुकतेनें त्यांच्या ग्रंथांच्या प्रति करून घेण्याकरितां बारामतीस येऊं लागले. तरीपण अद्याप पंतांना बारामतीकरांचा प्रत्यक्ष आश्रय मिळाला नव्हता. बारामतीकर बाबूराव सदाशिव जोशी नाईक, हें त्या वेळचें महाराष्ट्रांतील एक मोठेंच प्रस्थ होतें. ते मोठे महत्त्वाकांक्षी, मुलुखगिरी करणारे बहादर, मुत्सद्दीगिरींत तरबेज, व सरफीसावकारींत निष्णात, असे चतुरस्र होते. पुण्याच्या भट पेशव्यांशीं त्यांचें सोयरे, सावकार व प्रतिस्पर्धी, असें तिहेरी नातें होतें. बाळाजी विश्वनाथ भटांची कन्या, भिऊबाई, बाबूजी नायकांचे कनिष्ठ बंधु आबाजी नाईक यांस दिली होती. पण सोइरकीबरोबरच बाबूजींनीं पेशव्यांशीं सावकारकीहि जोडली होती, व त्यामुळें वितुष्टपणाचें बीज चांगलेंच रुढावलें. पहिल्या बाजीरावांना नायकांचे तगादे सोशीत असतांनाच मृत्यूनें गांठलें. बाजीरावांनंतर पेशवाईचीं वस्त्रें नानासाहेब भटांस न मिळतां आपणास मिळावीं म्हणून बाबूजींनीं सातार्‍यास शाहू महाराजांकडे पुष्कळ संधानें बांधून खटपट केली, पण त्यांत अपेशच त्यांचे पदरांत आलें. पुढें कर्नाटकांची सुभेदारी आपल्यास लाभावी, म्हणून बाबूजींनीं भगीरथ प्रयत्न केले, परंतु त्यांतहि पेशव्याच्या प्रतिरोधामुळें त्यांस यश आलें नाहीं. परंतु इ. स. १७५२ सालचे सुमारास, शाहू महाराजांच्या मृत्यूनंतर, ताराबाईच्या कृपेनें बाबूजींचें वैभव बरेंच उजळलें. शाहू महाराजांच्या हयातींतच बाबूजींना इ. स. १७४३ सालीं पुण्याजवळील बारामती महालाची जहागीर मिळाली होती, आणि आतां ताराबाईच्या राजवटींत ते ‘‘हुजूर मामल्याचे कमाविसदार’’ होऊन सालीना १८ लक्ष उत्पन्नाचे साडे एकूणसाठ महाल मिळविते झाले. शिवाय, त्यांस ‘‘फत्तेसिंग भोंसल्याची बाबत, भागानगरचा देशमुखीचा हक्क, सरकार परंड्याचा नऊ तर्फांचा व बारा गांवांचा सरंजाम,’’ इतक्या बाबींचा लाभ झाला. हें ज्या वर्षीं घडलें, त्याच सुमारास, म्हणजे इ. स. १७५३ सालीं, मोरोपंत पराडकरही पन्हाळ्याहून बारामतीस राहावयास आले. पंत सुमुहूर्तावर बारामतीस आले खरे, पण यजमानापर्यंत त्यांची दाद लवकर लागेना. बाबूजी नाईक हे विद्वान, रसज्ञ, व काव्यलोलुप होते असें नाहीं. परंतु त्या काळीं ज्याप्रमाणें गुणिजनांच्या गुणांची चीज श्रीमंन्तांच्या आश्रयावांचून होत नसे, त्याप्रमाणेंच श्रीमंतांच्या वैभवाची खुलावटही आश्रित वर्गाशिवाय घडत नसे, ही गोष्ट नाईक जाणून होते. तशांत भट पेशव्यांशीं स्पर्धा करण्याची हौस! यामुळें नाइकांच्या आश्रयाला बारामतीस बरेच वैदिक, याज्ञिक, शास्त्री, पंडित, होते असें दिसून येतें. बाबूजींचें घराणें जरी आतां गृहस्थी बाण्याचें झालें होतें, तरी त्या वेळच्या संप्रदायाप्रमाणें नित्य ब्रह्मकर्मापुरती वेदविद्या, गीता, विष्णुसहस्रनाम, इत्यादिकांचें पठण, व जुजबी संस्कृताचें ज्ञान, इतकें शिक्षण त्यांस लाभलेंच असलें पाहिजे. शिवाय ते धार्मिक, भाविक, व उदार शिवोपासक होते. बाबूजी जरी नेहमीं सावकारकी, मुत्सद्देगिरी, अगर मुलुखगिरी, यांत गढलेले असत, तरी त्यांचे वाड्यांत पुराणें, कीर्तनें, धार्मिकविधि, उत्सव, वगैरे यथास्थित होत असत, आणि खाशी स्वारी चातुर्मास्यांत बहुशः घरींच असल्यामुळें स्वतः आदरानें पुराणश्रवण करीत असे. मोरोपंतांनीं बाबूजींच्या विद्वत्तेबद्दल अगर रसिकतेबद्दल कोठेंहि उल्लेख केलेला नाहीं, पण त्यांचा अभिमान, धार्मिक बुद्धि, बाणेदारपणा, या गुणांचें वर्णन पंतांनीं दोनचार ठिकाणीं केलें आहे. पंतांच्या शब्दांनीं सांगावयाचें म्हणजे बाबूजी नाईक हे ‘‘दाते, वत्ते, योद्धे, तेजस्वी, मानधन, व असामान्य’’ (कर्णपर्व - उपसंहार) होते. ते ‘धीर वीरहीर’ असूनही ‘श्रीसिद्धेश्वराच्या दयाप्रसादास’ आपल्या उपासनेनें ‘पात्र’ झाले होते. (आर्याभारत - उपसंहार). विष्णुपदवकीलींत पंतांनीं बाबूजींची ‘‘श्रीगायत्री-गीता-गंगा-सिद्धैश्वरैकभक्त’’ अशी शिफारस केलेली आहे. एकंदरींत बाबूजी नाईक जरी साहित्यरसिक नव्हते, तरी ते लौकिकासाठीं तरी विद्वद्रत्नांना औदार्यानें आश्रय देत, आणि या औदार्यांत त्यांच्या धार्मिक व भाविक बुद्धीनेंही बरीच भर पडली होती. मोरोपंत बारामतीस आले, परंतु त्यांची बरींच वर्षेंपर्यंत यजमानाकडे दाद लागलेली दिसत नाहीं. पंत या सुमारास पितृत्वपदाला पोंचून चांगलेच संसारी झाले होते. रामाजीपंतांनीं पन्हाळगड सोडण्यापूर्वींच मोरोपंतांचा विवाह त्यांच्या १२ व्या वर्षाचे सुमारास पन्हाळगडींच झाला असावा, हें उपलब्ध पुराव्यावरून निश्चित होतें. रामाजीपंत मोरोपंतांस पाध्यांकडे अध्ययनास ठेवून बारामतीस आले, त्यावर या बापलेकांची भेट जवळजवळ बारा वर्षें मुळींच झाली नाहीं. यासंबंधें रा. पांगारकर लिहितात, ‘‘पित्याची भेट होऊन बारा वर्षें होत आलीं; लवकर भेट घेतली नाहीं तर शास्त्रपद्धतीनें शंकराच्या देवळांत ती घेण्याचा प्रसंग येणार, हें जाणून मोरोबा पितृदर्शनास जाण्यास निघाले.’’ (मोरोपंतांचें चरित्र, पान २३). यानंतर पंत इ. स. १७५३ सालीं म्हणजे आपल्या वयाच्या चौवीसाव्या वर्षी, वरील हेतूनें बारामतीस आले, आणि त्यांस पुढच्याच वर्षीं, म्हणजे इ. स. १७५४ सालीं, आपल्या वयाचे पंचविसाव्या वर्षी पहिला मुलगा ‘रघुनाथ’ हा झाला. तेव्हां पंतांचा विवाह रामाजीपंतांनीं पन्हाळा सोडण्यापूर्वींच केला होता, हें सयंसिद्धच आहे. पाध्यांकडे पंत राहात असत, परंतु ते विशीच्या भरांत आल्यावर त्यांची पत्नी रमाबाई संसारक्षम झाल्यामुळें त्यांनीं पन्हाळा येथील आपल्या वडिलार्जित घरांत निराळा संसार थाटला. याच सुमारास त्यांचा भाऊ आबाही अध्ययनासाठीं तेथें येऊन राहिला आणि संसारखर्च भागविण्याकरितां पंतांनीं कारकुनी फडांत नोकरी पत्करली. ती नोकरी कशी सुटली हें मागें सांगण्यांत आलेंच आहे. इ. स. १७५२ (शा. श. १६७४) या वर्षीं पंतांनीं नैषधोदय, अनर्घ्यराघव, मुरारिनाटक, ह्या तीन संस्कृत ग्रंथांच्या नकला आपल्या हातानें केलेल्या उपलब्ध आहेत. त्या नकला पाराशरक्षेत्रीं ‘‘स्वकृते स्वगृहे’’ केल्याचा स्पष्ट लेख आहे. तेव्हां इ. स. १७५२ सालीं पंत पन्हाळगडीं स्वतंत्र रीतीनें आपल्या स्वतःच्या घरांत संसार थाटून राहिले होते, हें अगदीं सिद्ध आहे. असो. अशा रीतीनें पंत बारामतीस आल्यावर त्यांचा संसाराचा व्याप वाढूं लागला. वडिलांच्या प्राप्तीवर प्रपंच चालणें अशक्य झालें. या विवंचनेचा परिणाम पंतांच्या काव्यकर्तृत्वावरहि होऊन त्यांची स्फूर्ति कांहींशीं मंद पडली असावी. परंतु योगायोगानें त्यांना या अडचणींत अकस्मांत टेंका मिळाला आणि पंतहि त्याला चिकटून आमरणान्त कृतज्ञबुद्धीनें राहिले. एकदां बाबूजी नाईक वाड्यांत असतांना, कांहीं मुली झोंपाळ्यावर ओंव्या म्हणत होत्या. या ओव्या पंतांच्या सतीगीतांतील होत्या. त्या बाबूजींच्या कानीं पडतांच नव्याशा वाटल्यामुळें त्यांचें लक्ष त्यांकडे वेधलें. तेव्हां त्या ओव्यांची बांधेशुद्ध रचना, अर्थगौरव, विचारगांभीर्य, यमकांची धाटी, वगैरे पाहून त्यांची जिज्ञासा जागी झाली, आणि यांचें कर्तृत्व रामाजीपंत पराडकरांचे चिरंजीव मोरोपंडित यांजकडे आहे असें त्यांस समजलें. तेव्हां बाबूजींनीं पंतांना बोलावून समक्ष चौकशी केली. व त्यांची योग्यता, विद्वता, व बुद्धिमत्ता, अजमावून, त्यांस पांचशें रुपये वार्षिक नेमणूक करून देऊन आपल्या वाड्यांत पुराण सांगण्यास ठेविलें. याप्रमाणें बाबूजी नाइकांनीं एका एकनिष्ठ व अत्यंत कर्तृत्ववान् सरस्वतीभक्तास संसाराच्या पेंचांतून सोडवून व अन्नास लावून मराठी भाषेस ऋणी करून ठेविलें. मोरोपंत विष्णुपदवकिलींत सांगतात -

	श्रीबाबूराव प्रभु माझा अत्यन्त सदय अन्नद, हा 

	अर्थिजना न म्हणों दे तैसा, तप्तास जेविं सन्नद, ‘हा!’

	आर्याभारताच्या उपसंहारांत ते म्हणतात -

	भीष्मद्रोणसम गुणें, शांडिल्यसुगोत्रपद्यरवि, दे हा 

	आश्रय, शंकर जैसा उपमन्युमना, मयूरकविदेहा.

	 

	 


पंतांचा काव्यप्रपंच

	 

	कुटुंबनिर्वाहाची बारामतीकरांच्या आश्रयानें याप्रमाणें सुव्यवस्था लागल्यावर पंतांच्या प्रतिभागंगेचा प्रवाह विशेष वेगानें वाहूं लागला, व या वेगाबरोबरच त्याचें पात्रहि रुंद व खोल होत चाललें. आपल्या काव्यकर्तृत्वाच्या चुंबकशक्तीनें त्यांनीं बारामतींतील व दूर प्रांतांतीलही रसिकांची मनें वेधून त्यांचा स्नेह, प्रसाद, व आशीर्वाद, संपादन केला, आणि जों जों अशा रसिक सज्जनांचा त्यांस प्रेमळ परिचय घडूं लागला, तों तों त्यांच्या भगवद्गक्तीला, साधुसंगलालसेला, व काव्यप्रतिभेला, अधिकाधिक भरतें येऊं लागलें. यानंतर कांहीं कालानें जेव्हां कुटुंबविस्तार विशेष झाला, मातापितरांच्या वार्धक्यामुळं त्यांचा आधार निर्बळ झाला, व प्रपंचांतील निरनिराळे पेंच पडूं लागले, तेव्हां पंतांना शांतिसमाधानाचा व आत्मोद्धाराचा विलक्षण ध्यास लागून, त्यांची रसवन्ती आर्तरवाने भगवन्ताला व साधुसंतांना नानाप्रकारें आळवूं लागली. हरिदासांची व विठ्ठलभक्तांची वारंवार संगति होऊं लागल्यामुळें त्यांच्या नसानसांत नामभक्ति बाणून नाममाहात्म्याचे उद्गार त्यांच्या वाणींतून एकसारखे प्रसवूं लागले. अशा रीतीनें बारामतकरांचा आश्रय मिळाल्यापासून अखेरपर्यंत म्हणजे इ. स. १७६० ते १७९५ पर्यंत, पंतांची काव्यकृति दोन रंगांनीं रंगलेली आढळते. पंतांच्या विशाल काव्यकान्ताराचा एक मोठा भाग पौराणिक रंगानें नटला आहे; तर दुसरा तुलनात्मक दृष्टीला वाटणारा भाग त्यांच्या अत्नरंगाच्या तळमळीनें व आतुरतेनें फुलला आहे. पहिला बहिर्मुख आहे; तर दुसरा अन्तर्मुख आहे. पहिल्याचा रोंख सहृदय साहित्यभक्तांस मोहण्याचा आहे, तर दुसर्‍याचें ध्येय भगवंत व भागवत् यांचा प्रसाद मिळविणें हा आहे. पहिला बहुशः प्रपंच नेटका करूं पाहतो; तर दुसरा प्रपंचापासून सुटण्याला धडपडतो. पहिल्याची समाप्ति पंतांच्या चौपन्नाव्या वर्षीं, म्हणजे इ. स. १७८३च्या सुमारास झाली, तर दुसर्‍याची व्याप्ति पंतांच्या देहावसानापर्यंत टिकली. पहिल्या भागांत पंतकृत पौराणिक आख्यानें, रामायणें, मंत्रभागवत, हरिवंश, बृहद्दशम व आर्याभारत, यांचा समावेश होतो; तर साधुसंतांच्या प्रशस्ति, देवतांचीं स्तोत्रें, करुणापूर्ण प्रार्थना, नाममहात्म्य, सन्मनोरथराजि, संशयरत्नमाला, इत्यादि भक्तिप्रधान प्रकरणें, व केकावलिसारखे आर्तरवाचे टाहो, हीं दुसर्‍या भागांत मोडतात. पहिल्या भागांतील रसास्वाद लाभण्याला त्या त्या कथाप्रसंगाशीं सहृदय वाचकांचें तादात्म्य झालें म्हणजे पुरे होतें; परंतु पंतांची श्रद्धा, भक्तिभावना, आत्मोद्धाराची तळमळ, ईश्वरविषयक लडिवाळपणा, साधुसंतांविषयीं आदर, सगुणाबद्दल अटळ प्रेम, इत्यादि मनोगुणांशीं समरसत्व झाल्यावांचून दुसर्‍या भागांतील खरी रुचि प्रतीत होणें अशक्य आहे.

	 

	 


काव्यरचनाकाळ

	 

	पंतांच्या काव्यांचे रचनाकाळ कोठेंही प्रत्यक्ष नमूद केलेले नाहींत. तरीपण कांहीं कांहीं मुख्य काव्यांचे काळ जवळजवळ नक्की करण्याला थोडेंसें साधन आहे. पंतांनीं ‘प्रल्हादविजय’ हें काव्य ‘बहुधान्य’ संवत्सरीं लिहिल्याचें त्यांनींच नमूद करून ठेविलें आहे. ‘बहुधान्य’ शा. श. १६८० सालीं येतो; आणि तें काव्य पौषमासांत संपूर्ण झाल्याचें उल्लेखित असल्यामुळें, प्रल्हादविजयाचा रचनाकाळ इ. स. १७५९ हा नक्की ठरतो. हें प्रकरण पंतांनीं विष्णुपुराणांतून उद्धृत केलें आहें. हें सबंध काव्य आर्यागीतिवृत्तांत रचिलें आहे. हें वृत्त साध्या गीतीपेक्षां जरा लांबट असल्यामुळें म्हणण्यास कांहींसें अवजड वाटतें, परंतु या वृत्तांत पंतांनीं भाषासुंदरीला कसें खेळविलें आहे, हें पाहिलें, म्हणजे त्यांच्या भाषाप्रभुत्वाविषयीं केवळ अचंबा वाटून वाचक थक्क होऊन जातो. हिरण्यकशिपु प्रल्हादावर क्रुद्ध झाला असतां, त्याचा पुरोहित त्याचा राग शांत करण्याच्या उद्देशानें म्हणतो -

	करुणाकंचुक तात

	त्याजिति न, जरि लेंकुरें सदा चुकतात.

	अनुकंपापात्रास

	स्वसुतास असा दिजे न, भूपा, त्रास.

	असा यमकांचा, सुंदर कल्पनांचा, उपमादृष्टान्तांचा, भाषाप्रौढीचा, सुभाषितवचनांचा, व स्वभाववर्णनाचा, थाट सर्व काव्यभर सारखा साधला आहे. याच वृत्तांत पंतांनीं याशिवाय आर्यागीतिमुक्तामाला व कृष्णविजयाचे पहिले चौपन्न अध्याय रचिले आहेत. तेथेंहि भाषा, अर्थ, व रस यांची धाटी हुबेहूब अशीच उतरली आहे. नमुन्याकरितां मुक्तामालेंतील तीनचार आर्यागीति येथें उद्धृत करितों. बरेचसे राक्षस एकत्र मिळून त्यांनीं कसाबसा मारुतीला पकडून त्याच्या पुच्छाला अग्नि लाविण्याचा प्रयत्न चालविला, तेव्हां -

	मारुतिलांगूलाला

	लावुनियां अग्नि, वेष्टिती गूळाला

	जेंवि पिपीलिक, सारे

	पलाश म्हणती, ‘पुढें उपाय कसा, रे?

	तों त्यांतून उसळला,

	लंकाप्रासाद मंडळांत मिसळला!

	अग्नीचा परम सण, 

	क्षणांत भासे पुरी भयंकर मसण!

	रक्षोवधूमळवटीं

	कोपूनि आणूनि शतु लावि मळवटी.

	लंकेची मसणवटी

	करुनि कपि रामचंद्रयश एकवटी.

	लंका गमे हसन्ती 63

	देववधू चाविती जिभेसि हसन्ती

	धूम्या गगनीं श्रेणी

	गमे दिवंगत पुरंध्रिची निःश्रेणी! 

	असो. याशिवाय हें वृत्त पंतांनीं इतरत्र कोठेंहि मोठ्या प्रमाणावर योजलेलें दिसत नाहीं. तेव्हां ‘आर्यागीति’, ‘मुक्तामाला’, ‘प्रल्हादविजय’, व निम्याहून अधिक ‘कृष्णाविजय’, हीं काव्यें पंतांनीं एकदमच अगर एकामागून एक म्हणजे इ.स.१७६० च्या जरा आगेंमागें रचिलीं असलीं पाहिजेत, असें मानणें सयुक्तिक होईल. पंतांच्या इतर मुख्य मुख्य काव्यांचे अंदाजिक काळ ठरविण्यापूर्वीं त्यांच्या कांहीं स्नेह्यांची, रसिक भक्तांची, व आप्तांची त्रोटक माहिती देणें अवश्य आहे.

	 


पंतांचे स्नेही व आप्त

	 

	बारामतींत पंतांच्या काव्यांचे दोन रसिक भोक्ते होते, एक रघुनाथपंत कोशे व दुसरे पंतांचे शेजारी नारायणभट्ट. पैकीं कोशे हे स्वतः कवी होते. त्यांनीं लिहिलेलें पेशवे-प्रशस्तिकाव्य व दुसरे कांहीं चुटके अलीकडे उपलब्ध झाले आहेत. गोलवळीचे अनंत पाध्ये कोंकणांतील वृत्तीचा छेद झाल्यामुळें वैतागून पंढरपूर क्षेत्रीं येऊन इ. स. १७६० चे सुमारास कायमचे राहिले. हे मोठे विद्यासंपन्न, करारी, कर्मठ, व भवगद्भक्त होते. यांचा व मोरोपंतांचा स्नेहसंबंध जडला. अनन्त पाध्यांना पंतांच्या कवितेचा छंद जडला, व पंत पाध्यांच्या रसिकतेस व सत्त्वसंपन्नतेस मोहून गेले. पंत वारंवार पंढरपूरक्षेत्रीं जाऊन पाध्यांच्या विद्यानंदमय सहवासाचा लाभ करून घेत. नवीन काव्यग्रथन केल्याबरोबर त्याची प्रत पाहण्याकरितां पंत पाध्यांकडे मोठ्या आदरानें पाठवीत, व पाध्येहि पंतांच्या काव्यांचा मनापासून परामर्श घेऊन त्यांचें कौतुक करीत व पंढरीच्या सुशिक्षित विद्याव्यासंगी भक्तमंडळींत त्यांचा फैलाव करीत. कालक्रमानें पाध्येपंतांच्या या जिव्हाळ्याच्या स्नेहसंबंधास आप्तपणाचें स्वरूप आलें. पाध्ये पंढरपुरास राहाण्यास आले, त्याच सुमारास पंतांचा दुसरा मुलगा ‘रामकृष्ण’ याचा जन्म झाला. या मुलास अनंत पाध्ये यांनीं आपली नात आऊताई दिली. हा सोयरेसंबंध जडल्यानंतर अनंत पाध्यांचें देहावसान इ. स. १७७४ त झालें. अनंत पाध्यांचे चिरंजीव व रामकृष्ण पराडकरांचे श्वशुर काशीनाथ बाबा पाध्ये हेही मोठे धर्मशास्त्रपारंगत, विद्वान, पंतकाव्याचे भोत्ते होते. पंतांपेक्षां हे जरी वयानें पुष्कळ लहान होते, तरी पंत त्यांच्या विद्वत्तागुणास्तव त्यांस समवयस्कासारखा आदरपूर्ण बहुमान देत. याच बाबा पाध्यांनीं ‘धर्मसिंधु’ नांवाचा धर्मशास्त्रावर ग्रंथ रचिला, व तो हिंदुसमाजांत आजमितीसही सर्वमान्य गणला जातो. रामकृष्ण पराडकर आपले सासरे बाबा पाध्ये यांच्या जवळच पंढरपुरीं अध्ययनासाठीं राहिले. प्रसिद्ध लावणीकार रामजोशी सोलापूरकर हे रामकृष्णाचे सहाध्यायी होते. असो. बाबा पाध्यांकडे पंत आपलीं काव्यें अखेरपर्यंत संशोधनाकरितां व वाचनाकरितां पाठवीत असत. पंतांचे दुसरे रसिक स्नेही विठोबादादा चातुर्मासे, अनवेकर64, हे होते. विठोबादादा हे एकनिष्ठ विठ्ठलभक्त होते, व त्यांची वाणी फार प्रेमळ व मोहक होती. त्यांचीं कीर्तनें अत्यन्त रसाळ होत व भजनप्रसंगीं ते भक्तिप्रेमानें केवळ देहभान विसरून जात. त्यांच्या वत्तृत्वांत व प्रासादिक भजनांत लहानथोरांच्या व स्त्रीपुरुषांच्या वृत्ति सारख्याच तल्लीन होत. यांच्याविषयीं पंतांचे उद्गार असे आहेत -

	निजजना अमृतें बहु तर्पिती.

	स्व अनवें अनवेकर अर्पिती.

	सतत पूर्ण मुकुंदयशोरसें 

	न वदना ‘वद ना’ म्हणती असें.

	करिती विठ्ठलभक्त कथा बरी, 

	सुदृढ बाळहि जीस मनीं धरी.

	वश जयासि सदा भगवान् हरी,

	कुतुक या तुकयापरि भूवरी.

	हरिजनोक्तिसमुल्लसनीं पटू

	वचन जे वदती न कधीं कटू;

	त्याजिति, सेवुनि ज्या, अद्य वासना,

	बलवती लवती सदुपासना.

	सुख तसें सकळांसहि वाटतें,

	असुख सर्व पळांतचि आटतें,

	निरखितांचि जसें भवपारदा 

	मुनिजना निजनायक नारदा.

	वदति जीं वचनें परितोखदें,

	भवतमाप्रति होतिच ओखदें

	निवविले बहु वंदुनि मागती

	भजन, ते जन तेथचि जागती.

	विठोबादादा व पंत यांचा नुसता स्नेह होता असें नाहीं, तर चांगलाच घरोब होता. पंतांच्या आर्या विठोबादादा कीर्तनांत म्हणत असत, आणि पंत त्यांच्या अमृततुल्य मधुर व रसाळ वाणींत समरस होऊन जात. विठोबादादा चातुर्मासे व पंत यांचा थोडासा पत्रव्यवहार उपलब्ध झाला आहे, व त्यावरून आपल्या नव्या ग्रंथाच्या प्रति पंत विठोबादादा व काशीनाथ बाबा पाध्ये यांच्या एकत्र वाचनाकरितां पाठवीत असें समजतें. चातुर्मासे कधीं कधीं बारामतीस पंतांकडे येऊन राहत आणि पंतही बरेच वेळां त्यांच्या गांठीभेटीसाठीं पंढरपुरास जात असत. विठोबादादांचा काळ इ. स. १७९१ त झाला. विठोबादादांचे चिरंजीव मैराळबुवा हेही बहाद्दर हरिकीर्तनकार होते, व त्यांची पंतकाव्यांवर मोठी मेधा बसलेली दिसते. पंतहि त्यांच्याबरोबर थोरपोराचा भेदभाव विसरून बरोबरीच्या नात्यानें आदरानें वागत. भैराळबुवांनीं बहुतेक सर्व पंतकाव्याचा संग्रह आपलेजवळ केला होता, व त्यांच्या कीर्तनाची सर्व मदार पंतांच्या आर्यांवरच असे. हे पंढरीनाथाचे महाभक्त होते. पंत जेव्हां काशीयात्रेस गेले, तेव्हां मैराळबुवांनीं आपल्याबरोबर यावें म्हणून पंतांनीं आपली इच्छा प्रदर्शित केली. पण ‘पंढरी हीच माझी वाराणसी’ अशासारखें कांहींतरी उत्तर भैराळबुवांनीं दिलें असावें, असें वाटतें, कारण, पंत गंगावकिलींत म्हणतातः-

	गंगे देवि! विठोबादादा श्रीविष्णुभक्त शिवशील, 

	एतद्गीतहरियशःश्रवणें काशीसमेत निवशील.

	याचा परम प्रेमळ नंदन मैराळ, तो तथापि कसा

	येतो? जो पंढरपुरचूतवनीं करितसे कथा पिकसा.

	मैराळबुवा इ. स.१८०४ सालीं कालवश झाले. पंतांचे दुसरे स्नेही व पंतकाव्याचे मोठे चहाते म्हटले म्हणजे तार्‍हाबादकर संतचरित्रकार महीपतीबावांचे चिरंजीव विठोबाबुवा हे होत. हे पंतकाव्याचा संग्रह मोठ्या साक्षेपानें करीत व त्यांचा पंतांबरोबर पत्रव्यवहारही होत असे. विठोबा गोसाव्यांना गाण्याचें कसब होतें, व त्यांनीं एका पत्रांत पंतांना चालीचीं दोनचार पदें करण्याबद्दल विनंति केली आहे. पंतांनींही ही प्रेमळ विनंति तितक्याच प्रेमळपणानें मान्य केली असेल, यांत शंका नाहीं. पंत हेहि स्वतः कीर्तन करीत, परंतु त्यांस गाण्याचें विशेष अंग होतें, असें दिसत नाहीं. त्यांच्या काव्यसंग्रहांत अभंग, दिंड्या, पदें, यांचा भरणा अगदींच अल्प आहे. अशा रचनेला कोमलपदलालित्य व भाषासुलभत्व विशेष लागत असतें. पंतांची वाणी स्वभावतः प्रौढ, गंभीर, व ठासर, असल्यामुळें तिचा चालीच्या पदाशीं संयोग चांगलासा श्रवणसुभग होत नाहीं. सोलापुरचे रामजोशी लावणीकार हेही पंतांच्या परिचयाचे होते, व हे आपल्या कीर्तनाच्या द्वारें पंतांच्या आर्यांचा प्रसार करण्यास बरेच कारण झाले. रामजोशी हे पंतांचा मुलगा रामकृष्ण याच्यापेक्षां दोनचार वर्षांनीं थोर होते, ते रामकृष्णाबरोबर काशीनाथबाबा पाध्ये यांच्याकडे पंढरपुरास अध्ययनास होते. परंतु रामजोशी जेवढे तैलबुद्धीचे होते, तेवढेच बेढंगी रंगेलही होते. ते नीच लोकांच्या संगतीं लागून व्यसनी व फंदी बनले, व नाचेपोरे बरोबर घेऊन डफावर छाप मारीत शहरोंशहरीं फिरूं लागले. ललितकाव्यरचनेचें कौशल्य, पाणीदार चेहरा, रंगेल वृत्ति, व मधुर कंठ, यांच्या जोरावर हे संभावित लावणीकार रामजोशी जिकडे जात, तिकडे लोकांस वेड लावीत! अशी आख्यायिका आहे, कीं, एकदा रामजोशी पंढरपुरास आले असतांना, पंतहि तेथें होते, आणि रामजोश्यांनीं गायलेली एक परमार्थपर सुंदर लावणी पंतांनीं ऐकून ते इतके संतुष्ट झाले, कीं, रामजोश्यांस आपल्याजवळ बोलावून व त्यांस बहुमान व धन्यवाद देऊन म्हणाले, ‘‘जोशीबोवा, लोकांना विषयपंकांत रुतविण्यापेक्षां त्यांना परमार्थाच्या भक्तिमार्गास लावण्याकडे आपल्या अमृततुल्य वाणीचा तुम्हीं विनियोग केलात, तर तिचें किती बरें सार्थक होईल!’’ हे शब्द रामजोश्यांच्या जिव्हाळीस झोंबले व त्यांनीं डफ खालीं ठेवून विणा खांद्यावर घेतला, आणि तमाशाऐवजीं हरिकीर्तन करण्याचा सपाटा चालविला. त्यांच्या कीर्तनाचा भर मोरोपंती आर्यांवरच विशेषतः असे. आणखी एका प्रेमळ रसिकाचा उल्लेख करून, हा परिच्छेद आटोपता घेतों. बाबूजी नाईक हे पंतांचे आश्रयदाते खरे, परंतु त्यांनीं पंतकाव्याविषयीं कोणत्याहि प्रकारे विशेष आतुरता दाखविल्याचें कोठें आढळत नाहीं. बाबूजींचा काळ इ. स. १७८० मध्यें झाला. त्यांच्या मागें बारामतीच्या व्यापाची व्यवस्था मुख्यतः त्यांचे द्वितीय चिरंजीव पांडुरंगराव यांच्याकडे आली. पांडुरंगरावांना राघोबादादा पेशव्यांची मुलगी दुर्गाबाई ही दिली होती. हें लग्न इ. स. १७७३ सालीं झालें. त्या काळच्या सुखवस्तु घराण्यांतील मुलांच्या लग्नाची वयोमर्यादा लक्ष्यांत घेतां, पांडुरंगरावांचें विवाहकालीं १२/१३ वर्षांचें वय असावें; म्हणजे पांडुरंगराव हे पंतांचे चिरंजीव रामकृष्णपंत यांच्याच वयाचे होते, हें उघड आहे. नाइकांच्या घराण्यांत खरी साहित्यलालसा व सहृदयता या तरुणाच्या ठिकाणीं वसत होती, असें दिसतें. पंतांनीं कांहीं काव्यग्रथनाचे प्रयत्न पांडुरंगरावांच्या प्रेरणेनें केले आहेत. बाबूजींच्या मागें पांडुरंगरावांनींच मोरोपंतांचा यथास्थित परामर्श घेतला व त्यांस उणीव पडूं दिली नाहीं. पंत काशीयात्रेस निघाले त्या वेळीं पांडुरंगरावांनीं त्यांस उदार मनानें परवानगी दिली व यथेचित साह्यही केलें. पांडुरंगरावांना पंतांबरोबर गंगादर्शनास जाणें शक्य नव्हते, पण सर्व बारामतकरांतर्फे गंगामातेजवळ व विष्णुपदाजवळ वकिली करण्यास त्यांनीं पंतांना सांगितलें, व पंतांनींही ही प्रेमाची विनंति अत्यंत इमानेंइतबारें अमलांत आणली. पांडुरंगरावांविषयीं पंतांचे उल्लेख अत्यन्त कृतज्ञतेचे, आदराचे, व प्रेमाचे, आहेत. ते आर्याभारताच्या उपसंहारांत सांगतातः-

	शीलाजितामरचंदन तन्नंदन पांडुरंगरायहि तें

	यश मिरवितो, प्रजांचीं करि दशरथास न राम काय हितें?

	गंगावकिलींत ते स्पष्ट म्हणतातः

	श्रीबाबूरायाचा पुत्र पहा पांडुरंगराय कवी

	देवि भगीरथनंदिनि! तात तसा स्वयश हाहि आयकवी.

	यावरून पांडुरंगरायांचे सुशीलत्व, सुस्वभाव, औदार्य, कर्तव्यदक्षता, व शहाणपण, हे सद्गुण स्पष्ट होतात. असो, या परिच्छेदांतील माहितीवरून वाचकांच्या ध्यानांत येईलच, कीं, पंतांना आपल्या वरच्या, बरोबरच्या, व खालच्या, अशा तिन्ही पिढ्यांतील रसिकांनीं आपल्या काव्यरचनेचें केलेलें कौतुक अनुभवण्यास सांपडलें. त्यांच्याच हयातींत त्यांच्या आर्यांवार कीर्तन करणारे हरिदास अनेक झाल्यामुळें २५/३० वर्षांतच या कीर्तनकारांच्या कामगिरीमुळें, त्यांच्या आर्यांनीं, रामचंद्र बडवे म्हणतात त्याप्रमाणें, काशीपासून रामेश्वरापर्यंत सर्व देश व्यापिला.

	 


पंतांच्या काव्यांचे कालनिर्णय

	 

	प्रल्हादविजय हें काव्य पंतांनीं इ. स. १७५९ त रचिलें, हें पंतांच्याच रचनाकाळाच्या उल्लेखावरून सिद्ध आहे, हें मागें सांगितलेंच आहे. इतर कोणत्याही ग्रंथांत त्यांनीं कालनिर्देश केला नाहीं. परंतु कधीं कांहीं रचनाविशेषानें, कधीं प्रासंगिक उल्लेखांनीं, तर कधीं वरील परिच्छेदांतील रसिक स्नेह्यांपैकीं कांहींच्या नामनिर्देशांनीं त्यांच्या बर्‍याच मुख्यमुख्य काव्यांचे रचनाकाळ अंदाजानें ठरवितां येतात. आर्यागीतिमुक्तामाला- हें एक लहानसें रामायणच आहे- आणि कृष्णविजय हीं दोन काव्यें वृत्त व रचना यांतील सादृश्यावरून प्रल्हादविजयाबरोबरच एकदोन वर्षांच्या अंतरानें रचलीं असावींत असा अंदाज होतो. शिवाय ‘दशम स्कंधाला’ ‘कृष्णविजय’ हें नांवही ‘प्रल्हादविजयाच्या’ ‘अनुकरणानेंच दिलें असावें. प्रल्हादविजय विष्णुपुराणांतून घेतला, कृष्णविजय भागवतांतून घेतला, आणि यानंतर पंतांनीं बाबूजींचा आश्रय मिळाल्यावर ‘नरनारायणविजय’ हा ग्रंथ भारताच्या कर्णपर्वाच्या आधारानें रचला. पंतांनीं या ‘नरनारायाविजयग्रंथाच्या’ अंतीं ‘कर्णपर्व’ समाप्त झालें, असें न म्हणतां 65ग्रंथाचें स्वतंत्र नांव दिलें आहे, व आपल्या यजमानाचा नामोल्लेखही कृतज्ञतेनें केला आहे. बाबूजींचा उल्लेख -आर्या भारताचा उपसंहार वगळल्यास- पंतांनीं इतर कोणत्याही काव्यांत केलेला नाहीं. यावरून, बाबूजींच्या आश्रय पंतांना या ‘नरनारायणविजयाच्या’ रचनाकाळीं नुकताच मिळाला होता, असें अनुमान होतें. तेव्हां प्रल्हादविजय इ. स. १७५९, कृष्णविजय इ. स. १७६२ -३, व नरनारायणविजय इ. स. १७६४, अशा मानानें रचनाकालाचा अनुक्रम लागतो, व बाबूजी नायकांचा आश्रय पंतांना इ. स. १७६४ चे सुमारास मिळाला असावा असाहि तर्क धांवतो.

	पंतांचें एक स्फुट काव्य ‘नामरसायन’ या नांवानें प्रसिद्ध असलेलें आढळतें. परंतु या काव्यांत नाममहात्म्य नसून मारुतीची याचना आहे; शिवाय, पंतांनीं या काव्याचें नांव नमूद केलें नाहीं, पण याच काव्यांत नामरसायननामक स्वतंत्र काव्याचा स्पष्ट उल्लेख केला आहे -

	तुमच्या पदप्रसादें सद्गुरुनें जें असेल पढवीलें,

	तें, बा, तुम्हांस दाविन, ‘नामरसायन’ जपोनि कढवीलें. ११०

	तेव्हां या काव्यास विषयानुसार खुणेसाठीं आम्हीं ‘हनुमदभ्यर्थना’ असें नांव देतों. या काव्याचें महत्त्व हें आहे, कीं, यांत पंतांनीं स्वकृत बारा काव्यप्रबंधांचा स्पष्ट निर्देश केला आहे. तीं काव्यें अशीं - (१) नूतन लिहिलेल्या ‘कृष्णकथा’ म्ह. कृष्णविजय, (२) मणिगणीं खचिला नगचि ‘प्रल्हादविजय’, (३) सुधानदीसारखें ‘कुशलवचरित’, (४) मंत्ररामायण, (५) संशयरत्नावली, (६) सत्सत्कृति, (७) केकावलि (आर्याबद्ध), (८) नामसुधाचषक, (९) रामानाभार्या, (१०) आर्या-(गीति), मुक्तामाला, (११) जपोनी कढविलें ‘नामरसायन,’ व (१२) हनुमब्दाहुमहिमा. हें ‘हनुमदभ्यर्थना’ काव्य अनंत पाध्यांना दाखविलें आहे, असें पंत म्हणतात. अनंत पाध्ये इ. स. १७७४ मध्यें वारले. तेव्हां हें काव्य त्या सालापूर्वीं रचलें गेलें, हें स्पष्टच आहे. पण यांत ‘कृष्णविजय’ ग्रंथ नुकताच लिहिला आहे, व त्यापूर्वीं म्हणजे इ. स. १७५९ सालीं ‘प्रल्हादविजय’ झालेला होता, हेंही असंदिग्धपणें नमूद आहे. म्हणून ‘हनुमदभ्यर्थना’ काव्य इ. स. १७६३ सालीं झालें असलें पाहिजे, असें फलित होते; अर्थात् वरील सर्व तेरा काव्यें इ. स. १७६३ सालापूर्वींचीं म्हणजे पंतांच्या पस्तिशीच्या आधीं रचलेलीं आहेत, असें फलित होतें. या यादींत आर्याभारताचा, हरिवंशाचा, मंत्ररामायणाशिवाय इतर रामायणांचा, व भागवतांचा, उल्लेख नाहीं, त्याअर्थी या सर्व काव्यांची रचना इ. स. १७६३ सालानंतर झाली, हें निश्चित ठरतें. या सालापूर्वींच पंतांच्या आर्यांचा फैलाव होऊन, त्यांचा रसिक विद्याभूषितांत जयजयकार होऊं लागला होता, आणि ‘मीच सामान्य जनांना आर्येची ओळख करून दिली,’ अशा प्रकारचा सात्त्विक अभिमानही पंतांच्या अंतरंगात उद्भवला होता. वरील तेरा काव्यांपैकी ‘नामसुधा-चषक’ या काव्यांत पंत म्हणतात -

	आर्येप्रमाणेंच दोहाछंदही मराठींत योजण्याची प्रथा आपणच प्रथम पाडिली असें पंत सांगतात. ते दोहाछंदांत गुंफलेल्या ‘विठ्ठलस्तुतींच्या उपसंहारांत म्हणतातः-

	महाराष्ट्रभाषेंत ही दोहारीति नवीच,

	रची मयूरेश्वर, इला मनीं धरील कवीच.

	पंतांचीं पुढील दोन पद्यें ‘गज्जल’ या विदेशी पद्धतीवर रचिलीं आहेत, असें अलीकडे प्रसिद्ध झालें आहे.

	हृदया! बरें विचारीं, नाम स्मरें, न तापें. ध्रु.

	भगवान् अजामिळाला नामें गजा मिळाला, 

	गणनातिगें गिळाला नामप्रताप पापें. १

	ज्याचे मनांत थारे, गिळिले असति सारे, 

	प्रभुच्या असे न बा रे! केले रणांत चापें. २

	नामींच भाव राहो, दुष्कर्मपंक वाहो,

	सौख्या मयूर लाहो, जें मोजवे न मापें. ३

	रसने! न राघवाच्या थोडी यशांत गोडी. ध्रु.

	निंदास्तुती जनाच्या, वार्ता वधूधनाच्या,

	खोट्या व्यथा मनाच्या, कांहीं न यांत जोडी. १

	साधूंचिया सदातें सुख देतसें सदा तें.

	श्रवणीं सुधा, मदातें सोडूनि, हात जोडी. २

	विनवी मयूर भावें, ‘सखि! हेंचि नित्य गावें,

	मजला द्रवोनि पावें; दुसरें न बंध तोडी. ३

	‘अहल्योद्धार’ या प्रकरणांत पंतांनीं धनाक्षरी वृत्तांत एक संस्कृत पद्य रचिलेलें आढळतें.

	आर्यासुधा बुधांनीं आकंठ प्राशिलीच धन्यांनीं 

	कानीं मात्र परिशिली होती, हो! ती सती तदन्यांनीं. ११५

	ते हे सुधा बुधांनीं मज लुब्धाला दिली सदा त्यांनीं, 

	केलों पात्र दयेला आधीं, मग मी किलीस, दात्यांनीं. ११६

	साधुप्रसाद आर्यामृतरस रसिकां सख्यांसि दाखवितों, 

	राखवितों मर्यादाहि, यथामति मी बळेंचि चाखवितों. ११७

	आर्यावृत्तक्षीरीं युष्ममन्नुति शुद्ध शर्करा प्राज्य, 

	वरि ओतिलें यथेच्छ स्वच्छ श्रीरामनाम भव्याज. ११९

	‘भेटो रसिक लवाहि जो ग्रंथीं चषकांत नूरवि, प्राशी’,

	ऐसा वर दे, वरदेश्वर चरणा! मज मयूरविप्राशी. १२०

	असो. पंतांनीं प्रल्हादविजयाला आर्यागीतिवृत्त, व तेंच पुढें कृष्णविजयाला पहिल्या चौपन्न अध्यायापर्यंत योजिलें, परंतु पुढें ऐशीं अध्यायांपर्यंत निरनिराळ्या वृत्तांत रचना करून, अखेरचे अकरा अध्याय साध्या आर्यावृत्तांत रचिलें साधारण वर वर पहाणारालाही 66या अकरा अध्यायांची रचना जशी फार सुलभ, रेखींव, रसाळ, व मनोहर, उतरलेली आढळते, तशी ती त्या ग्रंथाच्या इतर अध्यायांत मुळींच आढळत नाहीं. आर्यागीति व अक्षरगणबद्ध वृत्तें यांतील रचना कांहींशी क्लिष्ट, कठोर, व दाठर, झाली आहे. पंतांच्याही लक्ष्यांत हा फरक आल्यावांचून रहिला नाहीं. म्हणून भारतांतून निवडलेल्या यापुढील ‘नरनारायणविजयास’ त्यांनीं साध्या आर्यावृत्ताचा अंगीकार केला. या कर्णपर्वांतील नरनारायण विजयाचा काव्यपरिपाक फारच खमंग उतरला आहे, आणि तो तयार होतांच रसिकांनीं यथास्थित लुटून, कीर्तनकारांनीं सढळ हातांनीं श्रोतृवर्गास तत्काळ भरविला, असें दिसतें. या पर्वांतील युद्धप्रसंग, निरनिराळ्या पात्रांचीं प्रसंगोचित व स्वभावानुरूप संभाषणें, हंस-काकीयासारखीं खुबीदार कथानकें, व रचनेची रेखींव व डौलदार सरळता, या गुणसमुच्चयानें आर्याभारताची कल्पना उत्पन्न होण्यापूर्वींच पंतांचें कर्णपर्व जिकडेतिकडे गाजूं लागलें. या प्रत्यक्ष अनुभवानें आत्मविश्वासाचें बळ येऊन पंतांनीं आर्याभारत रचण्यास प्रारंभ केला. व त्यांस यथाक्रम नरनारायणविजयाची कर्णपर्वस्थानीं स्थापना केली. आदिपर्व पुरें झालें व तें मनाजोगें उतरलें असें पाहून पंतांस परम समाधान झालें. व ‘‘मंत्ररामायणप्रभृति ग्रंथ रचून वाल्मीकिप्रभृति प्रभुयशाच्या गायकगणांत सज्जनप्रसादानें या दुर्बळाचा पूर्वींच प्रवेश झाला होता, पण आश्चर्यांतील आश्चर्य हें, कीं, माझ्यासारख्या दीनाचा सहवास आज व्यास ऋषींनाही सहन करावा लागत आहे.’’ असे उद्गार पंतांच्या तोंडून निघाले. ते आदिपर्वान्तीं लिहितात -

	ऐका, सज्जन हो! भवद्वच खरें; आश्चर्य म्यां पाहिलें,

	वाल्मिकिप्रभृति स्वबंदिनिकरीं दीना मला बाहिलें.

	केलें प्राकृत काव्य ईश्वरपदीं धतूरसें वाहिलें, 

	सांगूं काय वरप्रसाद? अजि तें व्यासेंहि कीं साहिलें!

	आर्याभारताची रचना चालू असतांना जसजशीं पर्वें अगर त्यांचे भाग तयार होत, तसतसे, ते आपल्या रसिक स्नेह्यांच्या वाचनार्थ, परीक्षणार्थ, व प्रतीकरणार्थ, पंत पाठवीत असत. याविषयीं कांहीं थोडासा पंतांचा पत्रव्यवहार उपलब्ध झाला आहे, त्यांत एका पत्रांत कर्णपर्वाचा कांहीं भाग गहाळ झाल्याचा उल्लेख आहे. या पत्रांत पंत लिहितात - ‘‘द्रोणपर्व आरंभापासून श्रीगुरुपुत्र सदाशिवोपाध्याय कर्‍हाडीं राहतात, त्यांजवळ आहे. उत्तरार्थ नवें लिहिलें तें तेथें आहे. कर्णपर्व आपले जवळ अर्धें आहे असें लिहिलें. पुढील, देव दया करील, सांपडेल, असें अभय दिलें, यावरून निश्चिन्त झालों.’’ या लहानशा उतार्‍यांतून तीन गोष्टी आपल्या पदरीं पडतात; (१) पर्वांचे अर्धेमुर्धे भाग तयार झाले म्हणजे तेवढेच आपल्या स्नेह्यांकडे पंत पाठवीत. (२) पंत जीं काव्यें स्नेह्यांकडे पाठवीत त्यांच्या स्थळप्रती त्यांच्या जवळ नेहमींच असत असें नाहीं. (३) द्रोणपर्वापूर्वींच कर्णपर्वाची रचना पुरी होऊन त्याची प्रत रसिक वाचकांकडे फिरत होती. आर्याभरताला आरंभ करण्यापूर्वीं कर्णपर्व ‘नरनारायणविजय’ या नांवानें स्वतंत्र रचिलें होतें, या मताला ही एक पंतांच्या हातची लेखी पुष्टी आहे, कारण पूर्वानुक्रमानें पाहतां द्रोणपर्व कर्णपर्वापूर्वीचें आहे, नंतरचें नाहीं. आर्याभारताची सुरुवात पंतांच्या छत्तिशीच्या सुमारास झाली, हें वर दाखविलेंच आहे. या आठरापर्व भारताची रचना पुरी होतां होतां पंतांची पंचावन्निशी उलटून, त्यांस वृद्धापकाळाचीं लक्षणें चांगलींच भासूं लागलीं होतीं. विठोबादादांना लिहिलेल्या एका पत्रांत पंत म्हणतात, ‘‘श्रीद्रोणपर्व श्रीगुरुपुत्रांकडील आलें नाहीं. सांप्रत वर्षाकाळीं बुद्धीस आळस आला. राहिलें. खोकला झाला आहे. आपणही चार दिवस धीर धरावा. वर्षाकाळीं असें बुद्धिमांद्य किंचित् येतें. वृद्धपणीं शक्त्युत्साह उणा पडतो.’’ या पत्रावर आषाढ व. ९ रविवासर अशी मिति असल्याचें समजतें. हा तिथिवारांचा योग शा. श. १७०३ म्हणजे इ. स. १७८१ त येतो. तेव्हां स्त्रीपर्वान्त आर्याभारताची रचना इ. स. १७८१ सालीं पुरी झाली होती, असें निर्णीत होतें. यानंतरच्या दुसर्‍या एका पत्रांत पंत विठोबादादांस लिहितात, ‘‘अलीकडे अश्वमेधमहाप्रस्थान दोन पर्वें लिहिलीं. स्वर्गाराहेण लिहितोंहें; सिद्धीस पावविता आपला प्रसाद समर्थ आहे.’’ यावरून दादांच्या हयातींतच आर्याभारत समाप्त झालें, हें उघड आहे. दादांचा काळ इ. स. १७९१ त झाला, परंतु पंत काशीयात्रेसाठीं इ. स. १७८८ सालीं निघाले, ते इ. स. १७९३ त परत बारामतीस आले. तेव्हां आर्याभारताची समाप्ति इ. स. १७८१ ते १७८७ पर्यन्तच्या दरम्यान झाली, हें स्पष्ट ठरतें. हा निर्णय, पंतांनीं आपलें आर्याभारत काशीस नेलें, व काशीकर पंडितांनीं, त्याची शलाकापरीक्षा करून व योग्यता मान्य करून, मोठ्या आदरानें पालखींतून त्याची मिरवणूक काढिली, या दन्तकथेशीं सुसंगत आहे.

	आर्याभारताच्या उपसंहारांत, बाबूजी नायकांच्या शौर्यधैर्यधार्मिकत्वादि गुणांचा उल्लेख करून, ‘त्यांच्या आश्रयानें माझा तनुनिर्वाह झाला,’ असें कृतज्ञपणें सांगून पंत म्हणतात, -

	शीलजिनामरचन्दन तन्नन्दन पांडुरंगरायहि तें 

	यश मिरवितो, प्रजांचीं करि दशरथसा न राम काय हितें?

	म्हणजे ‘‘आजमितीस बाबूजींचीं मागें इतक्याच सौजन्यानें व औदार्यानें माझा सांभाळ करून पांडुरंगराव नाईकही आपल्या वडिलांचेंच यश मिरवीत आहेत,’’ असें पंत सांगतात. बाबूजी इ. स. १७८० मध्यें कैलासवासी झाले. तेव्हां शांतिपर्वापासूनची भारतरचना पंतांनीं पांडुरंगरावांच्या वहिवाटींत केली, असें ठरतें. शांतिपर्वापासून समाप्तीपर्यन्त आर्याभारताची ग्रंथसंख्या सुमारें अठ्ठावीसशें आहे. तेव्हां, याच काळांत आर्याभारताबरोबरच पांडुरंगरावांच्या सांगण्यावरून पंतांनीं हरिवंश लिहिला, व अष्टोत्तरशत रामायणें आणि संतचरित्रात्मक व भक्तिविषयक स्फुट प्रकरणें यांचीही रचना चालली होती, ही बाब लक्ष्यांत ठेविली, म्हणजे शांतिपर्वापासूनच्या आर्याभारताच्या रचनेस पंतांना तीनचार वर्षांचा अवधि लागला असेल, असें गृहीत धरण्यास कोणतीच हरकत नाहीं. एकंदरींत, सर्व बाजूंनीं विचार करितां पंतांच्या आर्याभारतरचनेचा काळ खालीं दर्शविल्याप्रमाणें मुकरर करितां येतो-

	नरनारायण ग्रंथ अथवा कर्णपर्व - इ.स.१७६४

	आदिपर्व-द्रोणपर्व, शल्यपर्व-स्त्रीपर्व - इ. स. १७८१ पर्यंत 

	शांतिपर्व-भारतसमाप्ति - इ. स. १७८४ पर्यंत.

	आर्याभारताच्या रचनेला विशेषतः अनंत पाध्यांनीं प्रथमतः प्रेरणा केली, व, त्यांचा इ. स. १७७४ मध्यें काळ झाल्यावर, विठोबादादा चातुर्मासे व काशीनाथ बाबा पाध्ये यांनीं या कामगिरीस चांगलें उत्तेजन दिलें, असें पंतांच्याच लेखावरून सिद्ध होतें. पंत आर्याभारताच्या उपसंहारात म्हणतात -

	श्रीगीतेच्या एकादशसंख्याचा जसा उपाध्याय,

	केवळ भक्तिरसमय् श्रीमदनंताख्य जो उपाध्याय,

	तो होय, शोभवुनि, या कवनानें साधु विप्र भासविता,

	निज तेजें श्री देउनि पंकरुहा जेंवि विप्रभा सविता.

	बहु शोभाप्रद झाला 67श्रीविठ्ठल भक्तराय कवनातें

	जेविं ऋतूंचा, करितां प्रकट गुण, वसंत नायक वनातें.

	चातुर्मास्यांस पाठविलेल्या पंतांच्या सर्व उपलब्ध पत्रांत काशीनाथ बाबा पाध्यांचा वारंवार उल्लेख आहे व त्यांनीं आपल्या काव्यांचें श्रवण व संशोधन करावें म्हणून पंतांनीं फार उत्सुकता दर्शविलेली आढळते.

	काशीयात्रेहून परत आल्यानंतर म्हणजे इ. स. १७९३ सालाउपरी पंतांनीं पृथ्वीवृत्तांतील प्रसिद्ध केकावलि रचिली, हें त्या काव्यांतील गंगादर्शनाच्या निर्देशावरून स्पष्टच होत आहे. कदाचित प्रान्तप्रार्थना हें सतरा गीतींचें काव्य पंतांची अंतिम रचना असणें संभवनीय आहे. पंत इ. स. १७९४च्या एप्रिल महिन्यांत हनुमज्जन्माच्या शुभमुहूर्तावर अत्यंत स्वस्थ्य व समाहित चित्तानें रामरूप झाले. अशा प्रकारें या संसारी सत्पुरुषानें, तनुनिर्वाहापुरताच पण कर्तव्यदक्षतेनें प्रपंच करूनही, आपलें बुद्धिसर्वस्व व शक्तिसर्वस्व एकनिष्ठपणें काव्यग्रथनरूप भगवत्सेवेला सतत पंचेचाळीस वर्षें लावून, आपल्या जन्माचें सार्थक केलें.

	 


पंतचरित्रांतील कांहीं गोष्टी

	 

	मोरोपंत बारामतीस इ. स. १७५३ सालीं येऊन वडिलांजवळ सुमारें एक तप राहिल्यावर त्यांस इ. स. १७६४ चे सुमारास बारामतीकर नायकांचा प्रत्यक्ष आश्रय मिळाला. हा आश्रय मिळण्यापूर्वीच त्यांनीं आर्या केकावलि नांवाचें एक रामयाचनेवर करुणाकाव्य रचिलें होतें, हें मागें दर्शविलेंच आहे. या काव्यांत पंतांच्या कुटुंबावर कांहीं तरी मोठें संकट त्या वेळच्या राजकारणामुळें आलें होतें, असें दिसतें. पंतांच्या वडिलांचे यजमान बाबूजी नाईक व श्रीमंत नानासाहेब पेशवे यांच्यामध्यें फारच स्पर्धा व शतुता होती. शाहूमहाराजांच्या मृत्यूनंतर आपल्यास प्रतिनिधिपद मिळावें म्हणून बाबूजी नाइकांनीं ताराबाईसाहेबांकडे मोठी खटपट चालविली. परंतु त्यांत त्यांस यश आलें नाहीं. दोन तीन ठिकाणीं लढाईचे प्रसंग उद्भवले, आणि त्या प्रसंगीं मार खाऊन व हार घेऊन अखेर इ. स. १७५७ त बाबूजी व त्यांचे कनिष्ठ बंधू आबाजी नाईक यांस बारामतीस येऊन स्वस्थ बसावें लागलें. बहुशः या राजकारणाच्या खटपटींत बाबूजी नाइकांच्या बारामतींतील आश्रितांसहि जबर उपसर्ग पोंचला असला पाहिजे. व त्यासंबंधेंच आर्याकेकावलींतील पुढील उद्गार असावेंतः-

	कलिमाजीं क्षुद्र नृप प्रजेसि देती धनार्थ बहु ताप,

	पापप्रसक्त लोभी न पाहती धर्म, माय, कीं बाप.

	खळ जे हे सत्पीडक, यांची तुज काय, राघवा, भीड?

	त्वद्दास तव समक्षचि गांजिति, येणें कशी न ये चीड?

	सिंहासमक्ष त्याच्या बाळाला जाचतील जरि कोल्हे

	तरि मग अशास ‘पंचानन मृगपति’ कोण जाणता बोल्हे? 

	अपराधी सेवक तरि, दंडावा स्वामिनेंचि हें युक्त.

	उक्त श्रवण करुनियां, करिं मजला संकटांतुनी मुक्त.

	एकान्तीं त्वनामें गायिन मधुर स्वरें स्थिर स्वान्तें,

	संकट वारुनि, द्यावें हें मज वरदान जानकीकान्तें.

	या संकटाबरोबर वारीं लोकेषणादि अनिवार्य,

	म्हणजे हा दास तुझा झाला लोकत्रयांत कृतकार्य

	तनुनिर्वाहापुरता संग धरुनिही अनर्थ मज घडला,

	सावध तरी निसरड्या मार्गीं, विचकून दांत मुख, पडला

	श्रीरामचंद्र! राघव! रघुवीर! असेंचि आळवीन तुला,

	संकट कारुनि, घडवीं माझ्या हातून या महाऋतुला.

	असो. या संकटाचें नक्की स्वरूप काय होतें, हें जरी आज कळलें नाहीं, तरी रामचन्द्रप्रभूनें त्याचें निवारण करून, पंतांच्या संकल्पाप्रमाणें त्यांच्या हातून वाङ्मयद्वारा भगवद्गक्तीचा महायज्ञ सिद्धीस नेवविला, यांत मात्र शंका नाहीं!

	पंतांना श्रीमंत बाबूजी नाइकांची पुरणिकी पस्तिशीच्या सुमारास लाभली. या वेळींही त्यांच्या कुटुंबांत त्यांचीं वृद्ध मातापितरें, स्वतःचें कुटुंब व दोनतीन मुलें, धाकटा भाऊ आबा, त्याची बायको, व एकाददुसरें मूल, पंतांची बहीण आका, एक दूरचा आप्त गंगाधर पराडकर, अशीं सुमारें बारा माणसें होतीं. शिवाय या कुटुंबांचा विस्तार सारखा वाढणाराच होता. तेव्हां श्री. नाइकांनीं मोरोपंत पुराणिकांस बारामतींत एक स्वतंत्र ७३ हात लांबीचा सरकारी वाडा (घर) राहण्यास दिला. यानंतर सुमारें एक तप पुराणिकाची कामगिरी केल्यावर इ. स. १७७७ सालीं पंतांना या घराचें श्रीमंतांकडून बक्षीसपत्र होऊन मिळालें. 

	पंतांचीं मातापितरें आर्याभारताच्या अनुशासनपर्वाची रचना होण्यापूर्वीं नुकतींच दिवंगत झालीं असावींत, असें वाटतें, कारण त्या पर्वान्तीं अखेरच्या आर्येंत मागील आर्येंतील कल्पनेची पुनरुक्ति पत्करून आपल्या स्वर्गस्थ जननीजनकांचा उल्लेख पंतांनीं उद्रेखून केला आहे. या दोन आर्या अशा आहेत -

	रामसुतमयूर म्हणे ज्ञात्यां रसिकांसि पसरुनी पदर,

	‘‘मी तुमच्या अमृत करें, गरुडें पावे न जेविं नीप दर.’’

	सज्जन मातें देवू संग, जसा गरुड दे कदंबातें, 

	देणें मीच न, गाइल बहु नाकीं मप्तिता मदंबा तें.

	अ. ८, ९९-१००

	नानासाहेब पेशव्यांच्या कारकीर्दींत पुण्यांत अभिमानी सोंवळेपणाला बराच ऊत आला होता, असें दिसतें. पेशव्यांच्या वाड्यांत अगर पेशवे हजर असतील तेथें हरिकीर्तनप्रसंगीं तुकारामी अभंग कथेंत म्हणूं नये, असा दण्डक पडला होता. याला कारण काय? तर तुकारामाचे अभंग म्हणजे शूद्रकवन! त्याचा विटाळ सोंवळ्या कीर्तनास नसावा! या गोष्टीचा निषेध पंतांनीं आपल्या ‘‘तुकारामस्तुतींत’’ कोणताही आड पडदा न ठेवतां स्पष्ट वाणीनें केला आहे. ते म्हणतातः-

	शोभे कथा अभंगा पावुनिया, जेविं दीपका शाला.

	सदभंग कथेंत नको, तरि मग शालेंत दीप काशाला?

	सुज्ञ शिवाजीराजा न म्हणे तुकयास काय ‘साधु निका’?

	तत्पंडितप्रधाना न कळे गुण; समज फार आधुनिका!

	भक्तिरसिक शूद्रकवन म्हणवूनि कशास नाक वाहेल?

	भगवत्पदप्रसादा बुध जेंवि तशास नाक वाहेल.

	पंतांच्या धार्मिक बुद्धींत विश्वबंधुता बाणली होती. देवापुढें, हा ब्राह्मण, हा शूद्र, हा हिंदु, हा अहिंदु, असा भेदभाव करितां येत नाहीं; असें ते म्हणत. देत जगज्जनक आहे, हे जीव लेंकरें आहेत. देवाच्या हातून उद्धार पावण्याचा त्या सर्वांस सारखाच हक्क आहे. पंत काशीस गेले तेव्हा गंगावकिलींत आपल्या आप्तेष्टमित्रांचा व वैभवशाली राष्ट्रीय स्त्रीपुरुषांचा उद्धार व्हावा इतकीच याचना करून ते थांबले नाहींत, तर मुसलमान, इस्त्राएल, इत्यादि जे अहिंदु, त्या सर्वांचेंच तारण व्हावें म्हणून त्यांनीं गंगामातेस मोठ्या कळवळ्यानें गळ घातली आहे. आपल्या या कृत्यास कोणी अहंमन्य जन हंसतील, हें पंतांस माहीत होतें; म्हणून अशा अहंमन्यांनाही त्यांनीं तेथेंच रोकडा जबाब देऊन ठेविला आहे. ते गंगावकिलींत म्हणतात -

	गंगे, त्वां तारावे कुंभार, सुतार, परिट, लोहार,

	जोहार म्हणायचा जो, प्रभुचा होय, देवि, तो हार.

	गंगे, सद्गति सर्वां हैबतरायादि बाबराला हो,

	खळ हांसोत, मज भले म्हणतिल, ‘‘घेतोसि, बा, बरा लाहो.’’

	बारामतींत वसती जे, तारावेचि, देवि, तेलिहि ते,

	जड जरि हेय, पुराणीं तरि कां हरिकीर्ति सेविते लिहिते?

	पंत हे रामोपासक होते खरे, पण सर्वच दैवतें एकाच परमेश्वराचीं विभूतिमत् स्वरूपें आहेत, अशी त्यांची अद्वैत श्रद्धबुद्धि जागी होती. एकाच सोन्याचे निरनिराळ्या प्रकारचे नग करितात. त्यांपैकीं एकादा नग एका इसमाला सुंदर घाटाचा वाटून त्यावर त्याचें विशेष प्रेम बसतें, पण दुसर्‍या इसमाला एकादा दुसर्‍याच तर्‍हेचा नग जास्त पसंत पडेल. परंतु आपल्या आवडत्या नगाशिवाय इतर सर्व नग भिकार अशी त्यांच्या अंतरंगांत भावना नसते, आणि सुवर्णदृष्टीनें तर ते सर्वच नगांची किंमत व योग्यता सारखीच समजतात. तद्वत एकादें दैवत जरी आपलें आवडतें व उपास्य असलें, तरी इतर दैवतें त्याज्य मानण्याकडे आमच्या इतर साधुसंतांप्रमाणेंच पंतांचीही प्रवृत्ति नव्हती, आणि दैवतांदैवतांमध्यें भेदभाव कल्पून त्यांच्या सांप्रदायिक भक्तांनीं परस्परांबद्दल विषमबुद्धि धरावी, या गोष्टीचा त्यांनीं आपल्या ग्रंथांत अनेकवार निषेध केला आहे. शैव व वैष्णव यांचा अन्योन्याविषयींचा दुराग्रही दुगर्र्ह केवळ गर्हणीय होय असेंच पंत समजत. त्यांनीं बहुतेक सर्व देवतांवर स्तुतिपर स्फुट काव्यें रचिलीं आहेत, व त्यांच्याजवळ अत्यंत श्रद्धाळूपणानें आत्मोद्धाराची याचना केली आहे. त्यांनीं भगवत्सेवा, रसिकसाधुसंगति, व आत्मोद्धार, यांवाचून दुसरी कसलीही लौकिक याचना केलेली आढळत नाहीं. आरंभापासूनच आत्मोद्धाराची तळमळ त्यांस लागलेली दिसते, आणि त्यांनीं आपलें सर्व काव्यग्रथन भगवत्सेवा म्हणूनच केलें आहे. आपलें सर्व सामर्थ्य, ज्ञान, पांडित्य, व कौशल्य, ही या एकाच भावनेनें त्यांनीं आजन्म या कार्यीं वाहिलीं. रामोपासना त्यांच्या कुलांतच होती. नामभक्ति लहानपणापासूनच त्यांच्या अंगीं बाणलेली दिसते. त्यांना काव्यस्फूर्ति विशेषतः भगवत्सेवालालसेनें झाली, आणि यानंतर रसिक विठ्ठलभक्तांची संगति लाभल्यामुळें व भूवैकुंठपीठ पंढरींतील भाविक भक्तांच्या भोळ्या भक्तीचें वैभव त्यांनीं प्रत्यक्ष पाहिल्यामुळें, त्यांची वृत्तीही भागवतपंथांतील भक्तवीरांप्रमाणें नामसंकीर्तनांत व सगुणचरित्रगानांत तल्लीन होऊं लागली. पंतांचें काव्य बाह्यतः कितीही साहित्यभक्ताच्या पंडिती थाटाचें दिसलें, तरी त्यांतील अन्तर वृत्तीचे प्रवाह संतकवींच्या रसोदधीपासून उसळलेले आहेत. भगवन्ताप्रमाणेंच भागवतांजवळही पंत स्वोद्धाराची प्रार्थना चालवितात. त्यांनीं या प्रार्थनेंत सर्व तीर्थक्षेत्रांचे साधुसंत, ऐतिहासिक तसेंच पौराणिक भगवद्भक्त, पतिव्रता स्त्रिया, भाविक संतकवि, या सर्वांचा उल्लेख केला आहे. ते ‘महद्विज्ञापनेंत’ म्हणतात -

	जे पूर्वदक्षिणोत्तरपश्चिम देशांत, मध्य देशांत,

	जे ऊर्ध्वाधोदेशीं, जे सुरदितिदनुजमानवेशांत, १३०

	श्रीहरिहरभक्त, सकल तीर्थक्षेत्राचलस्थलवनांत 

	त्यांच्या, हा प्रगत तसे, ऐसें येऊ सकृत् तरि मनांत. १३१

	तसेंच ‘पतिव्रताकीर्तनांच्या अन्तीं पंत प्रार्थना करितातः-

	श्रीभगवज्जन जो जो, जी जी त्याची महासती भार्या,

	तीस नमस्कार असो, मजवरि ती बहु दया करो आर्या. ५०

	पंत हे घरंदाज, सभ्य, व निर्मळ वर्तनाचे, होते. स्त्रीजनांविषयीं त्यांना फार आदर होता. ते पुराणिक असल्यामुळें महिलाजनाशीं त्यांना फार परिचयाचा प्रसंग येत असे, व स्त्रियांच्या स्वभावांतील आणि आचारांतील खुब्या त्यांच्या पूर्ण लक्ष्यांत आलेल्या होत्या, हें त्यांच्या काव्यांत वारंवार दिसून येतें. पण त्यांनीं त्यांची कोठेंही हेळणा केली नाहीं. किंवा उत्तान शृंगारवर्णनानें मर्यादातिक्रमही घडवून आणला नाहीं. लहान मुलांचें व मुलींचेंही पंत फार कौतुक करीत असत. मुलामुलींचे खेळ, त्यांचें लडिवाळ वर्तन, आईबापांनीं केलेलें मुलांचें कोडकौतुक, वगैरेंचे सरस उल्लेख पंतांच्या सर्वच काव्यांत आढळतात. पंत विनोदाला पारखे नव्हते; परंतु त्यांच्या विनोदांतही गंभीरपणा आहे, छिचोरपणा नाहीं. ‘सन्मनोरथराजि,’ ‘संशयरत्नमाला,’ इत्यादि स्फुट काव्यांत त्यांची विनोदरीति चांगली प्रत्ययास येते. वरील विवेचनाला समर्थक असे कांहीं दाखले येथें सादर करितों -

	पांचालिकाविवाहीं जैसें शिशुंनीं, तसें असो रुसणें;

	समयीं आपन्नजनीं द्यावें, सुप्रिय जनीं जसें, उसणें २० 

	प्रेमें नवी नवीं तीं माझ्या रसनेसि सुकविकुलगीतें

	गीतें यावीं, येतीं माहेरीं जेविं बहुत मुलगीतें. २२

	साध्वीस्त्रीनें न टळों द्यावा हा सुमतिनें जसा पदर. २५

	साध्वीला, जें कांहीं कान्तप्रिय, तेंचि कार्य होय जनीं. २९

	लागाव्या गोड तशा मद्हृदया ज्या परें दिल्या गाळी,

	बाळें देतां हर्षे, नसतां आठवुनि अश्रुतें गाळी. ३१

	संसारदुःख विसरवु सत्पद्धति मतिस, जेंवि काय घडी

	वरमायेसि विवाहीं विसरवि चवरी, गुलाल, पायघडी. ३६

	मन्मति विनयादिगुणां वाहो प्रेमें, नगां जशी मुग्धा. ३८

	प्रिय हरिजन हो जैसा आला माहेरचा बहायाला; 

	स्त्रीजना जसा विवाहा, जावें म्यां सज्जना पहायला. ३९

	हो नियति बहुमता मम मतिस, कुलवतीस जसि सदा श्वश्रू ४१

	कीर्तन असो, मतिस बहुमत, जैसें स्त्रीस हळदकुंकू तरी. ४३

	माणिकनकभूषणाहुनि सुबहुमता स्त्रीजना गळसरी ती. ३८

	वरि संकोच असावा, आंत बहुत कृष्णकीर्तनीं काम, 

	गुरुजनसमक्ष पतिचें घेतां आर्याग्रहें जसें नाम. ५६

	कर्णयुगांत भरावें, जें हरिहरजनयश, प्रचुर म्यां तें,

	जैसा दोंदी कोंदी गुर्जरदेशस्थ विप्र चुरम्यातें. ३

	हा हो सुतृप्त राघवनामें सारेंचि जेंवि तेलिंगा;

	शीला जपो बहु, जपति जैसे अय्याख्य साधु ते लिंगा ४

	स्त्रीस जसें न त्यजवे केलें उच्छिष्ट मांजरें दुभतें,

	सद्भजन दुषिलें जरि दुष्टें, मद्बुद्धि, न त्यजूं शुभ तें

	काव्य करावें म्यां न च, वचकावें दूषित्या परि लघूंस, 

	कां न सदन बांधावें? कीं त्यांत पुढें बिळें करिल घूस. ९

	मातेतें त्यजुनि पळहि जाय न भलतीकडे जसें बाळ,

	सत्संगति सोडुनि मन न च जाउ, तसेंच घेउ हें आळ. ११

	पूज्य असो मतिस तसा जन, जैसा जड अशक्त जामाता १५

	नच सोडावें नारायणनामानें कदापि हें वदन, 

	मेल्याही लोभ्याच्या चित्तें सोडूं नये जसें सदन, १७

	बहु साधूक्त रुचावें, लोभी प्रभुला जसें चहाडाचें. ३३

	निजदेहगेहभान प्रभुभक्तांच्या कधींहि मेळांत 

	मज कीर्तनीं नसावें, जैसें शिरतां मुलांस खेळांत. ३७

	आवड असो कथेची, जसि बाळा फाल्गुनांत पुनवेची. ४७

	 सन्मनोरथराजि.

	वाटे अश्वासि तसें लाळावें कविजना तुझ्या पुलिनीं;

	क्रीडावें मुक्तींनीं माहेरीं जेवि लाडक्या मुलिंनीं. ३५

	तुज परिपाल्यचि, गंगे, पापी कीं जो महातपा न्हातो;

	शिशुचा काय खरजुला स्पर्शुनि नाणीत हात पान्हा तो?५३

	गंगास्तव.

	बहुतकरुनि तों एका कन्येच्या या जगांत ज्या माता, 

	त्यांसि गमे स्वतनुपरिस अधिक सुतासूनुपरिस जामाता

	 स्त्री पर्व, अ. ५

	पंत अशा प्रकारें कोमल वृत्तीचे, कनवाळू स्वभावाचे, शालीन वर्तनाचे, व रसिक अन्तःकरणाचे, होते. तरीपण ते शरीरप्रकृतीनें नेहमीं अशक्त असत. त्यांना बोलण्यासही थोडेंच हवें असे. त्यांची सहज प्रकृतीही जरा तापट असे, व हा तापटपणा जरी ते आपल्या विवेकबळानें आळ्यांत आणीत, तरी वाढत्या गरिबीच्या प्रपंचातील वाढत्या गुंत्यांमुळें व पेंचामुळें तो त्यांच्या कुटुंबाच्या अनुभवास येत असे. परंतु रमाबाई फार भल्या, कर्तव्यदक्ष, व पतिपरायण होत्या. त्यांनीं पतीचा तापटपणा सहन करून प्रपंचाचा व्याप यथास्थितपणें चालविला. याच साध्वीच्या प्रोत्साहनानें पंत पुढें इ. स. १७८८ सालीं काशीयात्रेस निघाले. पंतांनीं ही गोष्ट आपल्या ‘विष्णुपदवकिलींत’ अगदीं मोकळ्या मनानें कथन केली आहे. ते म्हणतात -

	मी जरि अशक्त, निर्धन, कोपी, तरि बहुभली रमा आर्या,

	ईतें सद्गति दे तूं, हेचि करी प्रथम बोध या कार्या. ६९

	बाबूजी नायकांचें घराणें व पेशवे घराणें यांच्यामध्यें नानासाहेब पेशव्यांच्या अमदानींत तीव्र वांधा उत्पन्न झाला. या लढ्यांत व स्पर्धेंत नायकांच्या पदरीं अखेर अपेशच आलें. पहिल्या माधवरावांच्या अमदानींतही नायकांनीं श्रीमंत राघोबादादांचा पक्ष घेतल्यामुळें नायकांना थोडेबहुत जाच व क्लेश सहन करावे लागले. परंतु नारायणरावांच्या वधानंतर जेव्हां राघोबादादांचा पक्ष अखेर नामोहरम झाला, व सर्वत्र बाह्मतः तरी स्थिरस्थावर होऊन सवाई माधवरावांचे दिवाण म्हणून नाना फडणिसांच्या मंत्रानें राज्ययंत्र सुतंत्र चालूं लागलें, तेव्हां नायकांच्या घराण्याचें मन बरेंच निवळून तें पेशवेसरकारास अनुकूल झालें. परंतु ‘‘आम्ही सातारच्या गादीचे सेवक आहों, पुण्याच्या पेशवाईचे नाहीं,’’ अशा तर्‍हेची बुद्धिभेद करणारी भावना कांहीं ब्राह्मणेतर राजकारणी अग्रेसरांच्या अन्तःकरणांत धुमसूं लागली, व या भावनेचे स्वाभाविक परिणाम थोड्याच दिवसांनीं मराठी साम्राज्यास भोगावे लागले. असो. पेशव्यांविरुद्ध अशा प्रकारची भावना त्या वेळीं ब्राह्मणसमाजांत फारशी प्रसृत झालेली आढळत नाहीं. सामान्यतः नाना फडणिसांच्या शहाणपणाचा आब या समाजांत फार होता, आणि सवाईमाधवरावच हे प्रत्यक्ष परमेश्वरकृपेनें अवतरलेले प्रजापालनशील वैभवशाली प्रभु आहेत, अशी बहुजनसमाजाची समजूत होती. पंतांचीही हीच समजूत होती, व नानासाहेबांच्या कालापासून पेशव्यांच्या वाड्यांत तुकारामी अभंगावर कीर्तनप्रसंगीं बहिष्कार घातल्याबद्दल ‘पंडितप्रधानांच्या’ समजूतदारपणाची धिंड ज्या पंतांनीं काढली आहे, तेच पंत सवाईमाधवरावांच्या कारकीर्दींत ‘‘राजाप्रमाणेंच त्याच्या पंडितप्रधानांनाही बहुमान देऊन त्यांच्याशीं निष्ठेनें वागलें पाहिजे.’’असा उपदेश करितांना आढळतात. ‘सन्मनोरथराजि’ हें प्रकरण पंतांनीं इ. स. १७७४ नंतर केव्हांतरी रचलेलें आहे. या ‘राजीं’तील पहिलाच ‘मनोरथ’ असा आहे, -

	श्रीरामासि भजावें भत्तें म्यां जेविं, तेविं संतांतें,

	राजासि उपासावें, तैसेंचि जनें प्रधान पंतांतें.

	‘नामार्या’ प्रकरणांत पंतांनीं ‘भगवन्ताला’ राजा कल्पून ‘नामाला’ त्याचा पंतप्रधान किंवा प्रतिनिधि मानिलें आहे; व या पंतप्रधानानें राजाला आपल्या कह्यांत आणून त्याचा अधिकार बळकाविला आहे, ‘‘तेव्हां आतां हात चालत आहे तोंपर्यंत आपले आश्रित जे नामभक्त त्यांचीं भराभर सोय लावून द्या,’’ अशी प्रार्थना करून पर्यायानें नानासाहेब पेशव्यांच्या राजकारणावर किंचित् ताशेरा झाडला आहे, असें वाटतें. ‘नामार्यांचा’ ‘उल्लेख ‘हनुमदभ्यर्थें’त आलेला आहे, हें मागें एका परिच्छेदांत सांगितलेंच आहे व त्याची रचना इ. स. १७७४ पूर्वीं झाली असली पाहिजे, हें उघड आहे. परंतु पंतप्रधानांसंबंधींच्या या उल्लेखावरून तें काव्य पंतांनीं इ. स. १७६१च्या पूर्वीं नानासाहेबांच्या कारकीर्दींत लिहिलें असावें, असेंही आतां स्पष्ट सिद्ध होतें. ‘नामार्यां’त पंत लिहितात -

	नित्य महाराज तुम्ही स्वामी, नाम प्रधान पंत अजी,

	सोडवितां जळधींत ग्राहग्रस्ता गजासमेत गजी.

	स्वामी! नारदबावा परम प्रिय त्या तुम्ही, तुम्हां तोही, 

	कलहैकप्रतिपादक, फलसूचक, शास्त्रपटु, न कां मोही? १००

	भलत्यांच्या कर्माशीं स्वप्रभुशीं लाविसी कलह सद्या,

	तेणें तुज, कीं त्वां त्या, न कळे चट लाविली सम नवधा. १०१

	त्रिभुवन राज्य प्रभुचें प्रतिनिधिनें त्वां स्वहस्तगत केलें.

	भोळ्या दिगंबराचें आक्रमिलें वतन, जळ जसें तेलें. १०२

	वसवुनि निजगुरु राजा, निजगुरुरगुरुचेंहि राज्य आक्रमिलें,

	एवं कहलविनोदें हा काळ बरें तुम्ही सदा क्रमिलें. १०३

	नामा! तूं प्रबळ खरें, तुज वाटावें बरें, अशा भावें

	लुडबुड करी भवप्रियसरव सदनीं, तें कितीक सांगावें?

	या काळांत भरभर, स्वामी! तूझीच, कीं धणी हातीं!

	घेसी आश्रितकामें एकामें करुनि, न लवतां पातीं १०४

	परंतु यानंतर सवाई माधवरावांच्या कारकीर्दींत मराठी राज्याचें जतन करण्यास पेशव्यांशिवाय कोणी समर्थ नाहीं, हें जाणून पंतांनीं आपल्या ‘मनोरथराजीं’त ‘‘राजाप्रमाणेंच पंतप्रधानांना लोकांनीं उपासावें,’’ असा मनोरथ व्यक्त केला आहे, हें पूर्वी नमूद करण्यांत आलेंच आहे. यावर इ. स. १७९०-५ सालीं काशींत असतांना आपल्या ‘गंगावकिलीं’त पंत ‘श्रीविष्णुस्वामिभक्त’ नाना फडणिसांची, ‘प्रभुप्रतापशाली’ हरिपंत तात्या फडक्यांची, व गस्त्यांची, वकिली करून, गंगेस विनवितात -

	यावे, द्युनदि! खळांतें श्री माधवराय पेशवे दमुनी,

	व्हावे, श्रीरामजयें हृष्ट जसे, सर्व देश, वेद मुनी. ८९

	बाजीराव रघुनाथ पेशवे यांचा जन्म इ. स. १७७४ सालीं झाला. याच्या आधल्याच वर्षीं त्यांची मोठी बहीण दुर्गाबाई हिचा विवाह पांडुरंगराव बाबूजी नाईक यांच्याशीं झाला. बाबूजी नाईक इ. स. १७८० त वारल्यावर पंत पांडुरंगरावांच्या आश्रयास होते. असो. एकदा बाजीरावसाहेब भाऊबीजेकरितां बारामतीस आले. तेव्हां पांडुरंगरावांनीं बाजीरावसाहेबांजवळ पंतांच्या अलौकिक गुणांची प्रशांस केली. बाजीरावही विद्येचे शोकी होते. त्यांचें वेदाध्ययन चांगलें झालें असून, संस्कृत काव्योपवनांतही त्यांचा विहार चालू होता. त्यांच्या अंगीं रसिकताही कांहीं कमी नव्हती. पुढें पेशवे झाल्यावर त्यांनीं कसेही गुण पाघळले असले, तरी त्यांना विद्याव्यसन होतें आणि काव्यमर्म जाणण्याची त्यांना शक्ति होती, यांत शंका नाहीं. तेव्हां किंचित् बहुमानानें व बर्‍याचशा कुर्र्‍यानें, त्यांनी पंतांना म्हटलें, कीं, ‘‘तुम्ही आमच्या आश्रयाला येऊन राहा, तुम्हांला चांगलें वेतन देऊं.’’ यावर पंतांनींही गंभीरपणानें उत्तर केलें, ‘‘आमच्या यमजानांस आमचा कंटाळा येऊन त्यांनीं ‘जा’ म्हटल्यास ईश्वर वाट दाखवील तिकडे जाऊं!’’ या उत्तरांतील मख्खी बाजीरावांसारख्या चाणाक्ष माणसाच्या लक्ष्यांत आल्यावांचून राहणें शक्यच नव्हतें; आणि, पुढें पेशवे झाल्यावर, म्हणजे पंतांच्या देहावसानानंतर, ‘मोरोपंतांची आर्या कीर्तनांत म्हणूं नये,’ असा पेशव्यांच्या वाड्यांत दण्डक घालून, बाजीरावांनीं वरील गोष्टीचा सूड घेतला! असो. वरील प्रकारचा प्रसंग घडून येण्याला बाजीराव साहेबांचें वय निदान १४/१५ वर्षांचें तरी असलें पाहिजे, हें उघड आहे. पंत शा. श. १७१०च्या कार्तिक मासीं काशीयात्रेस निघाले. शा. श. १७१० म्हणजे इ. स. १७८८ या सालीं बाजीराव साहेब १४/१५ वर्षांचे होते. तेव्हां वरील प्रसंग त्या वर्षाच्या आश्विनमासांत घडला असला पाहिजें हें क्रमप्राप्तच ठरतें. 

	पंत जबर उद्योगी व व्यासंगी होते. ते जरी अशक्त होते, तरी लेखन, वाचन, काव्यग्रथन, या तीन कामांत तो अशक्तपणा फारसा प्रकट झालेला आढळत नाहीं. चाळिशीच्या अमदानींतील त्यांचा विद्याव्यासंग साठींतही तसाच आढळतो. पंतांच्या हातचे, स्वतःच्या काव्यग्रंथांशिवाय, जवळजवळ पन्नास लहान मोठे संस्कृत प्राकृत ग्रंथ आजमितीस त्यांच्या दप्तरीं हयात आहेत. त्यांत ‘मालविकाग्निमित्र’ हा ग्रंथ आपल्या वयाच्या ४९ व्या वर्षीं व ‘अपरोक्षानुभूति’ हा ग्रंथ ५२ वर्षीं लिहिल्याबद्दल स्पष्ट निर्देश आहे. त्यांची भक्तिप्रधान काव्याची आसक्ति वयोमानाप्रमाणें सारखी वाहतच चालली होती. म्हातारपणाची लक्षणें जाणवूं लागल्यावर सुद्धां ‘बिहारी भाषा शिकून तिच्यांतील भक्तिरसाचा सांठा लुटावा,’ अशी त्यांना उत्कंठा लागून राहिली होती. ते ‘रामरीतीं’त म्हणतात -

	सद्व्यसनी वेंचावें आयुष्य नसेचि भरंवसा याचा, 

	झालों जीर्ण, तरि मनीं आहे रसिकांत भर वसायाचा ६७

	त्वत्प्रीत्यर्थ तव सुगुणमयचि करुनि कवन, वेंचितों देहा;

	उत्साह त्वत्कीर्तनरस चित्ता नवनवेचि तों दे हा ६८

	समजुनि द्यावी वळवुनि सेवेनें सुरसिका विहारी ती,

	म्हणतो अद्यापि तसी वेडा भूसुर शिकावि हा रीती! ६९

	श्रीरामा! बहुगोडचि मजला जैसें दुकाळल्या सर्व;

	कोठें मिळतें? कैंची शक्ति? धरिन मी मनांत कां गर्व? ७०

	पंत इ. स. १७८८ सालीं काशीयात्रेस गेले. परंतु त्यापूर्वीं बरेच दिवस या यात्रेचा त्यांना ध्यास लागला होता. हा ध्यास लागला असतांनाच त्यांना एका मित्राच्या संगतीनें राजापुरच्या गंगेचें दर्शन व स्नान घडलें. त्या प्रसंगीं राजापुरगंगेवर त्यांनीं एक महात्म्यकाव्य लिहिलें आहे. त्यांत ‘‘त्या काशीवाहिनी पावनश्रेष्ठ भागीरथीचा ध्यास घेण्यांत मला या जवळच्या तिच्या प्रतिनिधीचा विसर कसा पडला, कोण जाणे!’’ असे उद्गार पंतांनीं काढले आहेत. ते म्हणतात -

	येत्ये अद्यापि श्रीगंगा राजापुरचिया जवळ,

	कोंकण करि ती, विखरुनि शुद्धयश्चंद्रचंद्रिका, धवळ. १७

	मज एक वेळ घडलें सत्संगतिनें अलभ्य मज्जन, हो!

	रचिलें सुतीर्थकीर्तन, हें फळ त्याचेंचि होय, सज्जन हो! १८

	या तीर्थकीर्तनाचा पडला, त्या तीर्थकीर्तनें विसर, 

	लग लेवुनि, विसरावा मुक्तांचा सगुणपूर्ण जेंवि सर. १९

	गंगा म्हणे, ‘‘अहा! या माझी कैशी सुकीर्ति धवळील?

	मद्रूप विसरला, जें केवळ कारुण्य मूर्त जवळील.’’ २०

	गंगेला जायाला, मज हतभाग्या, न शक्ति, न उपाय, 

	स्तुति सूचविली, प्रभुचे, देति प्रगतासि भक्ति नउ, पाय. २५

	यांतील १९ व्या आर्येंत ‘‘काशीस्थ गंगेच्या कीर्तनाच्या भरांत या राजपुरस्थ गंगेचें कीर्तन मी विसरलों होतों,’’ असें पंत सांगतात; आणि तें अगदीं खरें आहे, कारण पंतांची पत्नी रमाबाई हिनें त्यांच्या मनांत गंगादर्शनाची इच्छा जागी केल्यावर पंतांना विलक्षण उत्सुकता लागली, पण ती पुरी होण्याचा योगायोग तर कांहीं दिसेना, तेव्हां त्यांनीं गंगाविज्ञाप्ति (संस्कृत) व गंगाप्रार्थना (प्राकृत) अशीं दोन काव्यें कोणा यात्रेकरूबरोबर गंगेला अर्पण करण्यास पाठविलीं होतीं. पाहिल्या काव्यांत त्यांनीं गंगेला विनविलें आहे कीं, ‘‘माझ्या या प्रार्थनेला मान दे, व मला तूं आपल्याजवळ ने, आणि मुक्ति दे.’’

	शरणागतस्य मम खलु तव चापि यशस्करीमिमांमुक्तिम्।

	मानय, या नय निकटं, परिपालय, देहि वत्सले! मुक्तिम्. २१

	‘गंगाप्रार्थनेंत’ ते अखेर स्पष्टच लिहितात-

	श्रीरामसुतमयूरें श्रीगंगाप्रार्थनार्थ या आर्या

	पाठविल्या काशीप्रति, कीं दीनाच्या जपेचि ती कार्या. १७

	असो. हीं पत्रें गंगेला पाठवल्यावर राजापुरस्थ गंगादर्शनाचा योग जुळून आला. तेव्हां पंतांनीं समाधान मानून घेतलें, कीं, ‘‘काशीस्थ गंगेला जाण्याला मला शक्ति नाहीं, साधन नाहीं. मी हतभागी आहें. पण श्रीगंगेनें माझ्या प्रार्थनापत्रास मान देऊनच हा राजापुरस्थ प्रतिनिधिदर्शनाचा योग आणून या तीर्थकीर्तनसेवेला मला पात्र केलें.’’ परंतु यानंतर लौकरच म्हणजे इ. स. १७८८ सालीं काशीयात्रेचा चिरवांच्छित योग पंतांना साधला. पांडुरंगराव नाइकांनीं त्यांना मोठ्या संतोषानें जाण्यास अनुज्ञा दिली. पंतांचे धाकटे बंधु आबा यांनीं सर्व तयारी केली, आणि धनाजी जाधवाचे नातू अमरसिंह जाधव मालेगांवकर यांनीं त्यांस सर्व मंडळीसह जपून नेण्याची जबाबदारी आपल्यावर घेतली. पंतांबरोबर त्यांचे वडील बंधू सोनोपंत, पत्नी रमाबाई, व धाकटा मुलगा दादा, इतकी प्रत्यक्ष घरची मंडळी होती. इ. स. १७८९ त मे महिन्याच्या सुमारास सर्व मंडळी गयेस पोंचली. पुढें गयेहून काशीस येतांना पंतांचा मुलगा दादा याचा देहान्त झाला. पंत गंगावकिलींत म्हणतात -

	जो सज्ज्नरंजन सुत दादा मार्गांत पावला मरण,

	स्मरण धरूनि करावें, गंगे, त्वां तद्भवव्यथाहरण.

	त्याच वर्षीं आषाढमासीं पंत काशीस आले व तेथें त्यांनीं चातुर्मास घालविला. याच समयीं काशीस्थ पंडितांनीं आर्याभारताची शलाकापरीक्षा केली व त्याचा बहुमान केला. यात्रेहून परत येतांना पंतांनीं चोलीमहेश्वर येथें अहल्याबाई होळकरणीची गांठ घेतली. बाई मोठी कर्तबगार, उदार, धार्मिक, व न्यायी, म्हणून सर्वत्र गाजलेली होती, व पंतांच्या मनांत तिच्याबद्दल फारच आदरभाव होता. या भेटीपूर्वींच त्यांनीं ‘गंगावकिलींत’ बाईचा उल्लेख केला होता, तो असा -

	देवि! अहल्याबाई यावी भेटावयासि सत्वर ती,

	तूं पुण्यकीर्ति हेही, गंगे! दोघींनीहि सत्वरती. ९०

	बाईनें पंतांचा मोठाच मान केला व त्यांस बरेच दिवस ठेवून घेतलें. ‘‘आमच्याच आश्रयास रहा,’’ म्हणून पंतांना बाईकडून पुष्कळ आग्रह झाला, परंतु पंत बारामतीकरांचा आश्रय व उपकार विसरले नाहींत. 

	असो. अशा रीतीनें ठिकठिकाणीं बहुमान घेत, पंत इ. स. १७९३ सालीं परत आले. व यानंतर सुप्रसिद्ध पृथ्वीवृत्तांतील श्लोककेकावलिरूपानें आर्तस्वराचे उद्गार काढून ते इ. स. १७९४ मध्यें हनुमज्जयन्तीच्या पुण्य मुहूर्तावर रामस्वरूप झाले. 

	 

	***

	 


 

	 

	 

	मयूरकाव्यविवेचन

	लेखांक १

	 

	 

	१.            ‘हरि नारायण जनीं जनार्दन।

	      सर्वत्र भजन भूतदया॥

	      न लगती कथा व्युत्पत्ति चळथा।

	      वाउगाचि उलथा ग्रंथाचिया॥’

	‘करमणूक’, १४/१२/१२. (चौकट) 

	२. येथेंहि बनहट्टींच्या पुस्तकाच्या निमित्तानें स्वतंत्र विवेचनच भिडे करतात. उत्तरार्धाच्या उत्तर भागांत बनहट्टींनीं निर्माण केलेल्या कांहीं मुद्यांचा (पंतकाव्यरचनाकाल) परामर्श. पण तेथेंहि पुन्हा स्वतंत्र विवेचन.

	परिचय, परीक्षण असें दुहेरी स्वरूप.

	३.मनोरंजन व. ३२ (पूर्वार्थ) अं., ५ नोव्हेंबर १९२६, पृ. २८१-२८७.

	व. ३२ पूर्वार्ध अं. ६ डिसेंबर-१९२६, पृ. ३७७-३८२.

	पृ.१ ‘उलथा’ - भिडे-विशिष्ट. महा. शब्द, त नाहीं. पृ.१३, पृ.१५.

	पृ.२ ‘घसरा’

	पृ.५ कोंबडसाद - आरवणें.

	पृ.८- तळघडी

	-म्हणजे (ह्मा- नाही) सर्वत्र ठेवले

	ब्राह्मण (म्ह-नाही) सर्वत्र ठेवले

	‘नियन्त्रणें’ ... सर्वच ‘नियंत्रणें’ 

	२.३‘काचा’- कच्चा, अतज्ज्ञ, अर्धवट ज्ञानी; भित्रा, अधीर... (म.श.)

	मोरोपंत - आर्याभारत, मौसल. पर्वादि. त्याची भिड्यांची प्रस्तावना - १९०९. त्यांत यांतील अनेक मुद्दे.

	(संपादक)

	 

	हें चारशें पानांचें विवेचनात्मक पुस्तक रा. श्री. ना. बनहट्टी या विद्वान काव्यमीमांसकांनीं लिहिलें आहे. याच्या पूर्वार्धांत श्रीमद्भागवत ग्रंथाची महती, त्याचे आजपर्यंत झालेले मराठी उलथे, मोरोपंती भागवती प्रकरणें व त्यांचें अंतर्बाह्य निरीक्षण, इतके विषय आले आहेत. उत्तरार्धांत पंतांच्या काव्यांचा कालनिर्णय, भाषापद्धति, गुणदोष इत्यादि सर्वसामान्य प्रश्नांची चर्चा करून, अखेर पंतांच्या काव्यसुवर्णाला काव्यतत्त्वाच्या कसोटीवर घांसून, त्याचा कस लाविला आहे, आणि असा निष्कर्ष काढला आहे, कीं, ‘‘पंत हे, पोथी खाकोटीस मारून लगबग करणार्‍या व देवळांतल्या आजीबाईपुढें तोंडाचा पट्टा सोडणार्‍या सामान्य पुराणिकांपैकींच एक जड व मतिमंद पुराणिक नसून, अभिजात कवी होते, व निसर्गदत्त कल्पनाशक्ति फार मोठ्या प्रमाणांत त्यांच्या ठायीं वसत होती, हें दिसून येईल. कल्पनेप्रमाणेंच भावनेचा उठाव करून रसपरिपोष करण्यांतहि ते तितकेच कुशल होते.’’ (पृ. ३६१) शिवाय, ‘‘भारत रामायणाचीं कथानकें जशींच्या तशीं उतरण्याचें भारवाहकासारखें वाटणारें काम करून सुद्धां, मयूर-मुक्तेश्वरांची कृति हें खरें जिवंत वाङ्मय आहे. वर्ण्य विषयाशीं तादात्म्य होऊन स्वयंस्फूर्तीनें अंतःकरणापासून निघालेले उद्गार हें वाङ्मय होय. दुसर्‍याच्या भावना व दुसर्‍याचा अर्थ घेऊन तो आपल्या भाषेंत उतरणें हें भाषांतर होय. असलें निर्जीव भाषांतर आमच्या मयूरमुक्तेश्वरांनीं केलेलें नाहीं. सर्व उच्च दर्जाच्या अभिजात कलेचा तन्मयता (sincerity) हा केवळ प्राण होय.’’ (पृ. ३७६) रा. बनहट्टींनीं पंतांच्या भागवताचा व भागवती प्रकरणांचा अभ्यास कसून केला आहे, आणि आजपर्यंत प्रसिद्ध झालेलें पंतविषयक वाङ्मय चांगल्या चिकित्सक बुद्धीनें नजरेखालीं घातलें आहे. प्रस्तुत ग्रंथांत त्यांनीं एकंदर विवेचन मोठ्या मार्मिकतेनें, सूक्ष्मतेनें, निःस्पृहतेनें व ठसकेदारपणानें करून, जे सिद्धांत प्रतिपादिले आहेत, ते सामान्यत्वें मान्य होण्यासारखे आहेत. परंतु ‘‘पंतकवितेच्या बाबतींत आपणांस कांहीं नवीन सांगावयाचें आहे,’’ अशा आपल्या जाणिवेची जी घोषणा रा. बनहट्टींनीं ‘निवेदनांत’ व मुख्य ग्रंथांतहि दोनतीन ठिकाणीं केली आहे, ती केली नसती तरी चाललें असतें. कारण एवढी घोषणा करण्यासारखें महत्त्वाचें नवीन तत्त्व अगर प्रतिपादन या ग्रंथांत आमच्या दृष्टोत्पत्तीस येत नाहीं. त्याप्रमाणेंच, बारीकसारीक क्षुल्लक गोष्टींत पूर्वीं लिखाण करणार्‍या पंतभक्तांच्या कृतींत रा. बनहट्टींच्या दृष्टीला कांहीं प्रमाद अगर स्खलन दिसून आलें असल्यास, फारसा घसरा न करतां, त्यांचें नुसतें दिग्दर्शन करून, त्यांनीं आपल्यास खरी दिसणारी वस्तुस्थिति नमूद केली असती तर त्यांच्या हातून शिष्टाचार जास्त संभाळला गेला असता, असेंहि वाटल्यावाचून रहात नाहीं.

	महाराष्ट्रांत आंग्लसत्तेची प्राणप्रतिष्ठा होण्यापूर्वीं मराठी भाषेच्या प्रभावळींत चमकणार्‍या कविमंडळीला आपण आजकाल ‘जुने मराठी कवी’ या नांवानें ओळखतों. एका दृष्टीनें हे दरोबस्त कवी एकाच परंपरेतील, म्हणजे भक्तिमार्गांतील, भागवत् संप्रदायांतील आहेत. ईश्वरविषयक प्रेम हें त्यांचें स्फूर्तिबीज आहे, अनन्यनिष्ठेनें उपासना करून भगवंतास आपला जीवभाव समर्पण करणें हें त्यांचें अंतिम ध्येय आहे, आणि विश्वात्मक बुद्धि, निर्मळ भक्ति व साधुवृत्ति यांचें वळण समाजास लाविणें हे लौकिक कार्य आहे. परंतु हे सर्व कविमणि जरी साधारणतः अशा एका सूत्रांत गुंफलेले आढळतात, तरी ठोकळ नजरेलाहि त्यांचे आपोआप दोन वर्ग झालेले दिसतात; ते दोन वर्ग ‘संतकवि व पंडितकवि’ हे होत. संतकवींच्या काव्यापेक्षांहि त्यांच्या आचारचारित्र्याचा ठसा समाजावर जास्त खोल उमटलेला होता, तर पंडित कवींच्या चरित्रापेक्षां त्यांच्या काव्यकृतीची मातबरी अधिक समजण्यांत येत असे. संतजन, कोणताहि कठोर भासणारा भेदभाव मनांत न आणतां अनिर्वचनीय प्रेम समबुद्धीनें लहानथोर, ब्राह्मणब्राह्मणेतर, स्त्रीपुरुष, इत्यादि सर्वांबरोबर मिळून मिसळून वागत, त्यांचें अंतःकरण आपल्या साधुवृत्तीनें मोहून टाकीत, आणि त्यांस सद्भावनांचा व सदाचाराचा दंडक आपल्या स्वतःच्या उदाहरणानें लावून देत. त्यांचें काव्योद्गारहि त्यांच्या आचाराप्रमाणेंच साधे, सरळ, सालस व सद्भावनासंपन्न असून, ते सर्वांस सहज समजत व त्यांच्या अन्तरंगास भिडत. त्यांच्या काव्यप्रबंधांत करामतीच्या मखलाशीपेक्षां स्वाभाविक मनोहरित्व व भावनांचें उत्कटत्व यांचा विलास जास्त आहे. या संतकविमंडळांत ज्ञानदेव, नामदेव, एकनाथ, तुकाराम व रामदास हे अग्रगण्य आहेत, हें सांगण्याची आवश्यकताच नाहीं. ज्ञानदेव व एकनाथ हे पंडितहि होते; परंतु त्यांचें पांडित्य त्यांच्या संतपणापुढें फिके पडलेसें भासतें आणि त्यांच्या चरित्रांत व काव्यांत त्यांची संत ह्या नात्यानेंच महाराष्ट्रजनतेला ओळख पटलेली दिसते.

	पंडितकवींची स्थिति याहून फारच भिन्न आहे. आधीं पंडित वर्गांतील व्यक्तींचीं चरित्रें उपलब्ध नाहींत; कांहीं पंडितांविषयीं क्वचित् थोड्याशा आख्यायिका व दंतकथा कानीं येतात, पण त्यांत बहुशः त्यांच्या पांडित्यप्रकर्षाच्या प्रौढीला, कमीपणा पदरीं घेऊन, संतपणाच्या चरणावर नम्र होण्याचें भाग पडल्याचा देखावा दृष्टोत्पत्तीस येतो. तेव्हां पंडित कवींचें कीर्तिजीवन त्यांच्या चारित्र्याच्या महनीयत्वावर अवलंबून नसून, तें केवळ त्यांच्या काव्यगुणाच्या साश्रयानेंच तग धरून रहाणारें आहे हें उघड आहे. या पंडित कवींच्या काव्यकृतींचें बाह्यांग व अन्तरंगहि बर्‍याच गोष्टींत संतकवींच्या कवितेहून भिन्न आहे. पंडितकवींचा पुराणग्रंथांबरोबरच साहित्यशास्त्राशीं व संस्कृतांतील काव्य, नाटक, चंपू, भाणादि वाङ्मयप्रकारांशीं कमी अधिक परिचय होत असल्यामुळें वृत्तांचे वैचित्र्य, अलंकारादिकांचें मनोहारित्व, ओजस्वी सरणीचें गांभीर्य, आणि कोमल रचनेचें नादमाधुर्य, यांचा त्यांच्यावर सहजच पगडा बसला. शिवय, त्यांचा व्यवसाय व रहाणी अशी असे कीं, त्यांचा संबंध ज्यांच्यावर थोडाबहुत वाङ्मयसंस्कार झालेला असे, अशाच समाजवर्गांशीं बहुशः येत असे. अर्थात्, त्यांचे काव्यप्रयत्न याच वर्गाकरितां असल्यामुळें, जरी त्यांनीं आपल्या काव्याचे विषय पुराणग्रंथांतून घेतले, आणि जरी त्यांनीं आपल्या काव्यरचनेमध्यें भगवयशोगान करून आपल्या श्रद्धाळू आत्म्याचें परम कल्याण साधण्याचें ध्येय आपल्यापुढें ठेवलें, तरी त्यांची काव्यरीति सामान्यतः संस्कृतांतील पुराणेतर काव्यवाङ्मयाच्या धोरणाकडे झुकूं लागली. संतकवींनीं ओवी, अभंग व गीतांच्या चाली, यांचा अंगीकार केला, तर पंडितकवींनीं संस्कृतांतील अक्षरगणबद्ध वृत्तांचा पायंडा पाडला. संतकवींनीं साधी, सुगम, अपभ्रंशप्रचुर व शिथिल भाषा उपयोगांत आणली, तर पंडितकवींनीं प्रौढ, गहन, संस्कृतप्रचुर व ठोसर जडणीघडणीची पद्धति चोखाळण्याचा उपक्रम केला. संतकवींनीं यमकानुप्रासांकडे फारसें लक्ष दिलें नाहीं, तर पंडितकवींच्या काव्याचें यमकानुप्रास साधणें हें विशिष्ट लक्षणच होऊन बसलें. संतकृतींत वाणी भावनेची अंकित झाली, तर पंडितकृतींत भावना वाणीच्या पंगतीस गेली. संतांचें वाङ्मय उच्चनीच वर्गांतील व वर्णांतील समरस व्यक्तींच्या हृत्कोशाला लगटणारें निपजलें, तर पंडितांचें वाङ्मय केवळ उच्च वर्गांतील साक्षर जनतेच्या संकुचित परिवारांत संचार करीत टिकून राहिलें. रामदेवराव जाधवाच्या काळीं संतकवींचा उदय झाला, आणि देगडकर यादवांची सत्ता महमदीयांच्या धक्यानें उलथून पडून महाराष्ट्र विपन्न अवस्थेंत बुडालें असतांहि या संतकवींची परंपरा अखंड चालू राहिली, आणि तुकाराम-रामदासांच्या काळीं ती वैभवाच्या पराकाष्ठेस पोंचली. यानंतर महाराष्ट्रांत पुन्हां स्वराज्यस्थापना होऊन, मोठमोठ्या राजकारणी व लष्करी उलाढालीची संधि मराठमंडळाला लाभली. या नानाविध चळवळींच्या चलतीच्या काळांत संतांची परंपरा जरी कायम राहिली, तरी नव्या संतांचें व त्यांच्या वाङ्मयाचें महत्त्व बरेंच कमी झालें व जनतेच्या अंतरंगावर त्यांची छाप चांगली बसल्याचें आढळांत येत नाहीं. पंडितकवींचा इतिहास याहून कांहीं निराळाच दृष्टोत्पत्तीस येतो. तुकाराम-रामदासांच्या वेळीं आणि स्वराज्याचा दिवस उगवून त्याचा प्रकाश जसजसा चढत चालला, तसतशी पंडितकवींची सद्दी आलेली आढळते, आणि ‘‘विनाश्रया न शोभन्ते पंडिता वनिता लताः’’ या वचनाची सार्थकता प्रत्ययास आल्याचा भास होतो. परंतु या पंडितकवींच्या मालिकेंतून, आरंभींचे वामनपंडित शेष व अखेरचे मोरोपंडित पराडकर, हे बाजूस काढले असतां, बाकीच्यांत नामांकित असे फारच थोडे असून सटरफटरांचा भरणा अतिशय आहे. मुक्तेश्वर, नागेश, रामराज, वीरेश्वर, विठ्ठल, अनंत, आनंदतनय, रघुनाथ पंडित, इतकींच काय तीं ठळक नांवें उल्लेखितां येतात, आणि यांचाहि व्याप लहानसहान आख्यानें रंगविण्यापलीकडे गेलेला दिसत नाहीं. त्यामुळें संतकवींच्या वाङमयभांडाराशीं तुलना केली असतां, या पंडितकवींच्या कृतींचा संग्रह अगदींच किरकोळ व तुटपुंजा भरतो. परंतु ही उणीव या कविमालिकेच्या आद्यन्तीं चमकणार्‍या रत्नांनीं, म्हणजे वामन व मयूर या पंडितद्वयानें, बहुतांशीं भरून काढून, मराठी सारस्वतास आपल्या तेजानें स्पृहणीय उजळपणा आणला आहे. तरी पण त्यांतल्या त्यांत रचनावैपुल्य, ग्रथनकौशल्य, काव्यगुणाची संपत्ति, रसाविर्भावाचें सामर्थ्य आणि भाषेची शुद्धता व टापटीप, या उत्तम लक्षयसमवायानें ‘मोरोपंत कवी’ हेच या कविवर्गांत अग्रेसर लेखिले पाहिजेत, याविषयीं दुमत होणें शक्य नाहीं. अलीकडील पाश्चात्त्य काव्यप्रकारांनीं तरलित व संचरित आलेल्या रसिकतेच्या कसोटीस मोरोपंताचें कवित्व उतरतें कीं नाहीं, हा प्रश्न बाजूस ठेवला, तरी मराठी सारस्वताच्या इतिहासांत पंतांच्या कृतीला विशिष्ट महत्त्वाचें स्थान दिलें पाहिजे, हे सर्वांसच मान्य करणें प्राप्त आहे. रा. बनहट्टी म्हणतात कीं, ‘‘पंतांची भाषासरणी अर्वाचीन तर्‍हेची असून अत्यंत शुद्ध असल्याकारणानें त्यांचे ग्रंथ आधुनिक रसिकांस व भाषाभिमान्यांस विशेष पसंत होण्याजोगे असे उतरले आहेत.’’ (पृ. १८) हें अगदीं खरें आहे, आणि आम्ही याच्याहि पलीकडे जाऊन असें विधान करतों कीं, पंतांनीं आपल्या ग्रंथाच्या द्वारें आधुनिक मराठीचा पाया घालून तो भरून ठांसून कायम केला. आणि आजकाल त्याच पायावर डौलदार भाषामंदिर उभारलें जात आहे. पंतांचा जन्म इ. स. १७२९ मध्यें होऊन ते इ. स. १७९४ मध्यें रामरूप झाले. त्यांच्या काव्याचा प्रसार त्यांच्या हयातींतच, हिंदुस्थानांत जेथें जेथें म्हणून सुसंस्कृत मराठी समाज होता, तेथें तेथें झाला. संस्कृत वाणीचें तेज व झोंक आपल्या कमावलेल्या मराठी वाणीच्या अंगीं बाणवून, पंतांनीं संस्कृताभिमानी पांडित्याला नादावून टाकलें, आणि आपल्या कल्पनावैभवानें व रसाळतेनें रसिकतेला पुंगी वाजवून डोलावयास लाविलें. यामुळें पेशवाईच्या अस्तमानीं पंतांच्या काव्यांचा व्यासंग महाराष्ट्रांतील उच्च वर्गांत मोठ्या हौसेनें केला जात असे; विद्वान् व बुद्धिमान् हरिदास आपल्या हरिकीर्तनाला रंग आणण्याकरितां पंतकृतीचा आश्रय करीत, आणि पंत म्हणजे प्रत्यक्ष गणपतीचे अवतार असें समजण्यापर्यंत त्यांच्या भाषाप्रभुत्वाविषयीं लौकिकाचा पारा चढत चढत गेला. पंतांचा काल झाल्यावर दुसर्‍याच पिढींत महाराष्ट्रांत इंग्रजी अमलाचें बस्तान बसलें आणि लवकरच सार्वजनिक शिक्षणाकरितां शाळाखातें उघडण्यांत आलें. या खात्यांत ज्या महाराष्ट्रीयांकडे अध्वर्युत्व आलें, ते बहुतेक सर्व पुणें, ठाणें व कुलाबा, या जिल्ह्यांतील पंडितवर्गांत मोडत होते. ते बहुशः पंतवाङ्मयाचे अभ्यासक व चहाते होते व लोकशिक्षणाकरितां त्यांनीं रचलेल्या ग्रंथांची भाषासरणी मोरोपंती वळणावर सहज क्रमानें गेली. बखरींच्या नमुन्याची किंवा सामान्य व्यवहारांतील कारकुनी धाटीची भाषा त्या वेळच्या कांहीं पुस्तकांत आढळते. परंतु ती लवकरच मागें पडली; आणि साधारण पल्लेदार व डौलदार वाक्यें, सुघटित सामासिक शब्द आणि संस्कृत शब्दांचीं मूळचीं शुद्ध रूपें, एवंगुणविशिष्ट भाषापद्धति रूढ झाली. ही पद्धति मोरोपंती ठशाची आहे; याचा अर्थ असा नव्हे, कीं, मोरोपंतांनीं ही अपूर्व पद्धति एकदम आपल्या बुद्धिसामर्थ्यानें अस्तित्वांत आणली. अशा प्रकारें नानासाहेब पेशव्यांच्या कालापासून जो पत्रव्यवहार प्रसिद्ध झाला आहे त्याचें अवलोकन केलें असतां, विद्यामंडित पंडितजन ही भाषारीती सामान्यतः योजीत असत असें दिसून येतें. तथापि ही रीति अभिजात वाङ्मयांत मोठ्या प्रमाणावर योजून तिला सिद्ध स्थान देण्याचें प्रथम श्रेय मोरोपंत कवींच्याच वाट्यास येतें. अव्वल इंग्रजींत जे पंडित कवी झाले, ते सर्व मोरोपंती संप्रदायाचेच दिसतात. त्यांनीं आपल्या काव्याचे विषय जरी पुराणग्रंथांतून न घेतां, संस्कृत काव्य, नाटकें, इतिहास, व्यवहारप्रसंग व सृष्टिवर्णन यांकडे आपला मोर्चा फिरविला, तरी भाषापद्धति व वर्णनरीती यांत त्यांनीं मोरोपंतांचा कित्ता गिरविला. असो. अशा रीतीनें सार्वजनिक शाळाखात्याच्या स्थापनेपासून मराठीच्या गद्यपद्यात्मक ग्रंथांतील भाषेला मोरोपंती वळण लागून तिची ठेवण नियमबद्ध होत चालली व गीर्वाणवाणीचें यथारुचि व यथाशक्य सहाय्य घेऊन तिचें बळ व ओज वाढीस लावण्याचा मार्ग मळला गेला. याच भाषेचें व्याकरण दादोबा पांडुरंगांनीं रचिलें आणि त्याचा सर्वत्र बहुमान झाला. यानंतर मराठीच्या ओजास्वितेंत, ठसकेदारपणांत, आणि अर्थव्यंजकतेंत, ठसठशीत भर घालणारे प्रतिभाशाली लेखक विष्णुशास्त्री चिपळूणकर यांनींहि हाच आदर्श पुढें ठेविला. आणि त्यांनीं रुळलेल्या मार्गानेंच आजकाल लेखकवर्ग जात आहें, असें म्हणण्यास हरकत नाहीं. एकंदरींत, प्रांतोप्रांती मराठी भाषेचे भिन्न भिन्न समाजवर्गांत कितीहि निरनिराळे संप्रदाय वावरत असले, तरी तिचें जें ग्रंथस्वरूप हल्लीं नियंत्रित झालेलें आहे, तिची तळघडी पंतांच्या वाग्विन्यासांत सांपडते.

	रा. बनहट्टींनीं आपल्या ‘विवेचनाच्या’ पूर्वार्धाच्या तिसर्‍या विभागांत पंतांची भूमिका व उद्दिष्ट हेतू यांचा ऊहापोह करून असा निर्णय काढला आहे, कीं, काव्यग्रथनाच्या कार्यांत पंतांनीं आपल्या डोळ्यांपुढें तीन हेतू ठेविले होते, (१) स्वोन्नत्यर्थ श्रीभगवंताच्या यशस्कर लीलांचें गान, (२) रमणीय प्रमाणबद्ध अशी काव्यनिर्मिति आणि (३) मूळांतील कथाभागाचें सरळ, पौराणिक वर्णन (पृ. ४३-४४). पंतांच्या काव्यकृतीला जें स्वरूप आलें आहे, तें या तिहेरी धोरणानें नटलें आहे, यांत संशय नाहीं. ‘कुशलवचरित’ हें पंतांचें पहिलेंच मोठें खंडकाव्य आहे ही गोष्ट रा. बनहट्टींना मान्य आहे. याच काव्यांत त्यांनीं भगवयशोगानानें जन्माचें सार्थक करण्याचें निश्चित केलेलें आढळतें. ते म्हणतात -

	‘‘ऐशीं नित्य सुखाकरें सुचरितें, एनस्तमोऽहस्करें

	जीं केलीं करुणाकरें रघुवरें भक्तापदातस्करें, 

	त्यांमध्यें लव वर्णिला प्रमुदितस्वान्तें मयूरेश्वरें, 

	लोकीं नाहिंच आर्य कार्य दुसरें या विग्रहें नश्वरें.’’

	पंतांनीं हा आपला निश्चय यानंतरच्या बहुतेक सर्व लहान मोठ्या ग्रंथांत पुन्हां पुन्हां उजळला आहे. पण यानंतर कांहीं काळानें या मूळ हेतूंत आणखी एका गोष्टीची भर पडली. पंत बारामतीस येऊन राहिल्यावर त्यांचा पंढरपूरच्या भागवतमंडळीशीं निकट संबंध जडला आणि भगवन्ताबरोबर भागवतांचेंहि यश गाणें स्वोद्धारास पोषक होईल, अशी त्यांची दृढ श्रद्धा झाली. ते म्हणतात -

	‘‘मज वाटतसे सभाग्य मोठें 

	भगवद्भक्त तयांत म्यां जुडावें.

	तदधीन तुझ्या यशःसुधेचा 

	र्‍हद गंभीर, तयामधें बुडावें.’’(आशंसाष्टक)

	‘‘जीं हरिहरप्रसादीं कल्याणें, वसति साधुसंगीं तीं 

	अघ शमतें, सुख गमतें, 

	मन रमतें, जेंवि दिव्य संगीतीं.’’ (सत्संगस्तव)

	‘‘म्हणतो मुकुंद, ‘आत्मा

	मज न तुम्हांहूनि अधिक, मज्जन हो!’

	कथिलें शुकेंचि, यास्तव

	तुमच्याचि यशोमृतांत मज्जन हो.’’ (साधुसत्कार) 

	साधुसंतविषयक पंतांचीं जीं पंचवीस तीस स्फुट प्रकरणें आहेत तीं सर्व वरील श्रद्धेचींच संतानें आहेत. भगवतांचीं व संतांचीं चरित्रें गाऊन आत्मोद्गार करण्याच्या इच्छेप्रमाणेंच रसिकांचा लोभ संपादन करण्याची उत्कंठा पंतांनीं आरंभापासूनच प्रदर्शित केली आहे. त्यांनीं आपल्या पहिल्याच काव्यांत, म्हणजे कुशल व चरित्रांत, प्रत्येक अध्यायाच्या शेवटीं तो अध्याय श्रवण करण्याची विज्ञप्ति ‘रसज्ञमुख्यांनां’ केली आहे, आणि अशा तर्‍हेची हांक त्यांनीं आपल्या काव्यांत रसिक मंडळींला सर्वत्र मारलेली ऐकूं येते. पण हे पंतांचे रसिक श्रोते कोण? या प्रश्नाचा जरासा ऊहापोह करणें अवश्य दिसतें. पूर्वकालीन साधुकवींच्या ग्रंथांतील रसाचा आस्वाद घेऊन पंतांचें अंतरंग रंगून जात असे यांत शंकाच नाहीं. ते आपल्या ‘स्मरणींत’ म्हणतात - 

	श्रीविठ्ठला! ‘‘साधुवृंदांत दे वास,’’

	हें मागतों, बा, तुला देवदेवास. 

	ज्ञानदेवा! तुझ्या सर्व ओवीस

	गातों, म्हणें, ‘‘तूंचि विश्वास होवीस.’’

	बा नामदेवा! तुझे साजिरे बोल, 

	वित्तेश संपत्ति यांचें नव्हे मोल 

	बापा तुकोबा! अभंगीं तुझ्या भक्ति

	वैराग्य, अन्यत्र ऐसी नसे शक्ति

	बा एकनाथा! दयाळूंत तूं थोर, 

	दीना जनांचाचि भारी तुला घोर

	परंतु या संतकवींच्या काव्यरीतीचा अनुकार करून साध्या सुगम रचनेच्या रसाळपणानें श्रोत्यांच्या मनोवृत्ति तल्लीन करण्याचें सामर्थ्य पंतांच्या वाणींत नसे; किंबहुना भावनेच्या दृष्टीनें पंतांच्या काव्यस्फूर्तीचें बीज जरी भक्तिप्रेमांत होतें, तरी वाङ्मयदृष्टीनें तें वस्तुतः संस्कृत काव्याच्या व्यासंगांत होतें. यामुळें त्यांची रचना पंडिती थाटावर गेली व ती सामान्य वैष्णवभक्तांनां दुर्बोध व म्हणून रसहीन वाटूं लागली. पूर्वकालीन साधुकवींच्या काव्यांत गुंगणारे भगवद्भक्त यांच्या कवित्वाला झिडकारीत. कोणी असे उघड उघड म्हणत नसत. पण त्यांच्या काव्याचें वाचन चाललें असतां आळेपिळे देऊन, किंवा मध्येंच दुसरा विषय काढून तोच भाग सुचवीत. पंत रामरीतींत सांगतात -

	ज्या वाजले यशाचे साधुकवींच्या सदैवहि नगारे

	तन्निरतांसि म्हणेल, ‘‘क्षणहि कवन नव सदैवहि न गारे’’

	ज्याची छाया निववी जैसा तैसाहि होय सुतरुच तो.

	परलोककामुकाला बहु नृपपुत्रांपरीस सुत रुचतो.

	हरिभक्ता हर कीं हरभक्तां हरि नाठवे, तसें एका

	भजतो, त्या ग्रंथ दुजा, नज चातक खग वळे परा सेका.

	श्रीहरिहर भक्त जसे उभयत्र सुभक्तिचीच चव घेती, 

	उभय ग्रंथीं ऐसी रीति भले जाणती, न अवघे ती.

	निंदिति न मुखें किति परि निंदा चित्तांत, कर्म फटकळ तें 

	श्रवणीं जृंभान्यस्तुति वार्ताघुदयें करून अटकळतें 

	याप्रमाणें सामान्य वैष्णव भक्तांकडून आपल्या काव्याचा आदर होण्यासंबंधें पंतांची निराशा झाली खरी, पण पंडितवर्ग व विद्वान हरिदास यांनीं त्यांना चांगलाच हात दिला. या मंडळींचा ओढा कूटार्थाकडे, यामकानुप्रासमंडित रचनेकडे व ओजस्वी भाषासरणीकडे विशेष असे. पंतांचाहि कल अशा रचनेकडेच झुकणारा होता; परंतु उत्कट भावनांचा उत्कर्ष त्यांच्या अंतःकरणांत उदित झाला म्हणजे या कलास बराच आळा पडे, आणि मग त्यांचें काव्य सुगम, रसाळ व सहजोद्गारमय, असें निपजे. भावनाकुल मनाच्या उमाळ्याबरोबर निपजलेली पंतांची आर्या, केकावलि, संशयरत्नावलि, नामरसायन, इत्यादि प्रकरणें पुष्कळच सरस व हृदयंगम उतरलीं आहेत. त्याप्रमाणेंच पौराणिक काव्यांत कथनक रंगांत येऊन मनोवृत्ति त्याच्याशीं समरसून गेल्या म्हणजेही पंतांची वाणी आपोआप ‘सरसा सालंकारा’ होऊन आपल्या प्रसन्नतेनें वाचकांचीं अंतःकरणें भारून टाकिते. अशा मनोरम काव्याची निर्मिति कृष्णविजयाचा उत्तरार्ध, आर्याभारत व मंत्रभागवत या ग्रंथांत विपुल आढळते. परंतु कथाप्रसंगाशीं तादात्म्य घडून न आल्यामुळें, रचना सोपी व ठाकठिकीची असली तरी ती कशी निस्तेज व रसहीन निपजते हें पंतांनी तरुणपणीं लिहिलेल्या ब्रह्मोत्तरखंडांत व वृद्धपणीं रचलेल्या हरिवंशांत वाचकांच्या सहज प्रत्ययास येईल. पण सरळ, बालबोध वाक्प्रपंचानें विद्याव्यसनी पंडितांचें व विद्वान् वक्त्यांचें समाधान होत नसे; आणि पंतांना तर त्यांच्या द्वारेंच आपल्या सरस्वतीचा आदर व प्रसार करून घेण्याचा होता. शिवाय आपलें सर्व भाषाप्रभुत्व भगवन्तांची वाङ्मयसेवा करण्यांत, कोणत्याहि प्रकारचा कंजूषपणा न करितां, वेचण्याचा त्यांनीं आपल्या मनाशीं अचल निश्चय केला होता. या हेतूनें पंतांनीं पुष्कळ काव्यांत ओजोगुण आणण्याकरितां जाडे जाडे संस्कृत शब्द व लांबच लांब सामासिक पदें यांचे प्रयोग केले आहेत; आणि असें करून त्यांनीं आपल्या रचनेला बेडौल, क्लिष्ट व कर्णकठोर बनविलें आहे, नाना प्रकारचीं विचित्र, किंवा आडमुठीं वृत्तें घेऊन त्यांत शब्दांची कसरत करून दाखविली आहे; यमकांची वेटोळीं वळलीं आहेत आणि अनुप्रासांची लांबण ताणली आहे. नाना प्रकारचे मंत्र, स्तोत्रें, देवदेवता, साधुक्षेत्रादिकांचीं नांवें हीं आपल्या पद्यांत विशिष्ट जागीं व विशिष्ट संख्येनें गोंवण्याच्या विचित्र यमनियमांनीं आपल्यास स्वेच्छेनें वेढून घेऊन पंतांनीं आपल्या श्रद्धाळू भावनेप्रमाणें खरें खरें वाङ्मयतपश्चरण केलें आहे. अर्थात् अशा लक्षणांनीं मंडित झालेली काव्यरचना किचकट, दुर्बोध व रसहीन होणें अपरिहार्य आहे. आजकालच्या सुशिक्षित मानवी मनाला पंत या खटाटोपांत कां पडले, याचेंच मोठें आश्चर्य वाटेल. परंतु आश्चर्यांतलें आश्चर्य हें आहें कीं, अशा प्रकारचे नानाविध निर्बंध सांभाळूनहि पंतांची काव्यरचना पुष्कळ ठिकाणीं सुश्लिष्ट व रसाळ उतरली आहे! मात्र रचना क्लिष्ट असल्यामुळें अभ्यास केल्यावांचून कठीण कवटीच्या आंत भरलेल्या रसाची निष्पत्ति घडणें शक्य नाहीं! ही कठीण त्वचा फोडून आंतील रस स्वतः चाखण्यांत व इतरांसहि चाखूं लावण्यांत पंतांच्या वेळचें पंडित व वत्ते निरतिशय आनंद मानीत आणि पंतांविषयीं अत्यंत आदर सांभाळीत.

	असों. पंतांनीं प्रथमतः विष्णु-मार्कंडेय्, स्कंदादि पुराणांतून निरनिराळ्या आख्यानांवर व नंतर रामायण, भारत, भागवत व हरिवंश या समग्र मोठ्या ग्रंथांवर जी काव्यरचना केली, तींत हरिदासोपयोगी आख्यानें सजविण्याचाच त्यांचा हेतू होता. पंडितांपेक्षां विद्वान, हरिदासांच्या अंगीं विशेष रसज्ञता असते, शिवाय ते आपल्या रसाळ वाणीनें कवीचें अंतरंग उघडे करून काव्यरसांत भर घालतात आणि श्रोत्यांमध्यें कवीला अनुकूल अशी भावना उत्पन्न करतात ही गोष्ट पंतांच्या बुद्धीस पटली होती. रामरीतीमध्यें ते सांगतातः-

	घेती सर्वत्र मधुप 

	रस, कीं हरिभक्त साधु सुरसिक ते.

	असते रसज्ञ, अमृतीं

	नच रमते, साधुसूक्ति सुर सिकते.

	पुष्ट करावें अन्य -

	ग्रंथा सुरसें, -जसें सुता रोडा,

	ऐसा हरिहरभक्तां-

	वांचुनि विश्वांत शोधितां थोडा.

	तेव्हां कविजनांना फारच उपकारक अशा रसाळ वक्तृत्वशाली हरिदासांना आपलीं आख्यानें रंगविण्यास उपयोगी पडतील अशीच आटोपशीर काव्यनिर्मिति करावयाची असा कटाक्ष ठेवून पंतांनीं आपलीं फुुटकळ आख्यानें व भारतासारख्या ग्रंथाचे उलथे यांची रचना केली आहे. मूळांतील कथानकांत कोणताहि फेरफार न करतां व त्यांत भाकड गोष्टींची भर न घालतां, कथासूत्र अखंड कायम ठेवून आणि त्यांत अर्थरसानुकूल अशा मार्मिक अलंकारांची पुष्टि देऊन, आपली रचना आटोपशीर करूनहि, तींतून निघणार्‍या ध्वनीवर रसाळ वक्त्यांच्या वक्तृत्वाला वावरण्याला पंतांनीं विपुल वाव ठेवला आहे. हरिवंशांत आरंभींच पंत म्हणतात -

	सुकुमारबुद्धि वत्ते

	श्रोते जे, त्यांसि कीर्तन-श्रवण

	व्हाया स्वल्पाचि कथा 

	लिहीन रसिकसाधुरंजनप्रवण.

	आणि हेंच धोरण त्यांनीं बहुशः सर्व कथानकी काव्यांत आदरिलें आहे. पंतांनीं, अंत्ययमक नजरेस ठळक रीतीनें भरेल असें साधण्याचा संकल्प मात्र सर्वत्र केलेला आढळतो; किंबहुना दीर्घ अंत्ययमक हें त्यांच्या काव्याचें एक विशिष्ट लक्षणच होऊन बसलें आहे. यास कांहीं स्फुट प्रकरणांत व मोठ्या काव्यांतहि अपवाद आढळतात, परंतु त्यांची संख्या इतकी अल्प आहे कीं, त्यांनीं पंतकाव्याचें दीर्घ यमकाशीं साहचर्यच चांगलें सिद्ध होतें. हें यमकसाधन पंतकाव्यांच्या गुणवृद्धीला तसेंच गुणहानीलाहि कारण झालें आहे. यमकांमुळें पंतकाव्यांत बरेच वेळां दोष उद्भवतात, ते असे. (१) कांहीं ठराविक यमकांची वारंवार पुनरावृत्ति झाल्यामुळें तीं शिळपटलेलीं होतात; त्याबद्दल उत्सुकता अगर चमत्कृति न वाटतां, वाचकाचें मन विरस होऊन जातें. (२) कांहीं यमकें साधण्याकरितां पंत बालिश अगर क्षुद्र कल्पनांचाहि अंगीकार करतात. आणि तेणेंकरून अर्थहानि व रसहानि उपस्थित होते. (३) यमक जुळविण्यासाठीं पुष्कळ वेळां वाक्यरचना विस्खलित होऊन दुर्बोधता उत्पन्न होते. (४) यमकासाठीं कधीं कधीं परिचित शब्द अपरिचित अर्थानें घ्यावे लागतात व त्यामुळें प्रसादाचें समूळ खोबरें होऊन काव्य कंटाळवाणें होतें. परंतु यमकांमुळें हे दोष नेहमींच संभवतात असें नाहीं; आणि पंतकाव्यांत तरी त्याचा दोषावहत्वापेक्षां गुणपरिपोषक सामर्थ्याचाच विलास जास्त नजरेस येतो. (१) यमकरचना स्वभावतःच चमत्कारजनक होते आणि यमक बोजड किंवा कर्कश नसून नादमधुर असल्यास तें आपल्या आकर्षणगुणानें रसपरिपोषाला सहाय्यक होतें. (२) यमकसाधन अनपेक्षित पण अर्थरसानुकूल अशा चमत्कारपूर्ण कल्पनाविकासाला कारणीभूत झालेलें पंतांच्या काव्यांत वारंवार आढळतें. यमकघटनेनें सूचित केलेल्या कल्पनांत पंतांचें सूक्ष्म निरीक्षण, मार्मिकता, सहृदयता व स्वभावविशेष प्रकट होतात, आणि अशा कल्पनांना वळवून आपल्या काव्यप्रवाहांत साहजिकपणें सोडून त्यांस समरस करून टाकण्यांत त्यांची विलक्षण हातोटी व प्रतिभा वाचकांच्या प्रत्ययास येतात. या मुद्याच्या समजुतीकरितां आर्याभारत उघडून सहज नजरेस पडलेली एक आर्या येथें मासल्यासाठीं घेतो. सत्पुत्रांचाहि संबंध केवळ अल्पकालीन असल्यामुळें तो मोठासा अभिमानास्पद होत नाहीं असा प्रसंग आहे. एका आर्येंतच पंतांनीं ही भावना कशी वठविली आहे, पहा-

	झाले प्राप्त विपुलगुण 

	सुत, तत्संबंधयोग परि टांचा;

	तो तैसा लज्जाकर,

	जेंवि परपटोपभोग परिटांचा. (अनुशासन) 

	येथील कल्पनेचा उगम यमकसाधनेंतच आहे, परंतु सामान्य व्यवहारांतील क्षुल्लक गोष्टहि मार्मिकपणें उपयोजून सुतसंबंधाच्या उसनेपणास व लाजीरवाणेपणास किती खुलावट सहजासहजीं चढविण्यांत आली, याचा अनुभव वाचकास आल्यावांचून रहात नाहीं. (३) कित्येक ठिकाणचीं दीर्घ यमकें पाहिल्याबरोबर, हें आपल्यापुढें एक शब्दांचें कोडेंच पडलें आहे अशा भावनेनें आपापतः वाचक भांबावूनच जातो! परंतु तें शब्दांचें गुंताड काळजीपूर्वक उलगडण्याची त्यानें तसदी घेतली, तर कोडें समाधानकारक सोडविल्याचा आनंद त्याच्या पदरांत पडतो; इतकेंच नव्हे, तर कोडें सोडल्यावर प्रतीत होणार्‍या कल्पनेनें रसभावांतहि भर पडल्याचा त्यास अनुभव येतो. मासल्याकरितां आर्याभारतांतील एक दीर्घ यमकघटित आर्या घेतों. प्रसंग धृतराष्ट्राचें समाधान करण्याचा आहे. दुर्योधन आपल्या करणीनें राज्यास व प्राणास मुकला, त्याचा दोष पित्यानें - धृतराष्ट्रानें - आपल्या अंगीं चिकटवून घेऊन उगाच शोक करूं नये, हा भाव व्यक्त करण्याचा आहे. यावर पंतांची आर्या अशी आहे -

	न शिके, त्याच्या बोल न 

	बाला; मंदार सावरिल काय

	पतनेच्छुचा न; न वरिल 

	बाला मंदा, रसा वरिल काय?

	या आर्येचा अर्थ असा आहे कीं, शिक्षणाची सर्व सोय केली असतांहि जो मुलगा शिकत नाहीं, त्याच्या बापाकडे त्याचा बोल मुळींच नाहीं. मंदार हा कल्पवृक्ष आहे. जो जें वांछील, तें त्याला मंदार देणार; मग जो आपल्या मूर्खपणानें पतनाचीच इच्छा करतो त्याचा देह मंदार सांवरूं शकणार नाहीं, हें उघड आहे; त्यांत मंदाराकडे तिळमात्रहि दोष येत नाहीं. दुर्योधन राज्यलक्ष्मीला आंचवला यांत मुळींच आश्चर्य नाही. कारण एखादी अजाण मुलगीसुद्धां मूर्खाला वरणार नाहीं. मग राजलक्ष्मी त्याला कशी बरें माळ घालील? 

	वर उद्धृत केलेल्या दोन पद्यांचा विचार केला म्हणजे रसाळ रसवंतीच्या हरिदासाला अनेक कल्पना सुचवून त्यांच्या वक्तृत्वाला त्यांनीं केवढें मुलुखमैदान खुलें केलें आहे, तें सहज ध्यानीं येईल. येथें जातां जातां पौराणिकग्रंथांचे मराठी उलथे करतांना पंतांनी केलेले संक्षेप व विस्तार यांचा थोडासा विचार करणें जरूर आहे. या विषयासंबंधी रा. बनहट्टी यांनीं फार उत्तम विवेचन केलेलें आहे. पंतांना पंडितांना आवडतील व विशेषतः रसिक हरिदासांना उपयोगी पडतील अशीं अलंकारिक काव्यानें घटलेलीं कथानकें सजवावयाचीं होतीं. अर्थात केवळ तत्त्वज्ञान, सृष्ट्यांदिकांची वर्णनें, राजांच्या वंशावळी, देवतांचीं स्तोत्रें इत्यादि गोष्टी पंतांच्या धोरणाला अगदीं अनवश्यक किंबहुना विरोधक असल्यामुळें त्यांनीं त्यांना बहुशः निखालस छाट दिलेला आढळतो. जीं आख्यानें मुख्य कथानकास फारशीं पोषक अशीं वाटलीं नाहींत किंवा ज्यांचा त्यांनीं स्वतंत्र प्रकरणांत विस्तार केलेला होता, अशा आख्यानांनांहि त्यांनीं चालीवर धरून त्यांची दोन चार पद्यांतच बोळवण केलेली आढळते, परंतु मूळ कथानकाशीं संलग्न असलेले किंवा मनोरम उपाख्यानांच्या रूपानें आलेले प्रसंग त्यांनीं बरेच विस्तारपूर्वक रंगविलेले आहेत. पंतांचा विस्तार नुसत्या पद्यसंख्येच्या बेरीजवजाबाकीनें नीटसा आजमावतां येणें शक्य नाही. त्यांची रचना बहुशः ठोसर विणीची असल्यामुळें तींत अल्प अवकाशांत पुष्कळ कल्पनांची व गोष्टींची अगदीं रेटारेटी झालेली आढळते. यामुळें त्यांनीं केलेला विस्तार आंकडेमोडीच्या मोजदादीस दांद देत नाहीं असा झाला आहे. पंतांच्या संक्षेप-संकोच चातुरीची वारंवार तारीफ करण्यांत येते. परंतु आम्हांला या बाबतींत स्तुतिपाठ गाण्यासारखें विशेष कांहींच दिसत नाहीं. त्यांचें खरें कौशल्य व रसिकत्व त्यांच्या गूढ विस्तारांतच आहे. 
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	पंतांच्या रचनेंतला आणखी एक लक्ष्यांत घेण्यासारखा विशेष म्हटला म्हणजे सुभाषित पद्यांची रेलचेल हा होय. वर उद्धृत केलेल्या आर्या उत्तम सुभाषितें आहेत. अशीं सुभाषितें पंतांच्या काव्यांत इतस्ततः सर्वत्र पसरलेलीं आहेत, आणि रसिक हरिदासांना तीं फारच कामीं येतात. किंबहुना, पंतांचीं आख्यानाचीं आख्यानें पाठ करण्यापेक्षां अशा सुभाषित पद्यांचा संग्रह करण्याकडे हरिदासांचा विशेष ओढ दिसतो, कारण तीं मूळ संदर्भांत गुरफटून न गेल्यामुळें त्यांचा स्वतंत्र रीतीनें अनेक प्रसंगीं समुचित्वानें उपयोग करतां येतो.

	असो, एकंदरींत आमच्या नजरेनें पंतांची जी कविता उपलब्ध झाली आहे तिचे सामान्यतः तीन गट पडतात. (१) भगवद्गक्तांचें यशोगान व स्तवन करून व आपल्या आत्म्याच्या तळमळीची उघडीक करून समाधान लाभण्याकरितां केलेली स्फुट रचना; (२) पंडितांस रुचतील व विशेषतः हरिदासांस सोईचीं होतील अशा कथानकी काव्यांचें ग्रथन; (३) आपलें सर्व भाषाप्रभुत्व खर्चीं घालून भगवत्सेवा घडावी म्हणून नाना तर्‍हेचीं नियंत्रणें व बंधनें आंखून निर्माण केलेली विचित्र काव्यनिर्मिति.

	उत्तरार्धांच्या पांचव्या विभागांत रा.बनहट्टींनीं पंतकाव्यांचा कालनिर्णय करण्याचा कसून प्रयत्न केला आहे, त्यांच्या मतानें कालमानानें पंतांच्या काव्यांचे चार विभाग पडतात. (१) शके ११७४-१६८३. यांत कुशलवचरित, ब्रह्मोत्तर खंड, व कृष्णविजय (पूर्वार्ध), हीं मोठीं खंडकाव्यें येतात. (२) शके १६८३-१६९४. यांत शके १६८८ पर्यंत पंतांनीं विशेषतः श्लोकबद्धरचना केली व नंतर ते आर्यावृत्तांत रममाण झाले. या विभागांत कृष्णविजय (उत्तरार्ध), मंत्ररामायण हीं मोठीं काव्यें रचलीं गेली, पण फुटकळ कथानकी व इतर काव्यें पुष्कळच निपजलीं. (३) शके १६९४-१७०४-५. या विभागांत सबंध आर्याभारत व मंत्र भागवत (दशमस्कंध) यांचा जन्म झाला. (४) शके १७०५-१७१६. या कालविभागांत मंत्र भागवत व हरिवंश हीं अवतरलीं. संकीर्ण रामायणेंही याच काळीं रचण्यांत आलीं. ठोकळ मानानें पहातां हे कालविभाग व त्यांत नमूद केली मुख्य मुख्य रचना, यांचा क्रम रा. बनहट्टींच्या पूर्वीच्या लेखकांनीं ठरविलेल्या क्रमापासून फारसा भिन्न नाहीं. कांहीं बारीक सारीक गोष्टींत बराचसा कीस काढून रा. बनहट्टीनीं कालनिर्णय नक्की करण्याचा आव घातला आहे, परंतु निश्चित साधनांच्या अभावामुळें बहुतेक कल्पनेच्याच आधारावर तेहि इतराप्रमाणेंच चांचपडत चालत असलेले दृष्टीस दिसतात. या विषयासंबंधें फक्त दोन चार बाबींचा आम्ही येथें खल करण्याचें योजिलें आहे. पंतांनीं प्रल्हादविजय, कृष्णविजय (अध्याय १-५४), व आर्यागीति मुक्तामाला हीं तीनच प्रकरणें आर्यागीति वृत्तांत रचलीं आहेत, तेव्हां ती एकाच कालखंडांत रचलीं असावीं, असा सामान्यतः तर्क होतो व तो रा. बनहट्टी यांसहि मान्य आहे. प्रल्हादविजय हें २४० पद्यांचें प्रकरण शके १६८० त निपजलें, ही गोष्ट पंतांनीं स्वतःच लिहिलेल्या रचनामितीवरून सिद्धच आहे. आतां कृष्णविजयाचे पहिले चौपन्न अध्याय याच्यापूर्वीं लिहिले असावेत कीं मागून, ही बाब केवळ अज्ञानाची आहे, कारण तिचा निर्णय करण्याला निश्चित साधन कांहींच नाहीं. काव्यसंग्रहकारांनी आर्यामिति हें वृत्त प्रथमतः प्रल्हादविजयासारख्या लहानशा प्रकरणांत कसें साधतें हें अजमावून, मग त्याच वृत्तांत कृष्णविजयासारखा भला मोठा ग्रंथ लिहिण्याचें कार्य पंतांनीं अंगीकृत केलें असावें, त्याची समग्र रचना तीन चार वर्षें चालली असावी, असा तर्क बांधला आहे. परंतु रा. बनहट्टींस हें मुळींच मान्य नाहीं. कृष्णविजयाचा पूर्वार्थ प्रल्हादविजयापूर्वींच लिहिला असला पाहिजे, असें त्यांचें आवेशाचें म्हणणें आहे. त्यांनीं आपल्या मुद्याच्या समर्थनार्थ चार प्रमाणें पुढें केलीं आहेत. १) कृष्णविजयांत पंत आपल्यास ‘काचा शिशु’ म्हणवितात. (२) कृष्णविजयाच्या पूर्वार्धाच्या अंतीं पंतांनीं आपण ‘हरिध्यानासक्त’ झालों असून, हरिभजनावांचून ‘इतरया आयुष्य जातें वृथा’ असे उद्गार काढले आहेत, आणि ‘‘भागवत, विशेषतः दशमस्कंध, त्यांच्या वाचनांत येऊन त्यांतलीं तत्त्वें त्यांच्या मनांत भिनली नसतीं तर अशा तर्‍हेचे उद्गार त्यांच्या तोंडून निघणें अशक्य होतें.’’ (पृ.२०४) (३) कृष्णविजयाच्या पूर्वार्धांत पंतांनीं केलेली रचना फार क्लिष्ट, दीर्घ यमकांनीं खचलेली, दूरान्वयव्याप्त फाजील अलंकारिक, व बरीचशी रसहानिकारक आहे. पण प्रल्हादविजय हें प्रकरण अति सरळ व प्रसादयुक्त आहे, तेव्हां तें कृष्णविजयाच्या पूर्वार्धानंतरच लिहिलें असलें पाहिजे, कारण, ‘‘कोणीहि ग्रंथकाराची परिणति कठिणतेकडून सुगमतेकडे व कृत्रिमतेपासून सहज साध्य सौंदर्याकडे होत असते, असा साधरण अनुभव आहे.’’ (पृ. २०६) (४) पंतांच्या वृत्तरचनेच्या इतिहासांत आर्यागीतीचें स्थान प्रारंभींच दिसून येत असल्यामुळें कृष्णविजय (पूर्वार्ध) प्रल्हादविजयाच्या पूर्वी रचला असला पाहिजे. या प्रकरणीं आम्हांस इतकेंच सांगावयाचें आहे कीं, निश्चित, निदान समाधानकारक, प्रमाणांनीं प्रल्हादविजय कृष्णविजयानंतरच रचला होता, असें सिद्ध होईल, तर काव्यसंग्रहकारांना, आपला तर्क मागें घेऊन, नवा निर्णय स्वीकारण्यास दुःख वाटण्याचें मुळींच कारण नाहीं. परंतु वर नमूद केलेल्या लंगड्या प्रमाणांवर भार टाकून रा. बनहट्टींनीं थैमान करावें यांचें मात्र आश्चर्य वाटतें. त्यांच्या प्रमाणांचा फोलपणा सिद्ध करणें फारसें कठीण नाहीं. (१) प्रल्हादविजय कृष्णविजयापूर्वीं रचला असे तर्किल्याबरोबर कृष्णविजयरचनाकाळीं पंत ‘काचा शिशु’ असतां एकदम प्रौढ ठरतात, असा मुळींच भाग नाहीं. (२) पंतांनीं आपल्या पहिल्याच काव्यांत-म्हणजे कुशलत्व चरितांत ईश्वरचरित्र गानानेंच जन्माचें सार्थक होतें व ‘लोकीं नाहिंच आर्यकार्य दुसरें या विग्रहें नश्वरें,’ असें निश्चित केलें होतें. कृष्णविजयांतील या उद्गारांत कांहीं वैशिष्ट्य आहे, असें नाहीं. ‘हरिध्यानासक्त’ या पदावरून जर या वेळीं पंत भागवतांत अगदीं गर्क झाले होते असेंच मानावयाचे, तर मग प्रल्हादविजयासाठीं भागवत बाजूला ठेवून ते विष्णुपुराणाकडे कां बरें धांवले? यावरून जर कांहीं सुसंबद्ध अनुमान निघत असेल, तर प्रल्हादविजयानंतर कृष्णविजय झाला असेंच तें असणें संभवनीय आहे. (३) तिसरा मुद्दा तर रा. बनहट्टींच्या अगदींच उलट अंगलटीस येणारा आहे. त्यांनीं जें अनुभवाचें प्रमेय ठांसून दिलें आहे. त्याला मोरोपंतच ठळक अपवाद आहेत. मोरोपंतांनीं ब्रह्मोत्तरखंड आधी रचिलें, आणि मग कृष्णविजयाची निष्पत्ति झाली. हा क्रम रा. बनहट्टींस मान्य आहे. पण या दोन काव्यांत ‘‘कठिणतेकडून सुगमतेकडे व कृत्रिमतेपासून सहजसाध्य सौंदर्याकडे’ परिणति झाली आहे, कीं ती व्युत्क्रमानें झाली आहे, हें रा. बनहट्टींनींच सांगावें. आर्याकेकावलि हें प्रकरण पंतांनीं आपल्या चाळिशींत गुंफलें, आणि श्लोककेकावलि ही त्यांच्या साठींतील कृति आहे, याविषयीं रा. बनहट्टींचा वाद नाहीं. मग या दोन काव्यांपैकी जास्त कठिण व कृत्रिम कोणती रचना आहे? तेव्हां रा. बनहट्टींनीं प्रतिपादिलेला वरील सिद्धान्त पंतांच्या बाबतींत तरी साफ खोटा ठरतो. ही गोष्ट त्यांनीं दुसर्‍या एका ठिकाणीं याच पुस्तकांत कबूलहि केली आहे. ते दोनशें अकराव्या पृष्ठावर मोठ्या मार्मिकतमेनें सांगतात कीं, ‘‘काव्यें एकाच कालांत रचलेलीं असली, त्यांचीं वृत्तें सारखीं असलीं म्हणजे काव्यसौंदर्यांतहि तीं सारखींच ठरतील असें नाहीं. त्याच्या उलट कवित्वगुणांत एकाच तोलाचीं काव्यें असलीं, म्हणजे तीं एकाच काळीं रचलीं असलीं पाहिजेत असेंहि म्हणतां येत नाहीं. नाहीं तर, ब्रह्मोत्तरखंड व हरिविजय (?) हीं दोन्हीं समान दर्जाचीं काव्यें एकाच वेळीं रचलीं असें म्हणण्याचा प्रसंग येईल. रचनेचें सौंदर्य व काव्यमाधुरीहि तात्कालिक स्फूर्तीवर बहुतांशीं अवलंबून असते.’’ तेव्हां, कठिणता- कृत्रिमतेच्या पायावर उभारलेला आपल्या प्रमाणाचा डोल्हारा रा. बनहट्टींनींच स्वतः कोसळवून धुळीस मिळविला आहे. पंतांविषयीं खरा प्रकार असा आहे कीं, त्यांच्या वाढत्या वयाबरोबर त्यांच्या रचनेंत दमदारपणाचा व कल्पनावैचित्र्याचाविकास जरी जास्त होत चालला, तरी अलंकार, दीर्घ यमकें, रेटारेटीची ठांस रचना, आणि मंत्र, चित्रबंध, इत्यादिकांची हौस वाढतच गेली. रा. शिवरामपंत परांजपे म्हणतात त्याप्रमाणें ‘‘सुदैवाची गोष्ट ही आहे, कीं, आपले मंत्र घालण्याचीहि प्रवृत्ति आर्याभारताच्या वेळीं पंतांच्या मनामध्यें प्रबळ झालेली नव्हती!’’ (४) रा. बनहट्टींनीं चवथें प्रमाण जें पुढें केलें आहे, त्याचा अर्थच आम्हांस कळत नाहीं. ‘‘पंतांच्या रचनेच्या इतिहासांत आर्यागीतीचें स्थान प्रारंभींच दिसून येणारें’’ असलें, तरी त्यावरून प्रल्हादविजयापूर्वीं कृष्णविजय (पूर्वार्ध) रचला गेला, हें कसें सिद्ध होतें, हें समजणें आमच्या आटोक्याच्या बाहेरचें आहे!

	काव्यसंग्रहांत प्रल्हादविजय इ. स. १७५९ (शा. श. १६८०) या सालीं झाल्यावर कृष्णविजय पंतांनीं इ. स. १७६०-३ या कालखंडांत लिहिला असावा, असा अंदाज केला आहे. परंतु कृष्णविजयाचा पूर्वार्ध व उत्तरार्ध यांतील वृत्त व रचनासरणि यांमध्यें दिसून येणारी तफावत लक्ष्यांत घेतां, आणि पंतांनीं स्वहस्तलिखित प्रतींत पूर्वार्धाच्या अंती ‘समाप्तश्चार्य श्रीमत्कृष्णविजयः’ व ‘कायेन वाचा’ इत्यादि श्लोक लिहून त्याची जी बोळवण केली आहे, तीहि हिशोबांत घेतां,‘‘कृष्णविजय पूर्वार्ध लिहून झाल्यानंतर बर्‍याच अवकाशानें म्हणजे ३/४ वर्षांनीं उत्तरार्ध रचण्याचें काम पंतांनीं हातीं घेतलें असलें असावें.’’(पृ. २१०) असें रा. बनहट्टींप्रमाणें मानून, कृष्णविजयाच्या उत्तरार्धांतील श्लोकबद्ध भाग (अ. ५०-७९) इ. स. १७६३-१७६८ या कालखंडांत घालणें समुचित दिसतें. त्याप्रमाणेंच कृष्णविजयाच्या उत्तरार्धांतील अखेरचा अतिवृत्तात्मक भाग (अध्याय ८०-९०) यापुढील कालखंडांत, म्हणजे इ. स. १७६८-१७७४ या सहा वर्षांत, केव्हांतरी झाला असें समजणेंहि योग्य दिसतें. म्हणजे, काव्यसंग्रहांत कृष्णविजय रचनेचा काल जो इ. स. १६६०-६३ दिला आहे, तो केवळ पूर्वार्धाचा धरुन, उत्तरार्धाच्या साद्यन्त रचनेचा काळ इ. स. १७६३-१७७४ हा मान्य करणें अवश्य आहे. असें झालें, म्हणजे कृष्णविजयाच्या अखेरीस आदरलेल्या गीतिवृत्ताचाच अंगीकार करून पंतांनीं नरनारायणविजय ऊर्फ कर्णपर्व रचण्यास इ. स. १७६३-४ सालीं आरंभ केला, असें जें काव्यसंग्रहांत म्हटलें आहे, तें लंगडे पडून, कर्णपर्वरचनेचा काल सात आठ वर्षें पुढें म्हणजे इ. स. १७७२-३ चे सुमारास ढकलणें क्रमप्राप्तच होतें; आणि हा आर्याभारत रचनेच्या उपक्रमाचा काल रा. शिवरामपंत परांजपे यांनीं निश्चित केलेल्या आर्याभारत रचनेच्या कालाशीं (शा. श. १६९४-१७०४, इ. स. १७७२-१७८२) सुसंगत होतो.

	आतां आर्याभारत रचतांना पंतांनीं कर्णपर्व पहिल्याप्रथम रचलें असल्याचा बळकट संभव आहे, असें काव्यसंग्रहांत प्रतिपादिलें आहे, आणि काव्यसंग्रहाच्या प्रतिपादनाचा निरास रा. वि. म. परांजपे यांनीं आपल्या आर्याभारताच्या प्रस्तावनेंत केला आहे, व तो रा. बनहट्टींस पूर्ण संमत आहे; म्हणून त्याचा थोडक्यांत आढावा येणें अवश्य आहे. आर्याभारताच्या आधीं पंतांनीं कर्णपर्व लिहिलें अशी आख्यायिका प्रचलित आहे. ही आख्यायिका काव्येतिहास संग्रहालय व पंतनिबंधकार हंस यांनीं लेखनिविष्ट केली आहे. आतां आख्यायिकांमध्यें जो अद्भुताचा किंवा असंभवाचा भाग असेल तो जरी अधिक्षित्य (?) करणें अवश्य आहे, तरी त्यांच्या मूळाशीं कांहींतरी साधें सत्य बहुशः असतें, असें धरून चालणेंहि समंजसपणाचेंच आहे. प्रत्यक्ष ग्रंथकारानें दिलेली स्वतांविषयींची माहिती व आख्यायिका यांत विरोध येईल, तर मात्र आख्यायिकांना झिडकारल्यावांचून गत्यन्तरच रहात नाहीं. प्रस्तुत आख्यायिकेला मारक असे प्रत्यक्ष पंतांचे उद्गार अद्याप कोठेंहि आढळलेले नाहींत. पंतांच्या काव्यासंबंधें आज जी माहिती उपलब्ध झाली आहे, तीवरून पहातां असें फलित होतें, कीं, (१) पंत एकादें काव्य अर्धवटच टाकून देत, आणि त्यांतील पद्यांचा किंवा कांहीं सलग भागाचा उपयोग दुसर्‍या काव्यांत करीत. पंतांचें ‘तुटित रामायण’ अर्धवट आहे, आणि त्यांतील कांहीं भागांचा ‘सार-रामायण’ नांवाच्या दुसर्‍या अपुर्‍या ग्रंथांत समावेश केला आहे. (२) मोठ्या ग्रंथांपैकीं मधल्याच कांहीं विशेष हृदयंगम भागाचें मंथन पंत प्रथम करीत; आणि मग कांहीं कालानंतर तो समग्रच रचण्याचें त्यांचे मनांत येई आणि अशा साग्र ग्रंथरचनेंत यथास्थलीं पूर्वीं लिहिलेले द्वितीयमाला, म्हणजे ‘भागवतमंत्र मुक्तामणिमाला’ या नांवानें ज्यांत अष्टोत्तरशत मंत्र साधले आहेत, तो दशमस्कंध होय. हा स्कंध इतर स्कंधांपूर्वीं पंतांनीं बरेच वर्षें आधीं रचला होता, ही गोष्ट रा. बनहट्टी मान्य करतात. त्याला स्वतंत्र उपोद्धात व उपसंहार आहेत. ग्रंथान्तीं विशिष्ट नामकरण विधिहि झाला आहे. पण पुढें जेव्हां सबंध भागवत मंत्राङ्कित करण्याचें पंतांनीं योजिलें, तेव्हा १-९ स्कंधांची पहिली माला आणि ११-१२ स्कंधांची तिसरी माला ठरवून, पूर्वींच गुंफलेली दश स्कंधाची ‘भागवत मंत्र मुक्तामणिमाला’ त्यांच्यामध्यें अचानक ठेवून, तिला ‘द्वितीय माला’ असा क्रमप्राप्त नामसंस्कारहि पंतांनीं केला. (३) पंतांना त्यांच्या लोभांतील माणसें वारंवार विशिष्ट प्रकरणावर रचना करण्याचा आग्रह करीत. यांत हरिभक्त कीर्तनकारांविषयीं किती मोठा आदर पंत आपल्या मनांत बाळगीत असत हें लक्ष्यांत घेतलें, म्हणजे पंत अशा मागण्या झटपट पुर्‍या करण्यांत आळस करीत नसावेत असें वाटतें. बहुतेक फुटकळ कथानकी काव्यांचीं रचना अशा मागण्या पुरविण्यासाठींच पंतांनीं केली असावी, असें वाटतें. एकाद्या मोठ्या ग्रंथाची साद्यंत रचना करण्यास घेतल्यावर, त्यांतील कांहीं भागांची पूर्वीं केलेली स्फुट रचना त्यांत समाविष्ट करणें अगदींच साहजिक आहे. (४) पंतांनीं आपल्या आश्रयदात्या पांडुरंगराव नाईकांच्या सांगण्यावरून कित्येक स्फुट प्रकरणें व सबंध हरिवंश लिहिला आहे. पंतांच्या उपलब्ध झालेल्या पत्रव्यवहारांत (शके १७०३) ‘‘श्रीमंतांजवळ हरिवंश होतो ऐसें आहे.’’ असे शब्द आढळतात. या शब्दांचा अर्थ ‘‘प्राकृत हरिवंशाची रचना होत आहे,’’ असा असावा असें संशयितच विज्ञान काव्यसंग्रहात केलें आहे. परंतु हा अर्थ ऐकून रा. बनहट्टींवर केवळ हसूं लोटण्याचा प्रसंग ओढवला आहे! (पृ. २४१) पण पांडुरंगराव हरिवंशरचना करण्याबद्दल पंतांना वारंवार प्रेमानें गळ घालीत असत; तथापि बरेच दिवस पंतांनी ही कामगिरी करण्याचें चालढकलीवर नेलें. अखेर पंतांनी एकदां त्यांच्या आग्रहास मान दिला व हरिवंशाच्या उलथ्याला सुरवात झाली. पण पुन्हां आळसानें हें काम मध्येंच पाडून लांबणीवर टाकतील, या भीतीनें पांडुरंगराव दिवसानुदिवस या ग्रंथाची किती प्रगति झाली हें पहात असावे, असें अनुमान होतें. एकंदरींत हरिवंशाचीं रचना पंतांनीं बर्‍याच घाईघाईनें बेजार म्हणून वारलेली दिसते. या कामीं पांडुरंगरावांचा फारच हट्ट होता असें वाटतें;

	कारण पंत सांगतात -

	श्रीपांडुरंगरायें असकृत्प्रेमें करूनि सांगावें,

	भगवन्निदेश जाणुनि, सुयश यथाबुद्धि मग न कां गावें?

	(हरिवंश. १/२)

	असो, ही गोष्ट झाली पंतांच्या धाकट्या यजमानांची. थोरले यजमान बाबूराव नाईक यांच्या आग्रहावरून किंवा सांगण्यावरून कोणतीहि रचना केल्याबद्दल पंत कोठेंहि बोलत नाहींत. परंतु पंत फार व्यवहारकुशल होते, तेव्हां आपल्या ‘अन्नदात्याचा’ कल पाहून त्याची प्रसन्नता संपादण्याकरितां त्यांनीं कांहीं रचना केली असली पाहिजे, असें मानणें अव्यवहारिक खास होणार नाहीं.

	पंतांनीं आर्याभारताच्या आरंभींच कर्णपर्व रचिलें अशी आख्यायिका प्रचलित नसती, तर प्रस्तुतचा वाद निघण्याचें कारणच नव्हतें. पण आख्यायिका प्रचलित आहे हें ध्यानांत वागवलें, आणि वर नमूद केलेल्या चार गोष्टींचें वाण पदरांत घेतलें, म्हणजे ही आख्यायिका निर्बाह्य असून, तिच्या बुडाशीं सत्यांश असण्याचा जबरदस्त संभव आहे, असें वाटल्यावाचून रहात नाहीं. आतां काव्यसंग्रहांत या आख्यायिकेला समर्थक असे कोणते मुख्य मुद्दे नमूद केले आहेत व त्यांचें रा. शि. म. परांजपे यांनीं कितपत निराकरण केलें आहे, याचा थोडक्यांत विचार करूं. कर्णपर्वाच्या अंतीं दोन आर्या आहेत, त्या अशा -

	श्रीमस्सदाशिवात्मज

	बाबूजी नायक प्रभु ज्ञानी

	धन्य म्हणावें ज्याला

	शुद्ध गुण श्रवण तृप्त सुज्ञांनीं

	या साधुसंग मुदिरें ?

	मुदिने श्रीरामसुत मयूर कृती

	‘नर नारायणविजय’ -

	ग्रंथ करी व्हावया सुखी सुकृती.

	या आर्यांच्या आधारावर पंतांनीं कर्णपर्व हें ‘नरनारायणविजय’ या नांवाचें स्वतंत्र प्रकरण म्हणून रचलें, असें काव्यसंग्रह म्हणतो. पण रा. परांजप्यांनां हें नांव कर्णपर्वालाच देण्याचें कांहीं विशेष कारण दिसत नाहीं. शिवाय ‘कृष्णार्जुनविजय’ असें साधें सरळ नांव न देतां, ‘नरनारायणविजय’ असें आडवाटेचें नांव पंत कां देतील, असाहि त्यांचा प्रश्न आहे. याला उत्तर असें आहे, कीं, नराचा अवतार अर्जुन आणि नारायणाचा अवतार कृष्ण यांचें विशेष स्नेहप्रेमाचें नातें होतें, याची साक्ष भगवद्ग्रीता आहे. कृष्ण जरी सर्व पांडवांचा पाठिराखा होता, तरी त्याचा सर्व जीवभाव अर्जुनाच्या ठिकाणीं होता, म्हणूनच भारतीयुद्धांत तो अर्जुनाचा सारथी झाला. कर्णयुद्धांत अर्जुनाचाच व्यक्तिशः महत्त्वाचा संबंध होता. कर्णाचा विशेष डोळा अर्जुनावर असून, त्याच्याच नाशाकरितां त्यानें मोठी खटपट करून सज्ज (ड?) तयारी केली होती. अर्जुनानेंहि कर्ण हा आपलाच भाग म्हणून आंखला होता. तेव्हां कर्णयुद्धाचा प्रसंग कृष्णार्जुनांच्या जिव्हाळीला लागून विशेष चिंताजनक व्हावा यांत आश्चर्य तें कोणतें? रा. परांजप्यांस ‘नरनारायणविजय’ हें नांव आडवाटेचें कां वाटावें, हें समजणें फार कठीण आहे. कारण, अर्जुनाचें ‘नर’ हें नांव व कृष्णाचें ‘नारायण’ हें नांव, हीं दोन्हींहि नांवें अगदीं सामान्य नित्यपरिचयाचीं आहेत. पुढें रा. परांजपे म्हणतात, ‘नरनारायणविजयग्रंथ’ याचा अर्थ ‘महाभारत ग्रंथ’ असा आहे. परंतु पुराव्याकरितां त्यांनीं जो पुराणिकांचा नमनाचा श्लोक घेतला आहे, त्यांत ‘जय’ शब्द आहे व त्याचा अर्थ ‘महाभारत’ असा मानण्यांत येतो. आर्याभारतांतील पांच उतारे त्यांनीं याच अर्थाच्या समर्थनार्थ दिले आहेत. पैकीं चार स्थळीं ‘जय’ शब्द व एका स्थळीं ‘विजय’ शब्द ‘भारत’ या अर्थीं योजिला आहे. परंतु यांत कोठेंहि ‘नरनारायणविजय’ हा शब्द ‘भारत’ या अर्थीं आलेला नाहीं व तो कोशांतहि आढळत नाहीं. तेव्हां इतका शोध करण्याची खटपट करूनहि ‘जय’ किंवा ‘विजय’ म्हणजे ‘भारत’ हेंच तथ्य जर रा.परांजप्यांच्या हातीं लागलें आहे, तर त्यावरूनच ‘नारनारायणविजय’, या शब्दाचें भिन्नत्व सिद्ध होतें, असें म्हटलें पाहिजे, एवंच ‘प्रल्हादविजय’ ‘कृष्णविजय’ ‘मल्हारीविजय’ यासारखेंच हें ‘नरनारायणविजय’ नाम समजणें उचित दिसतें. पुढें रा. परांजपे म्हणतात कीं, कर्णपर्वाचा आरंभ एकाद्या स्वतंत्र ग्रंथाला शोभण्यासारखा नाहीं. बरें तो नसेलहि; कदाचित् पंतांनीं हा आर्याभारतांत पुढें समाविष्ट करण्याचें योजिलें असेल किंवा अशा रीतीनें पुढें समाविष्ट करतांना आरंभींच्या भागांत थोडी फिरवाफिरव केली असेल. पण या मुद्यानें आख्यायिका निखालस खोटी ठरूं शकत नाहीं. काव्यसंग्रहांत असें म्हटलें आहे कीं, या पर्वाला पंतांनीं कोठेंहि कर्णपर्व म्हटलें नाहीं; याचा अर्थ कर्णपर्वाच्या रचनेच्या आर्यांत कोठें म्हटलें नाहीं असा आहे, व तें निखालस खरें आहे. इतर बर्‍याचशा पर्वांत शेवटच्या आर्यांत पंतांनीं ‘अमुक पर्व’ म्हटलेलें आहे. पंतांच्या हस्तलिखित आर्याभारताच्या पोथींत कर्णपर्वाच्या अध्यायसमाप्तीनंतर ‘इति कर्णपर्वणि अमुकोऽध्यायः’ असा शेरा असला, तरी त्यानें वरील मुद्याचा निरास होत नाहीं. आतां काव्यसंग्रहांतील महत्त्वाचा मुद्दा ग्रंथ समाप्तीतींल बाबूजी नायकांच्या उल्लेखाचा आहे. यांत रा. परांजप्यांना काहींच राम वाटत नाहीं! त्यांना वाटतें कीं, इतर पर्वांच्या अंतीं जसें ग्रन्थार्पणाचे सामान्य स्वरूपाचे उल्लेख आहेत, किंवा कांहीं अप्रस्तुत उद्गार पर्वांची बोळवण करतांना उद्गारले आहेत, त्यापैकींच येथला प्रकार आहे. परंतु वस्तुस्थिति अशी नाहीं, हें सकृद्दर्शनींच कोणाहि सरळ मनुष्याला दिसून येईल. येथें एकंदर तीन आर्या उपसंहारात्मक आहेत, आणि त्यांतील पहिल्या दोहोंत पंतांनीं आपल्या अन्नदात्या यजमानांचें ‘श्रीमंत बाबूजी सदाशिव नायक’ हें सबंध नांव देऊन, हे यजमान ‘दाते, वक्ते, योद्धे, तेजस्वी, मानधन, असामान्य, प्रभु, ज्ञानी, आणि शुद्ध गुणसंपन्न’ आहेत असें अघळपघळ वर्णन केलें आहे. आणि शेवटच्या आर्येंत ‘या सज्ज्नांच्या संगतीनें आनंद पावलेल्या रामनंदन मयूरानें नरनारायणविजय ग्रंथ रचला’ असे उद्गार काढले आहेत. यावरून पंतांनीं हा ‘विजय’ आपल्या यजमानांच्या खास सूचनेवरून लिहिला होता, असें म्हटलें तर तेंहि योग्य होईल, शिवाय, तो काळ लष्करी हुतुतूचा व मुत्सद्दीगिरीच्या डावपेंचाचा होता आणि बाबूजी नाईक हे योद्धे व मुत्सद्दीहि होते, ही बाब विचारांत घेतली म्हणजे अशा प्रकारचें प्रकरण रचण्यास त्यांनीं पंतांना सुचवणें मुळींच अशक्य वाटत नाहीं. कर्णपर्व द्रोणपर्वापूर्वींच रचण्यांत आलें होतें, ही गोष्ट पंतांच्या पत्रव्यवहारावरून सिद्ध आहे, व ती प्रस्तुतच्या आख्यायिकेला पोषकच होते. असो. काव्यसंग्रहांत दिलेला कृष्णविजयाचा सन वरील परिच्छेदांत लिहिल्याप्रमाणें दुरुस्त केला, म्हणजे कर्णपर्वाचा रचनाकाल इ. स. १७७२ च्या सुमारास येतो, आणि तो रा. परांजप्यांनीं निश्चित केलेल्या आर्याभारतरचनेच्या काळाशीं विसंवादी नाहीं. 

	उत्तरार्धाच्या सहाव्या विभागांत रा. बनहट्टींनीं पंतांची भाषाशुद्धि व पंताभाषेचें व्याकरण या विषयांचा विस्तृत विचार केला आहे व तो सर्व वाचनीय आहे. पंतांनीं भाषाशुद्धि राखण्यांत कोणते निर्बंध कडक पाळले आहेत व कोणत्या सवलती घेतल्या आहेत, हें पहाणें सद्यःकालीं थोडेंसें मार्गदर्शक होण्यासारखें आहे. सामान्यतः पंतांनीं कसोशीनें पाळलेले मुख्य मुख्य निर्बंध व घेतलेल्या सवलती अशा आढळतात - (१) नागर भाषेंत रूढावलेले संस्कृत शब्दांचे अपभ्रंश योजण्यास हरकत नाहीं; परंतु नागर भाषेंतून लोपलेले प्राचीन अपभ्रंश योजावयाचे नाहींत व नवीनहि बनवावयाचे नाहींत. (२) निर्भेळ संस्कृत शब्दांचे समास संस्कृत व्याकरणनियमानुसार करावयाचे. (३) फार्सी वगैरे परभाषेंतील शब्द बाताबेतानें योजण्यास प्रत्यवाय नाहीं. (४) संस्कृत शब्दांतील अंत्येतर इकार व उकार मूळांत जसे र्‍हस्व अगर दीर्घ असतील तसेच अविकृत राखवयाचे; मात्र क्रियापदांचे बाबतींत दीर्घाचें विकल्पानें र्‍हस्व करण्यास हरकत नाहीं. उदा. सूचयति-सूचवितो, सुचवितो; पूजयति-पूजतो, पूजाते; दृश्य ते दीसतो, दिसतो; उत्तरति-ऊतरतो, उतरतो; मीलति -मीळतो, मिळतो. (५) संस्कृत शब्दांतील अनन्त्य दीर्घ ऊकार व ईकार नेहमीं दीर्घच राखावयाचे, परंतु र्‍हस्व उकार व इकार विकल्पानें दीर्घ करावयाचे उदा.- दासी-दासीचा, मति-मतीचा, मतिचा. (६) इन् विन्, तन्, स् हे ज्याच्या अन्तीं आहेत अशा संस्कृत नामांचे प्रथमेचें एकवचनी रूप मराठींत मूळ रूप धरावयाचें; या रूपांत अन्त्य विसर्ग असल्यास तो गाळावयाचा. अशा नामांस विभक्तिप्रत्यय लावतांना, मूळ रूपांतील अन्त्य अविकृत ठेवावयाची किंवा ‘या’ हा आदेश योजावयाचा. उदा.धनी-धनीस, धन्यास, मेधावी-मेधावीस, मेधाण्यास. अन्त्य आ असल्यास ‘या’ आदेश नियमानें योजावयाचा. उदा. अश्वत्थामा अश्वत्थाम्यास, चंद्रम्यास, दुर्वासा-दुर्वास्यास; कर्ता-कर्त्यास (७) मराठी शब्दांनीं (चे?) अन्त्य व अन्त्येतर इकार व उकार सोईप्रमाणें र्‍हस्वदीर्घ करण्याची पंतांची वहिवाट दिसते. (८) प्रत्ययांतील इकार व उकार असेच सोईप्रमाणें लिहिण्याचा पंतांचा क्रम दिसतो. (९) अनुस्वरासंबंधें पंतांची धरसोडच आढळते. एकंदरींत गद्य भाषेच्या शुद्धलेखनाच्या कामीं निर्णय देण्याला पंताकाव्यांचा फारसा उपयोग नाहीं. परंतु एका बाबतींत मात्र त्यांचा विशेष कटाक्ष दिसतो. ती बाबद म्हणजे शुद्ध संस्कृत शब्दांतील उपान्त्य इकार व उकार आणि अन्त्य दीर्घ ईकार व उकार यांत केव्हांहि फरक करूं नये, म्हणजे गुण, विष, रूपाला, अंगीकार, वधूवर, सती, इत्यादि शब्दांची गूण, वीष, रूपाला, अंगिकार, वधुवर, सति, अशीं जीं रूपें प्रचारांत येऊं पहात आहेत, तीं पंतांच्या मतें अग्राह्य ठरतात. छंदसौकर्यासाठीं पंतांनींहि हीं आग्रह्य रूपें क्वचित् योजिलीं आहेत, पण तीं स्थळें केवळ आपत्काळ जे अपवाद म्हणूनच गणलीं पाहिजेत.

	यानंतर रा. बनहट्टींनीं सातव्या विभागांत पंतकवितेंतील दोषांचें आविष्करण करून, अखेरच्या आठव्या विभागांत काव्यतत्त्वाचा विचार अगदीं स्वतंत्रतेनें, व्यापकदृष्टीनें, व चिकित्सकबुद्धीनें केला आहे. हें एकंदर प्रतिपादन मोठें कौतुकावह व मननीय उतरलें आहे. काव्यतत्त्वाच्या दृष्टीनें पंतांच्या काव्याविषयीं रा. बनहट्टींनीं केलेला निर्णय या लेखाच्या आरंभीं नमूद केला आहे.

	रा. न. चिं. केळकर या ग्रंथाच्या प्रस्तावनेंत लिहितात त्याप्रमाणें कवी मोरोपंतांवर जें चर्चात्मक वाङ्मय आजवर प्रसिद्ध झालें आहे त्यांत या ग्रंथाला अग्रमान द्यावासा आम्हांसहि वाटतो, आणि असा ग्रंथ लिहिल्याबद्दल आम्ही रा. बनहट्टी यांचें मनःपूर्वक अभिनंदन करतों.

	 

	***

	 


 

	 

	मोरोपंती सुबोध केकावलि प्रस्तावना

	 

	 

	‘केकावलि’ नांवाचीं दोन स्फुट प्रकरणें पंतांनीं रचिलेलीं आहेत. व त्यांत योजलेल्या वृत्तांवरून तीं ‘आर्याकेकावलि’ व ‘श्लोककेकावलि’ या नांवांनीं ओळखलीं जातात. परंतु श्लेककेकावलीच्या मानानें आर्याकेकावलीची प्रसिद्धी बरीच कमी असल्यामुळें, ‘केकावलि’ या सामान्य संज्ञेनें ‘श्लोककेकावलि’ काव्याचाच प्रामुख्येंकरून बोध होतो.

	मोरोपंतांनीं ‘आर्याकेकावलि’ हें काव्य आपल्या ऐन उमेदींत म्हणजे पस्तिशीच्या सुमारास रचिलें, पण ‘श्लोककेकावलि’ या काव्याचा संभव त्यांच्या अगदीं वृद्धापकालांत, म्हणजे साठी उलटून गेल्यावर झाला. या दोन्ही काव्यांचे हेतू व प्रसंग भिन्नभिन्न आहेत. मोरोपंतांच्या कुटुंबावर कांहींतरी भयंकर लौकिक संकट येऊन गुदरलें असतां, त्या संकटांतून आपला बचाव व्हावा व स्वस्थ चित्तानें ईश्वरसेवा करण्यास आपल्यास अवसर मिळावा, म्हणून आर्याकेकावलिच्या द्वारें पंतांनीं रामप्रभूची व्यथित व सद्गदित अंतःकरणानें विनवणी व आळवणी केली आहे, ही हकीकत या पुस्तकास जोडलेल्या मोरोपंतचरित्रांत नमूद करण्यांत आली आहे. परंतु ‘श्लोककेकावलि’- च्या रचनाकालीं अशा प्रकारच्या लौकिक संकटाचा पंतांना मुळींच संपर्क नव्हता. या वेळीं पंतांचा घरसंसार सुव्यवस्थित झाला असून, त्यांचे मुलगे कर्ते, विद्वान, व प्रपंचाचा आटोप करणारे निघाले होते. यजमान पांडुरंगराव नाईक यांचा त्यांना चांगला आश्रय होता. शिवाय, पांडुरंगराव काव्यरसिक असल्यामुळें पंतांविषयीं त्यांच्या अंतरंगांत आदर, प्रेम, व भक्ति, वसत होतीं. यामुळें श्लोककेकावलिचा जेव्हां जन्म झाला, तेव्हां पंत जरी अत्यंत वृद्धावस्थेला पोंचले होते, तरी संसारामध्यें त्यांना कोणत्याही गोष्टीची ददात भासत नव्हती. त्यांना जिच्याबद्दल उत्कट उत्कंठा व तळमळ लागून राहिली होती ती काशीयात्राही यथासांग घडून पंत या वेळीं कृतकार्य झाले होते, व त्यांचें अन्तःकरण सर्व सांसारिक गुंत्यांतून सुटून परमार्थसाधनाकडे एकतानतेनें लागलें होतें. परंतु अशा सुस्थितींतही त्यांच्या मनाला आध्यात्मिक हुरहूर जाचत होती. आपण ईश्वरनामस्मरण निरन्तर करीत असतों, आपलें सर्व कवित्व आपण प्रभुसेवेला लाविलें आहे, काशीप्रयागादि तीर्थक्षेत्रींचीं स्थानपाननिवासादि आपल्यास घडलीं आहेत, सत्संगति व सद्ग्रन्थवाचन यांचाही लाभ आपल्यास झाला आहे, भगवन्ताच्या भक्तवात्सल्यावर आपली अढळ श्रद्धा आहे, पण इतकें सर्व असूनही अद्याप पूर्ण वासनाक्षय व पापक्षालन होऊन आपल्या अन्तःकरणाचें खरें शुद्धीकरण व आत्म्याचा उद्धार झाला नाहीं, अशी तगमग पंतांच्या मनाला अखेरपर्यंत टोंचीत होती, व या तगमगीची वाङ्मयमूर्ति म्हणजे प्रस्तुतची केकावलि होय. हींत लौकिक आकांक्षा, सांसारिक संकटाचें निवारण, कीर्तीची हौस, द्रव्यप्राप्तीची कामना, वगैरे ऐहिक वृत्तींचा गंधही नाहीं. अन्तःकरणाची दुर्बलता, विषयवासनांची पकड, शंका-कुशंकांचे वारें, पापीपणाची जाणीव, व आत्मनंदाचें अनवभान, या आध्यात्मिक संकटांपासून आपली सुटका व्हावी म्हणून कवीनें या काव्यांत दयाघन व चिन्मय परमेश्वरास अत्यन्त आर्तरवानें आळविलें आहे. आपण पिकलें पान झालों आहों, मृत्यूचा काल फारच जवळ येत चालला आहे, त्याची उडी केव्हां पडेल याचा नेम मुळींच नाहीं, या कल्पनेनें पंतांच्या आर्तरवांत विशेषच आतुरता दिसून येते.

	आमच्या संतांस व त्यांच्या अनुयायांस ब्रह्मसिद्धान्त पूर्णपणें अवगत व संमतही होता. ब्रह्म हें विश्वाचें आदिकारण असून तें सर्वगुणातीत आहे, व भासमान आणि द़ृश्यमान होणारें हें विश्व नाशवन्त व मायिक आहे, ही तत्त्वप्रणाली मान्य असूनही त्यांचा निर्गुणापेक्षां सगुणाकडेच बळकट ओढा दिसून येतो. एकदा सगुणाचा अंगीकार केला म्हणजे अवतारचरित्रें, सगुण मूर्तीमध्यें आवड-निवड, पूजा-अर्चेचे संस्कार व व सोहाळे, नामभक्ति, देवभक्तांच्या नात्याविषयीं विविध कल्पना, इत्यादि गोष्टी ओघानेंच येतात. आमच्या संतमंडळीला सर्व देवता एकाच आदिपरमेश्वराचीं विविध सगुणरूपें म्हणून मान्य आहेत, तरी पण त्यांच्यांत बहुमतानें राम व कृष्ण हे दोन अवतार पूर्णांश व वरिष्ठ मानले जातात. समाधि, ध्यानधारणा, व योगासन, यांचें महत्त्व जरी ते मान्य करितात, तरी नवविधा भक्ति, आणि तींतही नामभक्ति, हींच त्यांच्या ईश्वराधनेचीं व परमार्थप्राप्तीचीं मुख्य व आवडतीं साधनें होत. त्यांनीं देवभक्तांमध्यें जो संबंध कल्पिला आहे, तो बराच बहुरंगी आहे. सेव्यसेवक, पितापुत्र, ऋणको-धनको, गुरुशिष्य, व मित्रमित्र या सर्व संबंधांचा अंशतः देवभक्तांच्या संबंधांत अन्तर्भाव होतो, असें संतांच्या स्तोत्रादिकांवरून उघड होतें. यामुळें ते कधीं देवाला दासभावानें सेवितात व आळवितात, तर कधीं लाडक्या मुलाप्रमाणें त्याच्याशीं लगट करून रुसतात किंवा हट्ट करितात; कधीं प्रेमाची व वात्सल्याची याचना करितात, तर कधीं ‘‘भक्तिऋणाचा मोबदला दे,’’ म्हणून हक्कानें भांडतात; कधीं सन्मार्ग दाखवून व पापवासना निर्मूळ करून आपणास परमानंदस्थितीस पात्र करण्यासाठीं त्याला विनवितात, तर कधीं त्याला आपला परमसखा गणून बरोबरीच्या नात्यानें त्याच्याशीं संभाषण व वादविवाद करितात. मोरोपंतही संतांच्याच पंथांतील आहेत, व त्यांच्या धार्मिक अन्तःकरणाची भूमिका वर आंखल्याप्रमाणें आहे. कवीची ही ईश्वरविषयक मनोभूमिका ध्यानांत वागविली, म्हणजे प्रस्तुत केकावलीची गोडी, सुसंगतता, व सुरसत्व, वाचकांस पटल्यावांचून राहणार नाहींत. 

	‘केकावलिस स्तोत्रकाव्य म्हणण्यापेक्षां विज्ञप्तिकाव्य म्हणणें अधिक सयुक्तिक होईल. नारायणाच्या रामकृष्णादि अवतारांतील लीलाविलासांत दिसून येणार्‍या ईश्वरी विभूतीच्या गुणधर्मांवर या विज्ञापनेची उभारणी केली आहे, आणि लीलावतारी परमेश्वराला, कधीं स्वामी, तर कधीं उदार दाता; कधीं ऐश्वर्यसंपन्न प्रभु, तर कधीं सुखविलासांचा रसिकभोक्ता; कधीं भक्तांचा शरण्य, तर कधीं विश्वाचा पिता; कधीं भागवतांचा अंकित, तर कधीं पतितांचा उद्गारक; कधीं दुष्टांचा संहर्ता, तर कधीं दीन दुबळ्यांचा त्राता, कल्पून, आत्मोद्धाराविषयींच्या आपल्या विज्ञापनेचें समर्थन कवीनें नानापरींचे लौकिक दृष्टान्त, व्यावहारिक न्याय, व पौराणिक दाखले, देऊन केलें आहे. असें करितांना त्यानें कित्येक वेळां खुबीचे कोटिक्रम केले आहेत व पांडित्याचे वकिली डावपेंचही लढविले आहेत. आपली विज्ञापना प्रभूच्या गळीं उतरावी म्हणून कवीनें त्यास कधीं आळविलें आहे, तर कधीं गौरविलें आहे. आणि क्वचित हिणाविलेंही आहे! परंतु या सर्व स्थळीं कवीच्या प्रेमळ भावनेचाही प्रत्यय निश्चयेंकरून येतो. प्रेमळपणाच्या अंगभूत असलेल्या विनोदाच्या छटाही केकावलींत विपुल आढळतात. दोनतीन प्रसंगीं शृंगाराची चुणूकही पंतांनीं दाखविली आहे, परंतु अशा प्रसंगींही त्यांनीं भारदस्तपणा व गांभीर्य या गुणांशीं फारकत केलेली आढळत नाहीं.

	केकावलिची भाषासारणी घोटींव व ठास बांधणीची आहे. शब्दार्थालंकाराची रेलचेल सर्वत्र सारखी उडालेली आढळते. अगदीं थोड्या शब्दांत विपुल अर्थाचा बार भरण्याची पंतांनीं शिकस्त केली असल्यामुळें हें उत्तम ध्वनिकाव्य झालें आहे, पण त्यामुळेंच तें बर्‍याच ठिकाणीं क्लिष्ट व दुरान्वयी बनलें आहे. परंतु अशी रचना पंतांच्या इतकी अंगवळणीं पडून गेली होती, कीं, तिला कृत्रिम म्हणणें सत्यास अगदीं सोडून होईल. केकावलि अर्थ करण्यास कितीही बिकट वाटली, तरी कवीची परिस्थिति व वाङ्मयिक योग्यता लक्ष्यांत घेतां, हें काव्य सहजोद्गारमय आहे, असें म्हणणेंच रास्त होईल. एकदा कवीच्या भाषेशीं चांगला परिचय झाल्यावर, हें काव्य पुन्हां पुन्हां वाचीत असतां, क्षणक्षणीं नवनवी रुचि उत्पन्न होऊन वाचकास काव्यानंदाचा बहुमोल लाभ होतो यांत शंका नाहीं.

	 

	***

	 


 

	महाराष्ट्र कविवर्य मोरोपंतकृत महाभारत 

	 

	प्रस्तावना

	 

	 

	१. आज रोजीं आम्ही मोरोपंती आर्याभारताचीं शेवटचीं तीन पर्वें महाराष्ट्र-काव्यवाचकांस सादर करीत आहों. आर्याभारत काव्यसंग्रहांतून गेल्या १३/१४ वर्षेंपर्यंत भागशः प्रसिद्ध होत होतें, व तें एकदाचें कसें पुरें होतें अशी संग्रहाच्या मालकांस व चालकांस-तशीच वाचकांसही सारखी काळजी लागून गेली होती. परंतु ईशकृपेनें तें कार्य आज आपल्या हातून पार पडलें, म्हणून आपल्या कन्यारत्नाला पतिगृहीं धाडणार्‍या कण्वाप्रमाणेंच, आमच्या तोंडूनही ‘जातो ममायं विशदः प्रकामं प्रत्यर्पितन्यास इवान्तरात्मा’ असे समाधानाचे उद्गार स्वभाावतःच बाहेर पडत आहेत! यांत प्रौढीचा मुळींच अंश नाहीं; हा केवळ अंगीकृत कार्याच्या सिद्धीपासून उत्पन्न होणार्‍या आत्मानंदाचा स्वाभाविक विलास आहे. 

	असो. आर्याभारताच्या पर्वांचा हा शेवटचा हप्ता असल्यामुळें, समग्र आर्याभारताविषयीं कांहीं ठोकळ मुद्यांसंबंधें आम्हीं आपले त्रोटक विचार वाचकांना सादर करण्याच्या कामीं प्रस्तुत संधीचा उपयोग करून घेत आहों.

	२. आर्याभारताचा काळ - पंतांनीं आपल्या आर्याभारताचा रचनाकाळ कोठेंही नमूद केलेला नाहीं. तरी पण पंतांचे इतर ग्रंथ, त्यांचा उपलब्ध असलेला थोडासा पत्रव्यवहार, व आर्याभारतांतील कित्येक ठिकाणचे उद्गार, हीं सर्व संकलित करून व त्यांची संगति लावून आर्याभारताचा रचनाकाळ चांगलाच निश्चित करितां येतो.

	पंतांचे एक समावयस्क रसिक स्नेही विठोबादादा चातुर्मासे अनवेकर या नांवाचे होते. (मोरोपंती स्फुटकाव्यें, भाग ४, पृष्ठ १९३, पहा.) हे हरिदास व साधु पुरुष होते. यांचा व पंतांचा मोठा घरोबा असून, पंत आपलीं काव्यें यांच्याकडे नक्कल करून घेण्यासाठीं व परीक्षणासाठीं वारंवार धाडीत असत. पंतांनीं विठोबादादांना पाठविलेल्या एका पत्रांत म्हटलें आहे, ‘‘अलीकडे अश्वमेधमहाप्रस्थान दोन पर्वें लिहिलीं. स्वर्गारोहण लिहितों; हें सिद्धीस पावविता आपला प्रसाद समर्थ आहे.’’ यावरून विठोबादादांच्या हयातींत पंतांनीं आपलें आर्याभारत पुरें केलें, हें उघड सिद्ध आहे. विठोबादादांचा काळ इ. स. १७९१ सालीं झाला. परंतु पंत इ. स. १७८९ सालीं काशीयात्रेसाठीं बारामतीहून निघाले, व इ. स. १७९३ सालीं ते परत बारामतीस आले. तेव्हां या मुदतींत आर्याभारताची रचना करणें व त्यांची पर्वें विठोबादादांकडे पाठवणें असंभाव्य दिसतें. यांतून निष्कर्ष असा निघतो कीं, इ. स. १७८७-८८ सालापूर्वींच पंतांचें आर्याभारत पुरें झालेलें होतें. पंतांनीं काशीस जातांना आपल्याबरोबर आर्याभारत नेलें व त्याची शलाकापरीक्षा होऊन ते काशीकर पंडितांना मान्य झालें, ही आख्यायिका वरील निष्कर्षाशींही सुसंगत आहे. 

	पंतांनीं आर्याभारताच्या उपसंहारांत आपले यजमान बाबूजी नाईक बारामतीकर व त्यांचे चिरंजीव पांडुरंगराव यांचा असा उल्लेख केला आहे -

	जो धीर, वीरहीर, श्रीसिद्धेश्वरमहादयापात्र,।

	श्रीमान् बाबूराय प्रभु, ज्याचें शोभलें यशें गात्र.॥

	भीष्मद्रोणसम गुणें, शांडिल्यसुगोत्रपद्मरवि, दे हा।

	आश्रय, शंकर जैसा उपमन्युमना, मयूरकविदेहा॥

	शीलजितामरचंदन तन्नंदन पांडुरगरायाहि तें।

	यश मिरवितो, प्रजांचीं करि दशरथसा न राम काय हितें?॥

	यांत पंतांनीं प्रथमतः असें सांगितलें आहें कीं या माझ्या देहाची आहारवृत्ति बाबूजी नाइकांच्या आश्रयानें चालली होती. नंतर ते म्हणतात कीं ‘बाबूजींचा मुलगा पांडुरंगरावहि सुस्वभावाचा व उदार आहे, आणि माझा चरितार्थ चालवून बापाचेंच यश मिळवीत आहे. दशरथाच्या कारकीर्दींतील सुख रामाच्या कारकीर्दींत प्रजाननांस मिळत नसे काय?’ यावरून बाबूजींच्या मागें पांडुरंगरावांनीं मोरोपंतांची बरदास्त बापाच्या हयातीप्रमाणेंच- किंबहुना कांकणभर जास्तच ठेविली होती, असें फलित होतें. अर्थात् एकदोन वर्षें तरी पांडुरंगरावाच्या कारकीर्दीचा अनुभव घेतल्यानंतर पंतांनीं वरील उद्गार काढलेले असले पाहिजेत. बाबूजीराव इ. स. १७८०-८१ सालीं वारले; म्हणजे मोरोपंतांनीं आपलें आर्याभारत इ. स. १७८३-४ चे सुमारास पुरें करून, इ. स. १७८९ सालीं काशीयात्रेस जातांना तें आपले बरोबर नेलें, हें निश्चित होतें. मोरोपंतांनीं विठोबादादांस शांतिपर्वरचना सुरू असल्याचें एक पत्र लिहिलें आहे. या पत्रावर ‘आषाढ वद्य ९ रविवासर’ अशी मिति आहे. ही मिति रा. १७०३ सालीं येते. म्हणजे शांतिपर्वाला आरंभ सुमारें इ. स. १७८२ सालीं झाला असें होतें, व इ.स. १७८३-४ सालाचे सुमारास आर्याभारत पुरें झालें असलें पाहिजे या वरील विधानास बळकटी येते. इ. स. १७८७ सालीं पंतांचें आर्याभारत पुरें झालेलें होतें, असा जो वर विठोबादादांबरोबरील पत्रव्यवहारांतून निष्कर्ष काढला आहे, तो या रचनासमाप्तीच्या नक्की कालाशीं (इ. स. १७८३ शीं) विसंगत नाहीं.

	पंतांनीं आर्याभारताचीं आरंभींचीं बरींच पर्वे -निदान कर्णपर्व तरी- बाबूजी नाइकांच्या हयातींत रचिलें असें कर्णपर्वाच्या अंतिम तीन आर्यांवरून उघड होतें. दोन आर्यांत बाबूजी नाइकांचें ज्ञान, औदार्य, पितृभक्ति, शौर्य, पाणीदारपणा, मानधनत्व, वगैरे सद्गुणांचें वर्णन करून, तिसर्‍या आर्येत पंत म्हणतात -

	या साधुसंगमुदिरें मुदित श्रीरामसुत मयूर कृती।

	नरनारायणविजयग्रंथ करी व्हावया सुखी सुकृती.॥

	तेव्हां मोरोपंतांनीं इ. स. १७८० पूर्वीं आर्याभारतास प्रारंभ केला असें ठरतें, परंतु तो नक्की केव्हां हें यावरून निश्चित करितां येत नाहीं.

	परंतु पंतांनीं आर्यभारताच्या अंतीं उपसंहारांत अनंत पाध्ये पंढरपूरकर यांचा उल्लेख केलेला आहे, तो असा.

	श्रीगीतेचा एकादशसंख्याचा जसा उपाध्याय,।

	केवळ भक्तिरसमय श्रीमदनंताख्य जो उपाध्याय,॥

	तो होय शोभवुनि या कवनांतें साधु विप्र भावविता,।

	निजतेजें श्री देवुनि पंकरुहा जेविं विप्रभा सविता.॥

	या आर्यांतील शब्दांच्या अर्थाकडे सखोल दृष्टीनें पाहिलें, म्हणजे असा निर्णय निघतो कीं, आर्याभारताचा उपक्रम अनंत पाध्यांच्या हयातींत झाला व या काव्यग्रथनाच्या कामीं पाध्यांनीं पंतांना आशीर्वादपूर्वक चांगलेंच उत्तेजन दिलें होतें, आणि कांहीं पर्वें पाध्यांच्या खास नजरेखालून गेल्यावर शिल्लक राहिलेलीं पर्वें त्यांच्या मागें पुरीं करण्याचें जें सामर्थ्य पंतांना आलें त्याचेंहि श्रेय अनंत पाध्यांच्या आशीर्वादासच आहे, अशी पंतांची दृढ भावना होती. आतां अनंत पाध्ये इ. सन १७७४ सालीं ब्रह्मीभूत झाले. तेव्हां आर्याभारतरचनेचा उपक्रम तत्पूर्वीं झाला असला पाहिजे, हें उघड आहे. 

	पंतांनीं 68 हनुमदभ्यर्यना म्हणून एक काव्य लिहिलें आहे. या खंडकाव्यांत त्यांनीं स्वकृत बारा काव्यांचा उल्लेख केला आहे. या बारा काव्यांचीं नांवें येणेंप्रमाणें -

	(१) नूतन लिहिलेला कृष्णविजय, (२) प्रल्हादविजय, (३) कुशलवचरित्र, (४) मंत्ररामायण, (५) संशयरत्नावलि, (६) सत्सत्कृति, (७) केकावलि, (८) चषक, (९) रामनामार्या, (१०) आर्यामुक्तामाला, (११) नामरसायन, (१२) हनुमब्दाहुमहिमा-हनुमदभ्यर्थना काव्यांत आलेल्या. उल्लेखिलेल्या-सं.) या बारा काव्यांपैकीं जें मंत्ररामायण, तें रचल्यानंतर पंतांनीं महाभारत मराठींत रचण्यास घेतलें, असें पंतच आदिपर्वाच्या उपसंहारांत म्हणतात :-

	ऐका सज्जनहो! भवद्वच खरें, आश्चर्य म्यां पाहिलें,

	वाल्मीकिप्रभृतिस्वबंदिनिकरीं दीना मला बाहिलें.

	केलें प्राकृत काव्य ईश्वरपदीं धतूरसें वाहिलें,

	सांगूं काय वरप्रसाद? आजि तें व्यासेंहि कीं साहिलें!॥

	येथे पंत सांगतात कीं ‘‘मंत्ररामायणादि ग्रंथ मराठींत रचण्याची मला प्रभूनें प्रेरणा देऊन, वाल्मीकिप्रमुख प्रभुभक्त कविमंडळींत माझा पूर्वींच अंतर्भाव केला आहे. आणि आज तर माझ्या हातून प्राकृत काव्यग्रथनाचा प्रयोग व्यासकृतीवर महाभारतावर हि रामप्रभूनें करविला आहे! मग त्या दयाघनाच्या कृपाप्रसादाचा महिमा मीं किती म्हणून गावा?’’ यावरून मंत्ररामायणानंतर केव्हांतरी आर्याभारताचा उपक्रम झाला हें नक्की ठरतें; पण तो कोणत्या सालीं झाला हें निश्चयानें सांगतां येत नाहीं. परंतु तेंहि कायम करण्याला याच ‘हनुमदभ्यर्थनेंत’ एक साधन आहे. हनुमदभ्यर्थनेंत उल्लिखित केलेला प्रल्हादविजय पंतांनीं श. १६८० पौष शु.८ (म्हणजे इ. स. १७५९ च्या जानेवारींत पांचव्या तारखेंस) रचिला असें पंतांनींच स्वहस्तें आपल्या अस्सल पोथीवर लिहून ठेविलेलें आहे. प्रल्हादविजय लिहिल्यावर पंतांनीं कृष्णविजय लिहिण्यास सुरुवात केली. प्रल्हादविजयाला जें आर्यागीतिवृत्त योजिलें होतें, तेंच वृत्त त्यांनीं कृष्णविजयाला प्रथमतः योजिलें. पण, हें वृत्त कंटाळवाणें झालें म्हणून म्हणा, किंवा दुसर्‍या कांहीं कारणानें म्हणा, पंतांनीं कृष्णविजयाच्या पंचावन्नाव्या अध्यायापासून विविध श्लोकवृत्तांत रचना करण्यास आरंभ केला. हा क्रम ऐशींव्या अध्यायापर्यंत चालला. या पुढील ११ अध्यायांत पंतांजीं साधें 69 आर्यावृत्त अंगीकारिलें आहे. हें काव्य लिहून झाल्यावर लगेच पंतांनीं उपरिनिर्दिष्ट ‘हनुमदभ्यर्थना’ रचिली असें,

	श्रीमद्भागवत श्रीदमशमस्कंधांत दिव्य कृष्णकथा।

	त्या नूतन लिहिल्या मीं, वाचूं? ऐका, रुचेल कर्णपथा.॥ १०४.

	या आर्येवरून उघड सिद्ध होतें. तेव्हां प्रल्हादविजय हा ग्रंथ इ. स. १७५९ सालांतील, कृष्णविजय सुमारें इ. स. १७६०-६२ या कालांतील, आणि हनुमदभ्यर्थना इ. स. १७६३ सालांतील, असें फलित होतें. हनुमदभ्यर्थनेंत पंतांनीं आपल्या लहानमोठ्या बारा ग्रंथांचा नामनिर्देश केला आहे, परंतु त्यांत आर्याभारताचें नांव नाहीं. तेव्हां या वेळीं आर्याभारताला त्यांनीं हात घातला नव्हता, असें सरळ अनुमान होतें. म्हणजे आर्याभारताचा उपक्रम इ. स. १७६३ नंतरचा ठरतो. पंतांनीं विष्णुपुराणांतून प्रल्हादविजय निवडला, व भागवतांतून कृष्णविजय उद्धृत केला. यानंतर भारतांतून कांहींतरी कथाभाग निवडून, त्यावर एक विजय रचावा, असें त्यांच्या मनांत घोळूं लागलें, व वीररसानें थबथबलेलें आणि मनाला चटका लावणारें कर्णपर्व आधाराला घेऊन त्यांनीं ‘नरनारायणविजय’ हा आर्याबद्ध ग्रंथ तयार केला. पंतर कर्णपर्वाच्या शेवटीं म्हणतात -

	श्रीमत्सदाशिवात्मज बाबूजीनायक प्रभु ज्ञानी,।

	धन्य म्हणावें ज्याला शुद्धगुणश्रवणतृप्त सुज्ञांनीं,॥

	या साधुसंगमुदिरें मुदित श्रीरामसुत मयूर कृती।

	‘नरनारायणविजय’ ग्रंथ करी व्हावया सुखी सुकृती.॥

	तेव्हां कर्णपर्वातील कथाभागाला ‘नरनारायणविजय’ हें नांव देण्याची स्फूर्ति पंतांना नुकतेच तत्पूर्वी लिहिलेले ‘प्रल्हादविजय’ व ‘कृष्णविजय’ या ग्रंथांवरून झाली. हा ग्रंथ इ. स. १७६४ च्या सुमारास झाल्यावर तो लोकांना फार पसंत पडला असें पंतांना आढळलें व मग त्यांनीं समग्र महाभारत आर्यावृत्तांत उतरण्याचा निश्चय केला व आदिपर्वापासून सारखी सुरवात केली. या ऊहापोहावरून असें दिसतें कीं पंतांच्या आर्याभारतास इ. स. १७६४ चे सुमारास आरंभ होऊन, त्याचीं ३/४ पर्वें तरी इ. स. १७७४ पर्यंत तयार होऊन तीं अनंत पाध्यांच्या नजरेखालून गेलीं 70 होतीं. सबंध आर्याभारत इ.स.१७८४ सालीं पुरें झालें असावें हें वर दाखविलेंच आहे. तेव्हां इ. स. १७६४-१७८४ म्हणजे जवळ जवळ वीस वर्षेपर्यंत आर्याभारताची रचना चालली असली पाहिजे.

	३. आर्याभारताचा आरंभ कोणत्या पर्वापासून झाला? पंतांनीं आर्यभारताचा आरंभ आदिपर्वापासून न करितां, त्यांनीं प्रथम कर्णपर्व रचिलें, व नंतर आदिपर्वापासून इतर सर्व पर्वें क्रमानें लिहिलीं, अशी आख्यायिका आहे, ही आख्यायिका खरी असावी असें मानण्यास बलवत्तर प्रमाणें आहेत. तीं अशीं -

	१. मोरोपंतांनीं कर्णपर्वाला ‘नरनारायणविजय’ ग्रंथ असें स्वतंत्र नांव दिलें आहे. हें नांव ‘प्रल्हादविजय’ व ‘कृष्णविजय’ या ग्रंथांच्या अनुकरणानें सुचलेलें असावें, हें वरील कलमांत निर्दिष्ट केलेंच आहे. जर आर्याभारताला आरंभ होऊन हें पर्व यथाक्रम आलें असतें, तर इतर पर्वांप्रमाणें मोरोपंतांनीं अमुक पर्व समाप्त झालें म्हणून म्हटलें असतें. इतर सर्व पर्वांत त्यांनीं जेथें पर्वसमाप्तीच्या वेळीं ग्रंथाचा उल्लेख केलेला आहे, तेथें कितवें पर्व किंवा कोणतें पर्व हें स्पष्ट साध्या शब्दांनीं नमूद केलें आहे. तेव्हां प्रथमतः पंतांना सर्व भारत लिहावयाचें नसून केवळ ‘नरनारायणविजय’ लिहावयाचा होता. तो तयार झाल्यावर सबंध भारत लिहिण्याची स्फूर्ति त्यांस झाली व मग त्यांनीं आदिपर्वापासून क्रमानेंच एकेक पर्व हातीं घेतलें.

	२. पंतांनीं कर्णपर्वाच्या शेवटीं आपल्या यजमानांच्या स्तुतिपर तीन आर्या लिहिल्या आहेत. याशिवाय इतर गुरुजन व मित्रमंडळ यांसह त्यांचा उल्लेख आर्याभारताच्या शेवटच्या पर्वांत उपसंहारांत आलेला आहे, इतरत्र कोठेंही असा प्रकार आढळत नाहीं. आतां, येथें असा प्रश्न उद्भवतो कीं, पंतांनीं कर्णपर्वाअखेरच बाबूंजी नाइकांचें स्मरण केलें, तें कां? या प्रश्नाला ‘सर्व पर्वांच्या पूर्वीं कर्णपर्व पंतांनीं रचलें,’ याशिवाय दुसरें समाधानकारक उत्तरच नाहीं. जर आदिपर्वापासून आर्याभारतरचनेला सुरवात झाली असती, तर त्या पर्वांत बापूजी नाइकांचा आरंभीं अगर शेवटीं निर्देश येणें सरळपणें संभवनीय होतें. तसेंच, असा उल्लेख प्रत्येक पर्वाच्या अखेरीस येणेंही असंभाव्य नाहीं. परंतु तो केवळ कर्णपर्वाच्याच शेवटीं व पुन्हां समग्र भारताच्या शेवटीं यावा, इतर कोणत्याही पर्वांच्या अखेरीस येऊं नये, यावरून कर्णपर्वाचा विशेष तत्काळ नजरेंत भरतो. 

	३. पंतांनीं आपल्या एका मित्राला लिहिलेलें पत्र उपलब्ध झालें आहे. त्यांत ‘‘द्रोणपर्व प्रारंभापासून श्रीगुरुपुत्र सदाशिवोपाध्याय कर्‍हाडीं राहातात त्यांजवळ आहे. उत्तरार्ध नवें लिहिलें ते येथें आहे. कर्णपर्व आपले जवळ अर्धें आहे असें लिहिलें. पुढील, देव दया करील, सांपडले, असें अभय दिलें, यावरून निश्चिंत जालों.’’ असा मतलब आहे. यावरून द्रोणपर्वापूर्वीं कर्णपर्व लिहिलें गेलें होतें, हें तर निःसंशयच ठरतें. आतां, कांहींची कल्पना अशी आहे कीं द्रोणपर्व विशेष कठीण असल्यामुळें पंतांनीं कर्णपर्व आधीं मराठींत उतरून, मग सावकाशपणें द्रोणपर्व उतरलें. परंतु महाभारत मराठींत उतरण्यास हात घालणार्‍या पंतांसारख्या गीर्वाणभाषापारंगत व प्राकृतभाषावल्लभ गाढ्या पंडिताला द्रोणपर्वाच्या काठिण्यासंबंधें पोंचटपणाचें गालबोट लावणारी ही कल्पना केवळ हास्यास्पद आहे. जर द्रोणपर्वाच्या काठिण्याला भिऊन, सोपें म्हणून कर्णपर्व पंतांनीं आधीं प्राकृतवेषानें सजविलें, तर त्याच न्यायानें त्यांनीं पुढील पर्वेंही आधीं घेऊन, द्रोणपर्व अखेरीं साधण्याला राखून ठेविलें असतें. परंतु त्यांनीं तसें केलें नाहीं, असें पंतांच्या उपलब्ध पत्रव्यवहारावरून उघड दिसत आहे. म्हणून मूळ द्रोणपर्वाच्या काठिण्याविषयींची कल्पना टाकाऊ ठरते, व पंतांनीं ‘नरनारायणविजय’ ग्रंथ म्हणजे कर्णपर्व प्रारंभीं लिहून, नंतर समग्र महाभारत आर्यावृत्तांत गोंविण्याचा बेत केला असा तत्त्वार्थ हस्तगत होतो.

	कित्येकांचा आक्षेप असा आहे कीं ‘‘कर्णपर्व जर पंतांनीं प्रथमतः ‘नरनारायणविजय’ ग्रंथ म्हणून स्वतंत्र रचिलें, तर त्यांत मंगलाचरण नाहीं, हें कसें?’’ या आक्षेपाला आमचें उत्तर असें आहे कीं, पंतांची सर्व स्वतंत्र काव्यांना मंगलाचरण घालण्याची अढळ वहिवाट नाहीं. मंगलाचरणावांचून त्यांनीं अनेक काव्यें लिहिलीं आहेत. विनायकमहात्म्य, भक्तभूषण, भृगुचरित्र, रुक्मिणीगीतादि गीतें, रामरीति, सन्मनोरथराजि, बरींचशीं रामायणें, इत्यादि काव्यांत मंगलाचरणप्रचार आढळत नाहीं. मग त्याच काव्यांप्रमाणें पंतांनीं ‘नरनारायणविजय’ ग्रंथांत केलें, असें मानण्यास विचारी लेखकांचें मन कां बिथरावें, हें आम्हांस समजत नाहीं. 

	४. आर्याभारत रचण्याचा हेतू - व्यासकृत महाभारत आर्यजनांच्या दृष्टीनें किती महत्त्वाचें आहे. हें सांगण्याची फारशी आवश्यकता नाहीं. कारण ती गोष्ट प्रत्यक्ष अनुभवाची व ढळढळीत दिसणारी आहे. धार्मिक काव्य व राष्ट्रीय ग्रंथ म्हणून महाभारताला सर्वांनुमतें प्रथम स्थान मिळालेलें आहे. प्राचीन महाराष्ट्र कवींनीं महाभारत अंशतः अगर सामग्य्रानें महाराष्ट्र भाषेंत संक्रमित करण्याचे जे प्रचंड प्रयत्न मोठ्या हौसेनें केले आहेत, त्यांवरून त्या ग्रंथाविषयींचें यांचें प्रेम व अभिमान हीं अजमावितां येतात. अलीकडच्या नवीन संस्कृतीच्या काळांतही ‘कौरवपांडवांचा इतिहास’, ‘भारतीय युद्धभूमी’, ‘बालभारत,’ ‘भारतांतील पशुपक्ष्यांच्या गोष्टी’ महाभारताचीं ‘सरळ व सुरस भाषांतरें’, ‘भारतामृत’, रा. ब. वैद्यांचा भारतावरील निबंध व संकलित भारत, वगैरे ग्रंथ, महाभारताचें मोल अद्यापही यत्किंचितसुद्धां कमी झालें नाहीं, असेंच सिद्ध करितात. पंतांनीं आर्याभारताच्या अखेरीस महाभारताचें गौरव पुढील शब्दांनीं केलें आहे -

	श्रीमान् सर्वश्रेष्ठ ग्रंथांच्या पूज्य हा जय शतातें,।

	ज्यांत शुकाच्या केलें प्रकट कथुनि धर्मराजयश तातें.॥

	दिधलें सत्यवतीच्या पुण्य यश अनंत शर्म दायादें,।

	यांत कविकुलें, न तसीं यमुनासुरासिंधुनर्मदायादें.॥

	यानंतर महाभारताचें गुणवर्णन करण्यासाठीं वळवळणारी आपली जीभ या कामीं कसची पुरी पडणार, अशी कल्पना मनांत येऊन, पंत आनंदमिश्रित विषादानें उद्गार काढतात कीं, -

	स्तविल्यासि म्हणा, ‘जिभ जरि न धरिल तरि मौन कापुनि वहा रे!।

	बा! शारदीहि याच्या कीर्तिपुढें शौनका! पुजिव हारे!॥

	मग अशा ग्रंथाचा उलथा मराठींत उतरण्यांत काय हेतू होता हें सुज्ञांस तत्काळ समजणारेंच आहे.

	महाभारत ग्रंथ अतिशय प्रचंड आहे. तेव्हां तो समग्र मराठींत आणणें फार प्रयासाचें व अवाढव्य काम होणार; तेव्हां पांडवांच्या चरित्रावर मुख्य कटाक्ष ठेवून सर्व कथा संक्षेपानें आर्यावृत्तांत गुंफण्याचा पंतांनीं निश्चय केला. ते आदिपर्वांत म्हणतात; -

	व्यासकृत महाभारत लक्ष ग्रंथ प्रसिद्ध हा भारी।

	आर्यावृत्तें रचितों, स्वल्पांतचि आणितों कथा सारी.॥

	हा ग्रंथ भाविक व रसिक पुराणिक आणि कीर्तनकार यांच्या आदराला पात्र होईल अशी आशा पंतांनीं आर्यभारताच्या शेवटीं प्रदर्शित केली आहे, -

	या ग्रंथा आदरतिल, जे हरिहरदास साधु सुरसिक, ते;।

	वाटे नरलोकीं जरि असते, तरि परिसतांचि सुसिकते;!॥

	हरिदासांना उपयोगी व सामान्य जनांना मनोरंजक असें काव्य रचण्याचा पंतांचा हेतू होता, तरी पण सुशील पांडवांच्या यशानेंच त्यांचें मन प्रथमतः या कार्याकडे आकृष्ट केलें, असें पंत पुढील आर्येंत सांगतात -

	हरि ज्यांचा कैवारी, त्या पांडुसुतांसि वंदितों भावें,

	वाटे, चरित्र त्यांचें कांहीं आपण तरावया गावें.॥

	पंतांच्या पूर्वीं महाराष्ट्र कवींनीं- विशेषतः मुक्तेश्वरांनीं व श्रीधरांनीं- पांडवचरित्रें मराठी ओवीवृत्तांत ओविलीं होतीं, व तीं चरित्रें फार लोकप्रिय झालीं होतीं. तेव्हां त्या ग्रंथांचा अनादर किंवा उपमर्द न करितां, त्यांच्याच पंक्तीला आपल्या आवडत्या व मधुरगंभीर आर्यावृत्तांत रचलेलें पांडवचरित्र मांडावें इतकीच पंतांची उत्कट इच्छा होती. ते म्हणतात कीं, आर्यस्त्रीजनांत जशी भवानी श्रेष्ठ, तशीच छंदःशास्त्रांत आर्या श्रेष्ठ आहे. तेव्हां अशा उत्तम आर्यावृत्तांत मीं भारतकथा गुंफली आहे. ह्या आर्या तोंडीं बसून, त्यांशीं शुद्ध परिचय झाला, म्हणजे त्यांतील खरा स्वाद कळल्यावांचून राहणार नाहीं. नुसतें वरवर पाहून, ‘या फार कठीण भासतात’ असें म्हणून यांचा निषेध करूं नका. मी तर या गातांना केवळ सद्गदित होऊन जातों. 

	शुद्धें अचंचल मनें अवलोकाव्या बुधें जशा आर्या,।

	निःशेषपापतापव्यापतत्प्रशमार्थ या तशा आर्या.॥

	ज्यांच्या गानें व्हावें प्रेमाश्रुक्षपितचंदन मयूरें,।

	आर्या समर्पिल्या हरिचरणीं श्रीरामनंदन मयूरें.॥

	पूर्वीं श्रीधरादिकांनीं भारतावर सुंदर ओव्या केल्या आहेत, त्या रसिकांना मान्य झाल्या आहेतच. त्यांच्यासारख्या या आर्यांही मान्य व्हाव्या, अशी माझी फार मनीषा आहे.

	बहु मानिलचि पूर्वप्रेमानें न त्यजूनि ओव्या ही।

	आर्यांस म्हणेल रसिक, अभिनव विहिणींस जेविं ‘ओ’ व्याही.॥

	पंतांची वरील मनीषा कशी पूर्णपणें सिद्धीस गेली आहे, हें, विद्वान् व रसिक कीर्तनकारांच्या कीर्तनांस पंतांच्या आर्यांनीं आज शेंसवाशें वर्षें कसा रंग चढत आलेला आहे, हें लक्ष्यांत घेतलें, म्हणजे स्पष्ट होतें. 

	पंतांनीं आर्याभारतरचनेचें काम अंगीकृत केलें, तेव्हां त्याच्या प्रचंड प्रमाणानें ते अगदीं दडपून गेले, व हें आपल्या हातून कसें पार पडणार, याच्याविषयीं त्यांना फार काळजी लागली होती. हें काम यथास्थित पार पडावें म्हणून ते वारंवार भगवत्प्रसाद आणि सज्जनांचा आशीर्वाद याचीत असत. पुढें आर्याभारताचें काम जसजसें रंगारूपास येऊं लागलें, तसतसें त्यांना आपल्या कृतीचें, भगवत्प्रसादाचें, व सज्जनाशीर्वादाचें फार कौतुक वाटून त्यांच्या नेत्रांतून प्रेमाश्रु गळत व मुखांतून समाधानाचे सहजोद्गार बाहेर पडत. ते विराटपर्वाच्या समाप्तीस म्हणतात,

	रामधन स(त?) प्रसादामृत जों जों बहु वळोनि वर्षतसें,।

	तों तों भक्तमयूर स्वार्याकेका करूनि हर्षतसें.॥

	या आर्याभारतरचनेच्या कामीं आपल्या गुरूंनीं -केशव पाध्ये व गणेश पाध्ये पन्हाळगडकर यांनीं- उत्तेजन दिलें, व त्यांच्या आणि अनंत पाध्ये पंढरपूरकर, विठोबादादा अनवेकर, इत्यादि सत्पुरुषांच्या कृपाकटाक्षानें हें काम उत्तम तर्‍हेनें सिद्धीस जात आहे, असें पंतांनीं अनेक ठिकाणीं निर्दिष्ट केलें आहे. ते उद्योगपर्वाच्या अंतीं म्हणतात -

	स्वपरविरचित गुरुवरें हें भारत लिहविलें मयूरकरें,।

	मुनिरचित मयूरेश्वरदेवकरें द्वापरांत जेविं हरें.॥

	तशीच अश्वमेधपर्वांत पुढील आर्या आढळते -

	श्रीगुरुनेंचि करविलें हें स्वार्थ, करूनि नवस, लेखन; कीं।

	मणि आकरीं प्रभुविना स्नेहासि धरूनि न वसले खनकीं.॥

	याच अर्थाचे उद्गार सभापर्वाच्या शेवटींही आहेत. ग्रंथसमाप्तीला पंतांनीं या गुरूंचा स्पष्ट नामनिर्देशच केला आहे -

	श्रीमदुपाध्यायोत्तम कविवर केशव गणेश पादरजा।

	धरुनि शिरीं हें सधश लिहिलें, पीतात साधु सादरज्या.॥

	पंतांच्या गुरुजनांना आर्याभारत पसंत पडून, त्यांनीं त्यांचें फारच अभिनंदन केलें, असेंही पंत एके ठिकाणीं नमूद करितात -

	स्तवनीं समर्चनीं जरि जिव्हाहस्तें चुका, परि समोर।

	नाचा प्रभुच्या, म्हणती गुरु कीं, ‘बहुमत शुकापरिस मोर.’॥

	- अश्वमेध, ६-८६.

	आर्याभारताचें काम समाधानकारक रीतीनें तडीस गेलेलें पाहून पंतांना आनंदाचें केवढें भरतें आलें, हें पुढील ग्रंथसमाप्तीच्या आर्येवरून व्यक्त होतें -

	धन्य श्रीराम पिता, धन्या लक्ष्मी प्रसू जगीं झाली।आली सत्यवतीची, कीं भारतकीर्ति सुतमुखीं आली.॥

	५. पंतांचीं संक्षेपपद्धति. गुरूंच्या सूचनेवरून व सज्जनांच्या उत्तेजनानें हें जें कार्य पंतांनीं हातीं घेतलें, त्यांतील एक हेतू सत्पुरुषांचें -पांडवांचें- पवित्र यश गाऊन आपल्या आत्म्याला पावित्र्य व समाधान मिळवावें, व दुसरा हेतू कीर्तनकारांना आपलीं कीर्तनें उत्तम रीतीनें सजवितां येतील अशा धोरण्याची पांडवांची सरळ कथा आर्यावृत्तांत गुंफावी हा होता. पहिला हेतू केवळ वैयक्तिक होता, व तो तेवढ्या व्यक्तीपुरता पूर्ण साधला असें पंतांच्या उद्गारांवरूनच सिद्ध होतें. दुसरा हेतूही चांगल्या प्रकारें सिद्धीस गेला आहे, हें गेल्या शेंसवाशें वर्षांच्या अनुभवावरून निःसंशय ठरतें. पंतांनीं आपल्या काव्याची रचना या हेतूशी अगदी सुसंगत अशीच ठेविली आहे. प्रत्यक्ष पांडवांसंबंधींचा प्रत्येक प्रसंग त्यांनीं संक्षेपाची कातर न लावितां अगदीं विस्तारपूर्वक वर्णिलेला आहे. अवांतर आख्यानें मात्र त्यांनीं कोठें अगदीं त्रोटक वर्णिलीं आहेत, अगर कित्येक वेळां तर एका आर्येच्या परिष्कारांतच अनेक पाल्हाळिक आख्यानांची बोळवण करून टाकिली आहे. पंतांच्या संक्षेपकौशल्याचें आजपर्यंत टीकाकारांनीं अनेक वेळीं बरेच गोडवें गाइले आहेत. परंतु आख्यानांमागून आख्यानांचे निवळ नामनिर्देश करून त्यांना फांटा देणें, यांत कौशल्य कोठें आहे, हें आम्हांस समजत नाहीं. पांडवप्रताप पंतांनीं अगदीं विस्तृतपणें वर्णिला आहे; मधून मधून एकादें हरिदासांस उपयोगी असें चटकदार आख्यान आढळल्यास त्याचाही त्यांनीं आदर करून विस्तार केलेला आढळतो. नलदमयंतीकथानक, रामायणकथा, उत्तंकाख्यान, दुर्वासोभिक्षा, वगैरे कथानकें या तर्‍हेचीं आहेत. पांडवचरित्राशीं निकट संबंध असणारीं ‘धर्मकथन’, ‘उपगीता’, ‘अनुगीता’, वगैरे सर्व प्रकरणें हरिदासोपयोगी आख्यानें सजविण्याच्या कामीं नालायक व काव्यसरणीशीं विसंगत म्हणून पंतांनीं सोडून दिलीं आहेत, हेंही त्यांच्या मूळ धोरणाला धरूनच आहे. प्रसंग प्रस्तुत असतांही पंतांनीं कित्येक ठिकाणीं ग्रंथविस्ताराला भिऊन संक्षेप केलेला आढळतो व अशा स्थळीं ग्रंथसंक्षेप करण्याची त्यांची पद्धति जरा मजेची आहे. उदाहरणार्थ, विराटपर्वांत कर्णानें द्रोणाचार्यांची निंदा करून त्यांचा निष्कारण उपमर्द केलेला आहे. त्या वेळचें कर्णाचें आत्मप्रौढीयुक्त मरलकटुभाषण पांचसहा आर्यांत मोठ्या सफाईनें वठवून, पुढें पंत म्हणतात -

	खळकृत गुरुनिंदेतें वर्णील कधीं न विस्तरें सुकवी,।

	कीं ती श्रीगुरुभक्तिप्रेमामृतपादपांकुरा सुकवी॥

	पण, पांडवचरित्राच्या अखंड सूत्राच्या रोंखानें काव्यमार्ग आक्रमणार्‍या पंतानीं आजूबाजूंचीं विस्तीर्ण स्थळें व गहनतत्त्वाच्या गुहा हीं टाळलीं, याबद्दल त्यांचें कौतुक करणें, म्हणजे महाराजधानीचें सामर्थ्यानें चित्र चितारणार्‍या चितार्‍यानें गहन अरण्यें, वन्य श्वापदें, साहरासारखीं वाळवंटें, किंवा एकमेकांत घोटाळणारे लहानमोठे बोळ, हीं चितारलीं नाहींत म्हणून त्याचें कौतुक करण्यासारखेंच तत्त्वदृष्टीला भासतें. पंतांचें वास्तविक संक्षेपचातुर्य फार निराळ्या तर्‍हेचें आहे. थोड्या शब्दांत पुष्कळसा अर्थ सफाईनें गोंवून टाकणें किंवा मोजक्या शब्दांनीं अनेक गोष्टी मार्मिक वाचकाला सूचित करून त्याच्या कल्पनाशक्तींत संचार उत्पन्न करणें, यांत पंतांचें संक्षेपकौशल्य खरोखर प्रत्ययास येतें. मुत्तेश्वर किंवा श्रीधर आणि व्यासऋषि यांनीं जीं वर्णनें करितांना पाल्हाळ केलेला आहे, तींच वर्णनें- मूळचें साधें वर्णन उपमा, दृष्टांत, अर्थान्तरन्यास, दीपक, इत्यादि अनेक मनोहर अर्थालंकारांनीं व यमकानुप्रासादि शब्दालंकारांनीं समजूनही / सजवूनहि / फार आटोपशीर, अर्थगर्भ व ठाकठिकीच्या अशा थोड्याशा आर्यांत पंतांनीं ठसवून दिलीं आहेत. नलदमयंतीआख्यान, दुष्यंतशकुंतलाख्यान, द्रौपदीवस्त्रहरण, धर्माचा राजसूययज्ञ, कचदेवयानीकथानक, ययातिशर्मिष्ठाख्यान, द्रौपदीप्रमाथ, सौप्तिकपर्व, द्रौपदीस्वयंवर, इत्यादि उपरिनिर्दिष्ट निरनिराळ्या कवींनीं लिहिलेलीं प्रकरणें परस्परांशीं ताडून पाहिलीं म्हणजे पंतांची कारकुनी, टापटीप आणि संक्षेपचातुरी उत्तम प्रत्ययास येतात. या संक्षेपपद्धतीचा एक बाह्यतः दिसणारा दुष्परिणाम असा झाला आहे, कीं पंतांच्या वाणीचें उत्तानत्व मावळून तिच्या ठिकाणीं एका प्रकारचें गहनत्व आलें आहे. हें गहनत्व अपरिचिताला बरेंच गांगरवून सोडणारें आहे. संस्कृत शब्द, लांबलचक समास, अनेक अलंकारांचीं रेटारेटी, थोडक्यांत उपमादिकांच्या रूपानें अनेक पौराणिक आख्यानांचे उल्लेख, संस्कृत धर्तीची वर्णनपद्धति, यामुळें निव्वळ प्राकृताच्या भोक्त्यास अगर संस्कृतानाभिज्ञास पंतांचें काव्य म्हणजे एक बाऊच झाला आहे. यामुळेंच कित्येक सारासारविचारज्ञ विद्वानही बिथरून पंतांच्या काव्याला नीरस व टाकाऊ ठरवितात. परंतु याच विद्धानांच्या जोडीला शोभणारे त्यांच्याच तोडीचे व सरळ सुलभ काव्याचें मनोहरत्व मान्य करणारेही दुसरे विद्वान पंतांच्या काव्यावर भाळून गेलेले दृष्टोत्पत्तीस येतात. इतकेंच प्रमाण पंतांच्या संकलितकाव्यरचनेवरील नीरसत्वाचा व टाकाऊपणाचा आरोप दूर करण्यास अगदीं पुरेसें आहे. कोणत्याही काव्यानें पुष्कळांचें मन दंगवून टाकलें जातें, याहून दुसरें कोणतें प्रमाण त्या काव्याचें मनोहारित्व सिद्ध करण्यास अपेक्षित करावें? प्रत्यक्ष प्रकाशावरूनही जर तेजस्विता सिद्ध होत नसली, तर ती कोणत्या कोटिक्रमानें सिद्ध होणार आहे?

	६. आर्याभारताचे ठळक गुण - पंत गीर्वाणभाषेंत अगदीं निष्णात होते. त्यांचें गीर्वाणभाषेचें ज्ञान पायाशुद्ध झालेलें दिसतें. व्याकरणव्युप्तत्ति चांगली, साहित्यशास्त्र व छंदःशास्त्र यांचा उत्तम परिचय, निवडक संस्कृत काव्यनाटकचंपूंवरील दृढ व्यासंग, आणि पुराणग्रंथावर प्रवचनें करण्याचा धंदा, या गोष्टींच्या समवायानें संस्कृत ग्रंथांचें मार्मिकज्ञान व सत्यार्थग्रहण करण्याचें श्रेष्ठ सामर्थ्य त्यांचे अंगीं आलें होतें. यामुळें महाभारतांतील कथानकांचें स्वरूप जितकें मूळास धरून त्यांच्या आर्याभारतांत दिसतें, तितकें तें इतर मराठी कवींच्या प्रसिद्ध झालेल्या भारतांत दिसत नाहीं. व्यासवाणीशिवाय इतर लोकवार्ता आपल्या मराठी भारतांत आणावयाच्या नाहींत अशी भीष्मप्रतिज्ञा गंभीर वाणीनें करणार्‍या मुत्तेश्वरश्रीधरादि कवींनीं पदरचीं पाल्हाळिक वर्णनें व भाकडकथाही आपल्या ग्रंथांत ठांसून दिल्या आहेत. शुभानंदांसारख्या कांहीं कवींना तर मूळ भारताचा नीट शब्दार्थही न लागल्यामुळें त्यांनीं हास्यास्पद चुका केलेल्या आहेत. पंतांनीं असा प्रकार कोठेंही केला नाहीं. भारतकथेला सोडून त्यांनीं पदरच्यागोष्टी कथानकांत घुसडल्या नाहींत, अगर शब्दभ्रमानें भलतासलताच अर्थ अनुमानधबक्यानें लाटून दिला नाहीं, किंवा महाभारतकथेशीं विसंगत असा पाल्हाळ व कालविपर्यासदोषात्मक वर्णनप्रकारही योजिला नाहीं. व्यासकृतीचें यथार्थ हृद्गत मराठींत आणण्याचें काम पंतांनीं अगदीं मूळास रोंखून केलेलें आहे. तेव्हां कथानकशुद्धता हा पंतांच्या आर्याभारताचा एक ठळक गुण आहे.

	आर्याभारतापूर्वीं मराठींत ज्या भारताच्या प्रतिकृति झाल्या होत्या त्या बहुतेक ओविवृत्तांतच झालेल्या होत्या. बहुतेक म्हणण्याचें कारण हें कीं, वामनकवीची विराटपर्वावरील टीका विविधश्लोकवृत्तांत आहे. परंतु तींत भाषेची ठाकठिकी, रचनेची सरळता, व्याकरणरीत्या शुद्धता, कल्पनेची भरारी, इत्यादि आवश्यक गुणांची वाण पदोपदीं भासत असल्यामुळें, ती बहुतेक गचाळच उतरली आहे, असें म्हणणें उपयुक्त होणार नाहीं. असो. ओवीबद्ध मराठी भारतांतील कांहीं बरींच चांगलीं आहेत, हें निःसंशय खरें आहे. परंतु ओवीवृत्तांत कर्णमाधुर्य अंगचें नाहीं. म्हणणारा स्वराचे आरोहावरोह करून, तानालकेर्‍या मारून, व रागतालाचेही कदाचित् आविर्भाव आणून, ओवीला गाण्याचें स्वरूप देऊन सोडील, ही गोष्ट आम्हांस मान्य आहे. परंतु हें सर्वांस साधणें नाहीं. आपण ज्याप्रमाणें पद, आर्या, किंवा श्लोक, दिंड्या, वगैरे आपल्याच मनाशीं गुणगुणत राहातों किंवा मोठ्यानें सुरस रीतीनें म्हणूं शकतों, त्याप्रमाणें ओवी गुणगुणतां अगर म्हणतां येत नाहीं. ओवीवृत्त पठणोपयोगीच नाहीं. त्याचा कल पद्यापेक्षां गद्याकडेच फाजील झुकतो. तेव्हां सामान्य वाचक व विद्यार्थीजन यांना सहज म्हणतां येईल व सुश्राव्य होईल अशा वृत्तांत महाभारतकथानक सरस रीतीनें वठविण्याचें काम प्रथमतः पंतांनीं केलें. छंदोमयत्व व कर्णमधुरत्व हा आर्याभारताचा दुसरा ठळक गुण होय.

	वरील गुणास पोषक असा एक आवश्यक गुण आहे, व त्याचा बहुशः सर्व प्राचीन मराठी कवींमध्यें अभावच विशेषतः नजरेस येतो. हा गुण म्हणजे व्याकरण व नियमबद्ध रचना होय. हा पंतांच्या आर्याभारताचा तिसरा विशेष गुण होय. संस्कृत वाङ्मयाशीं उत्तम परिचयाचें हें गोमटें फळ आहे. शब्दांच्या हव्यातशा माना मुरगाळल्यानें आणि व्याकरणनियमांचें उल्लंघन केल्यानें रचनेच्या छंदोमयत्वाला व श्रुतिमधुरत्वाला हीनता येते, आणि सुशिक्षिताच्या मनाला तर हा फरक केवळ उद्वेगजनकच होतो. विठ्ठल कवीचीं बरींचशीं काव्यें, मुत्तेश्वराचें रामायण, वामनकवीचीं कांहीं काव्यें, हीं वरील दोषाचीं उत्तम उदाहरणें होत. आर्याभारत या दोषासंबंधें नांवाजण्यासारखें सोंवळें आहे. संस्कृत भाषेच्या अंगीं जी नियमबद्धता व प्रयोगस्थिरता आलेली आहे, ती मराठी भाषेच्या अंगीं आणण्याच्या दिशेनें पंतांच्या कवितेनें महत्त्वाची कामगिरी केलेली आहे. किंबहुना अर्वाचीन मराठीच्या व्याकरणाचा पाया पंतांनीं भरभक्कम बांधिला असें म्हणणेंही अतिशयोक्तीचें होणार नाहीं.

	पंतांच्या महाभारताचा चवथा ठळक गुण भाषेची कमावणी होय. मराठीच्या अंगीं प्रौढी, ओज, माधुर्य, गांभीर्य व डौलदारपणा आणण्यासाठीं संस्कृताचें साह्य किती मर्यादेपर्यंत घेतां येईल हें पंतांच्या आर्याभारतानें प्रत्यक्ष प्रयोगानें दाखविलें आहे. आर्याभारताची काव्यग्रंथांत तर मोठी थोरवी आहेच, परंतु आधुनिक गद्यरचनेलाही तें या गोष्टीसंबंधें मार्गदर्शक झालेलें आहे. संस्कृत शब्द कोणते व कोणत्या पद्धतीनें मराठींत घ्यावे, संस्कृतांतील कोणते रचनाविशेष मराठींत संक्रमित करावे, संस्कृत व्याकरणाच्या धोरणानेंच मराठी व्याकरणाची दिशा कशी रोखावी, इत्यदि प्रकरणीं मोरोपंती कविता आदर्शतुल्य होणारी आहे. अर्वाचीन मराठी गद्याचे ‘शिवाजी’ कै. विष्णुशास्त्री चिपळोणकर यांच्या भाषेच्या वळणावर मोरोपंती कित्त्याची बरीच छाया पडलेली आहे, असें आमच्या बुद्धीस वाटतें. 

	मूळ भारतामध्यें भारतांतील मुख्य पात्रांचें स्वभावलेखन उत्तम वठलेलें आहे, व पंतांनींही तें मराठींत तितक्याच उत्तम रीतीनें उतरलेलें आहे. पापभीरु पण तेजस्वी, शांत पण अभियानी, सरळ पण निग्रही, असा धर्मराज; तापट, आवेशी व घाईखोर पण सत्याभिमानी, परोपकारी, व सुशील, असा भीम; शूर, विवेकी आणि सत्त्वसंपन्न, असा अर्जुन; मुत्सद्देगिरींत पटाईत पण सज्जनांचा पाठिराखा असा कृष्ण; ढिला व दुर्बळ मनाचा धृतराष्ट्र; शूर, दाता, ज्ञाता, परंतु मत्सरी, गर्विष्ठ, व अविवेकी, असा कर्ण; मर्मभेदी, कपटी, परस्वाभिलाषी, परावलंबी, परंतु उद्दाम, शूर व अभिमानी, असा दुर्योधन; कपटजाल पसरणारा शकुनि; सुज्ञ सत्याभिमानी, निःस्पृह पण संसर्गदोषानें गळलेले भीष्मद्रोण; हुशार, राजनिष्ठ, परंतु हेकेखोर व तामसी अश्वत्थामा; इत्यादि मुख्य मुख्य भारतीय पात्रांच्या प्रतिमा आर्याभारतांत अगदीं ठसकेदार व उठावदार चितारलेल्या आहेत. पंतांच्या आर्याभारतांतील संभाषणेंही या कामीं फारच मार्मिक उतरलेलीं आहेत. प्रसंगोचित व स्वभावानुसार संभाषणें हा तर आर्याभारताचा एक अत्यंत हृदयंगम ठळक गुण आहे. या संबंधें आदि. अध्याय ६, समा.३,६,७, वन १,२, ७, विराट २, उद्योग. ३-१२, कर्ण.६,२०,२१,२४-२९,३७,४०-४२,४४,४८,४९,५०, शल्य.१, गदा. व सौप्तिक संबंध. स्त्रीपर्व सबंध, शांति. १, इतकींच स्थळें वाचलीं असतांही पंतांच्या काव्यांतील संवाद हे स्वभावलेखनाचे किती उत्तम लेखपट आहेत, हें वाचकांच्या मनांत पूर्णपणें ठसेल.

	आर्याभारताचा सहावा ठळक गुण ‘अर्थध्वनीची सांगड’ हा होय. पंतांच्या आर्येंतील शब्दांचा बहुशः असा गुण आढळतो कीं, त्यांच्या उच्चारांतच अर्थाचा प्रतिध्वनि धुमधुमत असतो. तुंबळ युद्धाची तांतड, योद्ध्यांच्या सिंहघोषाचें गंभीरत्व, विलापपर्वाचें करूणमयत्व, भीषण देखाव्यांचें भयानकत्व, क्षात्रतेजाचा लखलखाट, हीं सर्व पंतांच्या आर्येच्या नादांतच प्रतिबिंबित झालेलीं आढळतात. बाणांचा सणसणाट, शस्त्रांचा खणखणाट, व अस्त्रांचा धडधडाट, रथांच्या थडका, गजाश्वांच्या धडका, व अग्निकल्लोळाच्या भडका, रणभक्तांची चढाई व रणवाद्यांची रणघाई, इत्यादि प्रकार वर्णणार्‍या आर्यांतील शब्दच कर्णरंध्रावर आदळून हृदयाला वीर्यस्फुरण देतात! दुःशासनवधासारखे भयानक प्रसंग ज्यांत वठविले आहेत, त्या आर्यांचा ध्वनीच कर्णद्वारा हृदयाचा थरकांप करून सोडतो! राम, उत्तरा, चित्रांगदा, इत्यादिकांचा शोकपूर्ण आर्यांचा नाद कानांत शिरून हृदयांचीं मर्मेंच चिरूं लागतो! अर्थाला ध्वनीची अशी जोड मिळाली म्हणजे वाचकांस जो आनंद होतो, तो खरोखर वर्णनातीत होय.

	आर्याभारताचा सातवा ठळक गुण ‘रसभरित अस्खलित वर्णन, कल्पनेची भरारी, व व्यापक सहृदयता’ हा होय. पंतांनीं मूळ भारतांतील पांडवचरित्राचें कथानक कांहीएक फेरफार न करितां जसेंच्या तसेंच आर्यावृत्तांत उतरलें आहे. परंतु निरनिराळ्या प्रसंगांचीं वर्णनें देण्यांत त्यांनीं आपल्या काव्यशक्तीचा व कल्पनातरंगांचा स्वच्छंद संचार होऊं दिलेला आहे. मूळच्या वर्णनांतील हृदयंगम कल्पना त्यांनीं मराठी पेहरावानें सजविण्यास कोठेंच कसूर केली नाहीं. याशिवाय त्यांनीं अनेक स्वतःच्या सुंदर कल्पना ठिकठिकाणीं ग्रथित करून मूळच्या सरस वर्णनाला अधिक सरस करून सोडिलें आहे. बरेंच ठिकाणीं मूळचीं साधीं व भाबडीं वर्णनें त्यांनीं आपल्या स्फूर्तीनें उज्ज्वल काव्यतेजाचे व मनाला भारून टाकणारे नमुने बनविलीं आहेत. याचीं उदाहरणें देऊं गेल्यास प्रस्तावना अपरंपार वाढेल, म्हणून आम्ही आपलें मन मोठ्या कष्टानें आवरून धरीत आहों. पंतांनीं असंख्य आर्यांत ज्या स्वतंत्र कल्पना, उपमा, रूपक, अर्थांतरन्यास, निदर्शना, व्यतिरेक, इत्यादिकांच्या द्वारें कोंदणांतील हिर्‍यांप्रमाणें बसविल्या आहेत, त्यांचा विचार केला म्हणजे स्थूलापासून सूक्ष्मापर्यंत त्यांच्या काव्यस्फूर्तीचा संचार कसा अव्याहत व व्यापक चालत असे याचा प्रत्यय येतो. समाज, कुटुंब, आप्तस्नेही, मुलेंबाळें, इत्यादिकांविषयींच्या संबंधांत त्यांचा जसा प्रेमळपणा होता, तसाच तो पशुपक्षी किंबहुना वनस्पति व स्थावर पदार्थ यांविषयींही होता, असें दृष्टोत्पत्तीस येतें. यांत खरोखर उदार कोमल हृदयाच्या प्रेमळवृत्तीची पराकाष्ठा आहे. वीररसाचा परिपाक उतरण्यांत पंतांचा अगदीं हातखंडा आहे, तरीपण ते स्वभावानें खरोखर शांतताप्रियच होते, हें जसें त्यांच्या चरित्रावरून तसेंच काव्यावरूनही सिद्ध होतें. युद्धवर्णनांतही एखाद्या दृष्टांतानें, अगर सूचक शब्दानें त्यांचा शांततेकडील स्वाभाविक ओढा वाचकांच्या चटकन नजरेस येतो. उदाहरणार्थ पुढील मौसलपर्वांतील आर्या (१.५२,५४,५९) पहा -

	ते भोजांधक त्यातें ताडिति उच्छिष्ट कनकपात्रांहीं,।

	त्यांच्या तो मार जसा योग्याच्या साहिलाचि गात्रांहींः॥

	प्रद्युम्न सहाय तया होय, जसा साधुसंग बोधाला;।

	एका अंधक गांठिाति, एका ते सर्व भोज योधालाः॥

	पाडी अशनि नगाला, वृष्णीच्या तेविं एरका ढीगा,।

	संमार्जनीं धरुनि तो जाणों ब्रह्मण्य केर काढी गा!॥

	वीररसाच्या तोडीचाच करुणरसाचा पाक पंतांच्या आर्याभारतांत आहे, मात्र पहिल्याचा विस्तार फार असून, दुसर्‍याचा त्या मानानें अतिशय संकोच आहे. तरी पण विस्ताराचा प्रश्न बाजूस ठेविला, तर करुणाची कडी वीरावर चढत आहे असें आमच्या बुद्धीस वाटतें. 

	आर्याभारताचा सातवा ठळक गुण ‘यमकरचना’ हा होय. या गुणाविषयीं आजपर्यंत अनेक टीकाकारांनीं बराच ऊहापोह केलेला आहे व आम्हांस आज कांहीं विशेष सांगावयाचें नाहीं. एकाद्या चक्रवर्तीजवळ जसे सेवेकरी हात जोडून उभे असावे, व प्रत्येकजण ‘माझ्याकडे कृपाकटाक्ष टाका, मला कांहीं कामगिरी सांगा’ असें मुद्रेनें व शब्दानें दर्शवीत असावा, त्याप्रमाणेंच या भाषापतीच्या पुढें यमकें सेवेला अगदीं तयार असत. व त्यांचा ते योग्यतेप्रमाणें उपयोग करून घेत असत. पंतांच्या काव्यांकडे नीट लक्ष्य दिलें म्हणजे असें दिसतें कीं जसें कल्पनेला अनुसरून त्यांचें यमक येत असे, तसेंच बरेच वेळां यमकांना अनुसरून कल्पना येत असत. बर्‍याच सुंदर व अकल्पित कल्पना प्रसविण्याचें श्रेय अशा प्रकारें यमकांना देणें अवश्य आहे, असें वाटतें.

	मुनि म्हणती, ‘‘यादवास्यहि करितें कीं जेविं वंचन खलास्य,।

	शाप करो यांत जसा करितो हरिणांत पंचनख लास्य.॥

	-मौसल, १.१२

	पांच न गेले, मेले मेले त्यांहुनि बहु सुकरवाळ वीसपट।

	या चिंतेस मदात्मा सांपडला सुकर वाळवीस पट.’’॥

	- शल्य १.१६

	या प्रकारच्या आर्यांत यमकाचा संचार प्रथम होऊन, तें कल्पनेच्या उद्भवास कारण झालें आहे, असें वाटतें. परंतु त्यामुळें त्या कल्पनेला हीणकसपणा अगर असंबद्धता किंवा कृत्रिमता आली आहे असें मुळींच दिसत नाहीं. मागें सांगितलेल्या ‘छंदोमयत्व व श्रवणमधुरता’, आणि ‘अर्थाशीं ध्वनीची सांगड’ या दोन गुणांना यमकानें जशी पुष्टी मिळाली आहे, तशीच पुष्टी ‘कल्पनेच्या भरारीला’ही त्यानेंच मिळाली आहे. कित्येक वेळां पंतांचीं यमकें अपेक्षित किंवा शिळपटलेलीं दिसतात, व त्यांवरून सुचलेल्या कल्पना पोरकट, हास्यास्पद, अगर प्रकरणाशीं विसंवादी ठरतात, या गोष्टी आम्हांस कबूल 71आहेत. परंतु अशा दुष्ट आर्या अगदीं अल्पसंख्याक आहेत. अशा प्रकारच्या पंतांच्या पांचसहाशें आर्या हुडकून काढितां आल्या, तरी सुमारें अठरा हजार आर्यांच्या ग्रंथाला त्या कधींही टाकाऊ ठरविणार नाहींत, दुष्ट आर्यांच्याही वतीनें बरेंच लिहिण्यासारखें, तरी पण तें बाजूस ठेवलें. तरी अर्थगुणरसानें तुडुंब भरलेल्या आर्यासागरांत या दुष्ट आर्यांचा खळबळ कोठे विरून जातो त्याचा पत्ताही लागत नाहीं! आर्याभारत हा महाराष्ट्र काव्यदेवीचा दैदीप्यमान हिरेजडित मुकुट आहे. यांतील कांहीं - अगदींच थोडे- हिरे खोडकर आहेत; परंतु त्यामुळें एकंदर मुकुटाची प्रभा व डौल हीं मुळींच बिघडलेलीं दिसत नाहींत. मग ज्या परीक्षकाची नजर केवळ एखाद दुसर्‍या खोडकर हिर्‍यावर जाऊन तेथेंच स्थिरावेल व समग्र मुकुटाच्या शोभेविषयीं आंधळी बनेल, त्याच्या सारखा तोच अभागी होय. 

	आर्याभारताचा शेवटचा ठळक गुण ‘भरघोंस अर्थालंकारांचा सांठा व झोंक’ हा होय. मोरोपंतांच्या आर्याभारतांत नानातर्‍हेचे अर्थालंकार इतके चेपून आले आहेत, कीं जगन्नाथपंडितांच्या भामिनीविलासाप्रमाणें आर्याभारत साहित्याशास्त्राकरितांच रचलें आहे कीं काय अशी कल्पना वाचकांच्या मनांत उद्भवणें संभवनीय आहे. प्रो. राजारामशास्त्री भागवत यांनीं, ‘अलंकारमीमांसा’ म्हणून एक लहानसा साहित्यशास्त्रावर निबंध मराठींत लिहिला आहे. तो फार सरस व विवेकपूर्ण उतरला आहे. या ग्रंथाचा बहुतेक भर पंतांच्या आर्याभारतावरच आहे. या ग्रंथाच्या प्रस्तावनेंत कै. शास्त्रीबोवा म्हणतात, ‘‘मोरोपंतासारखा कवी मराठींत झाला नाहीं, हल्लीं हयात नाहीं, पुढें होणार नाहीं!’’ अतिरिक्त प्रेमामुळें अगर लहरी स्वभावाच्या तडफेमुळें उत्पन्न होणारी अतिशयोक्ति वरील विधानांत स्पष्ट दिसत आहे. तरीपण अर्थालंकारांची विपुलता व टापटीप यासंबंधें पंतांची वाणी फार प्रशंसनीय व आजमितीस तरी मूर्धाभिषेकास लायक अशी आहे, हें सर्वमान्य होण्यासारखें आहे.

	६. त्रोटक लिहितां लिहितांही ही प्रस्तावना फार फुगत चालली आहे, सबब स्थलसंकोचास्तव आम्ही तिचें येथेंच पर्यवसान करितों व काव्यसंग्रहाच्या वाचकांचा स्नेहप्रेमपुरःसर शेवटचा निरोप घेतों.

	मुरुड-जंजिरा. 

	१८-२-०९

	काव्यसंग्रहकार

	 

	***

	 


विभाग - २

	भाषाचिंतन

	 

	 

	 

	 


हिंदुस्थानची एकभाषा

	 

	 

	१.स्वभाषेचा पुरस्कार करण्यासाठीं या पुस्तकाचा अवतार झाला आहे, हें आजपर्यंतच्या आमच्या धोरणावरून वाचकांस कळलेंच असेल. तेव्हा मराठीची प्रगति व्हावी, तिची प्रौढी वाढावी, तिचा अभ्यास आस्थेनें होऊन ती अभिवृद्धि पावावी म्हणून भाषेसंबंधीं हरएक विषयाचा सांगोपांग विचार करणें आवश्यक आहे. तरी मथाळ्यांत निर्दिष्ट केलेला विषय हातीं धरण्याला याहून दुसरें कांहीं कारण हवें असें नाहीं.

	२.अठराव्या शतकाच्या अखेर हिंदुस्थानांत एतद्देशीय राजेरजवाड्यांची सत्ता गुंडाळत येऊन, आंग्लसत्तेचें प्रस्थ बरेंच माजत चाललें होतें. आंग्लांना एकच काय तो प्रबळ प्रतिस्पर्धी राहिला होता. मराठमंडळाची राजसत्ता या वेळीं जिकडे तिकडे पसरली होती. उत्तरेंत दिल्लीपासून तों दक्षिणेंत तहत म्हैसूर प्रांतापर्यंत. व पूर्वसागरापासून तों थेट पश्चिमसागरापर्यंत ते प्रबळ होऊन स्वैर अंमल करीत होते. पण हें फार वेळ टिकलें नाहीं. कांहीं ब्राह्मणमंत्र्यांच्या अतिशहाणपणानें व मराठे सरदारांच्या अरेरावीनें अंतःकलहाची ज्योति पाजळली व महाराष्ट्रसाम्राज्याची धुरीणता एका मेषपात्राच्या हातीं जाऊन, त्याची राखरांगोळी झाली. पुढें इंग्रजी अंमल निष्कंटक सुरू झाला व त्याबरोबर पाश्चात्त्य विद्यांचा येथें प्रवेश होऊन, विद्याव्यासंगी लोकांच्या मनावर नवीन प्रकाशांचा झोत पडला. मध्यंतरीं १८५७ सालीं एका क्षुल्लक कारणावरून हिंदुमुसलमानांचा समेट होऊन, जो भयंकर वणवा चेतला, तो आंग्लसत्तेची आहुती घेतो कीं काय, अशी अल्पकाळ शंका वाटूं लागली; परंतु दैवयोगानें तो प्रसंग टळला व वार्‍याच्या झपाट्यांतच उगवून तगलेलें झाड जसें विशेष बळकट होतें, तद्वत् या राजकीय झंझावातानें ब्रिटिशसत्तेचीं मुळें जोरदार होऊन, आर्यभूमींत फार खोलवर गेलीं; परंतु हिंदुस्थानावर मात्र याचा अतिघातक परिणाम झाला. ज्याप्रमाणें वायूच्या लहरींत एकादा मनुष्य विलक्षण झटापट करतो, परंतु लागलाच शक्तिपात होऊन त्याचे अवयव लुळे पडतात, तसेंच सत्तावन्न सालच्या विलक्षण चळवळीनंतर हत्यारांच्या कायद्याचा हिंदुस्थानास पक्षघात झाला व त्याचे हातपाय लटके पडून मर्दुमकीचे, मुलुखगिरीचे दिवस कायमचे गेले. राजकारणाची दगदग अजीबात चुकल्यामुळें, पुढारी मंडळाचें लक्ष्य आतां हिंदुस्थानची विपन्नावस्था, सामाजिक स्थिति, वाङ्मय इत्यादि गोष्टींकडे एकाग्र होऊन वळलें. आंग्लवाङ्मय व इतिहास यांचा परिचय होऊन इंग्लंड व हिंदुस्थान यांमधील कांहीं गोष्टींसंबंधानें साम्य व कांहीं गोष्टींसंबंधें तफावत नजरेस स्पष्ट दिसूं लागली व या तफावतीनेंच आम्हांला क्षय लागला असें अनुमान तत्काळ निघालें. ब्रिटिश राज्याच्या निरनिराळ्या अवयवांत जें एकराष्ट्रीयत्व म्हणजे आचारविचार, भाषावेष वगैरेंत बरेंचसें एकरूपत्व दिसून येतें, तीच ब्रिटिश सत्तेची गुरुकिल्ली आहे व असें राष्ट्रीयत्व किंवा ऐक्यरूप हिंदुस्थानच्या भागांत आल्याशिवाय, त्याची मान वर निघणें शक्य नाहीं, असा सिद्धांत निघाला. ह्या एकराष्ट्रीयत्वाचा हिंदुस्थानांत संचार होऊन त्याची राजकीय व सामाजिक उन्नति करण्याचे अनेक उपाय सुचविण्यांत आले; त्यांतच मथळ्यांत निर्दिष्ट केलेल्या उपायाचा समावेश होतो. राष्ट्रस्थिति राष्ट्राचारावर अवलंबून आहे. आणि आचाराचें मूळ भाषेंत आहे, म्हणून हिंदुस्थानच्या छपन्न भाषा नष्ट करून, भाषासारूप्य पैदा केल्याशिवाय, हिंदुस्थानांत आचारविचारांचें ऐक्य किंवा  एकराष्ट्रीयत्व येणार नाहीं, असा कित्येकांनीं कोटिक्रम लढविला. याच संबंधें कित्येकांनीं पुस्तकेंही प्रसिद्ध केलीं व कित्येकांनीं ‘सयाजीविजया’सारख्या पत्रांतून लेखमाला लिहिल्या. ‘हिंदुस्थानची एकभाषा होणें अवश्य असून शक्य आहे. हिंदी भाषा ही राष्ट्रीय भाषा म्हणून सुरेख शोभेल, सर्वांच्या साह्यानें तींतील ग्रंथसंग्रह अपूर्व वेगानें वाढेल, लोकांनीं द्वेषमत्सरादि सोडून दिले असतां हें कार्य सहज पार पडेल, परंतु जर लोक आपलें हें कर्तव्य करणार नाहींत, तर हा देश असाच विपत्तींत खितपत राहील व सुधारणेचे प्रयत्न वायां जातील’ वगैरे वगैरे यम सिद्धांत व भविष्यें या मंडळीनें शोधून काढिलीं. म्हणून मराठीच्या व हिंदीशिवाय इतर भाषांच्या मुळावर कुठार चालविणार्‍या या वीरांच्या मूळ सिद्धांतांची व भविष्यांची चर्चा करण्याचें आज योजिलें आहे.

	३.भाषा म्हणजे विचार व्यक्त करण्याचें एक साधन होय. तेव्हां कोणत्याही राष्ट्रांत एकभाषा असली, म्हणजे आचारविचारांत क्रांति होऊन, त्यांचें ऐक्य होतें, लोक जुटीनें वागतात व राष्ट्रस्थिति जोमांत येते हें विधानच मुळीं निर्भेळ सत्यमय नाहीं. एकराष्ट्रीयत्व किंवा एकोपा आणि एकभाषा यांची अनन्वयव्यतिरेकव्याप्ति नियमानें अशी कोठेंच आढळून येत नाहीं. जर एकभाषत्वावर राष्ट्रांतील आचारविचारैक्य अवलंबून असतें, तर सतराव्या शतकांत इंग्लंडांत राजा व प्रजा या दोघांत बेबनाव होऊन जें रणकंदन माजलें, तें माजतें ना. तसेंच, एक भाषा बोलणारे ब्रिटिश व अमेरिकन यांत विभक्तपणा कां आला? ज्यांची जन्मभाषा एकच आहे असे पार्लमेंटचे सभासद हमरीतुमरीवर कां येतात व एक भाषा बोलणारे ब्राह्मण व मराठे परस्परांस पाण्यांत कां बघतात? एक भाषा बोलणार्‍या चित्राची अवनति होऊन, त्याचें राष्ट्रीयत्व नष्ट होण्याची भीति वाटत आहे व ज्यांत अनेक भाषा व विविध धर्मपंथ आहेत, असा युरोपांतील रशिया भरभराटीस येऊन इंग्लंडसारख्या दमदार राष्ट्रासही धमकावीत आहे, तेव्हां यावरून इतकेंच सिद्ध होतें कीं, एक भाषा असली म्हणजेच जूट होते, राष्ट्रीयत्व येतें व राष्ट्र भरारतें हें म्हणणें निराधार व निष्फळ आहे. राष्ट्रांत जूट किंवा फूट प्रवृत्तीनें व परिस्थितीनें होतें, भाषेनें नव्हे. आचारविचार हे रूढी, परंपरागत संस्कार, स्वभाव व वस्तुस्थिति यांनींच बनतात, भाषेनें नव्हे. अर्थात् एकराजछत्राखालीं असणार्‍या भिन्नप्रांतस्थ प्रजाजनांचें मनोगत परस्पर कळणें वस्तुस्थित्याच अवश्य व श्रेयस्कर होतें. परंतु या गोष्टीस सर्वांची एकच भाषा पाहिजे असें नाहीं. निरनिराळ्या प्रांतांतील पुढार्‍यांना परस्पर दळणवळण ठेवण्यास व विचारविनिमय करण्यास एक साधारण भाषा असली म्हणजे झालें. हल्लीं भरतखंडांत जरी छपन्न भाषा आहेत, तरी मुलुखांतील लोकमत दुसर्‍या मुलुखांत कळविण्यास कांहींच अडचण पडत नाहीं. वर्तमानपत्रें, इंग्लिश भाषा व कांहीं बहुभाषा लोक यांच्या साहाय्यानें हा कार्यभाग उत्तम प्रकारें तडीस जात असून, भरतखंडांत जोरदार लोकमत बनत चालण्याचीं स्पष्ट लक्षणें दिसत आहेत. निरनिराळ्या अभियुक्त भाषा आपापल्या प्रांतांत मनोभावानें अभिमानपूर्वक काम करीत असून, लोकमतास जागृति मिळाली आहे. राजकीय, औद्योगिक बाबतींत लोकांचें ऐकमत्य सुव्यक्त होत आहे. हिंदुस्थानांत सर्व भाषा नामशेष होऊन एकच प्रसृत झाली, तर याहून लोकांची स्थिति सुधारेल असें मानण्यास इतिहास किंवा अनुभव यांचा मुळींच आधार नाहीं.

	४.हिंदुस्थानांत सांप्रत बंगाली, हिंदी, उर्दू, सिंधी, गुजराथी, मराठी व दक्षिणेंतील द्राविडी भाषा या चांगल्या अभियुक्त भाषा असून, प्रत्येकींतील ग्रंथसंग्रहही अगदीं टाकाऊ नाहीं; इतकेंच नव्हे, तर कित्येकांतील ग्रंथसमूह खरोखरच नांवाजण्यासारखा आहे. शिवाय प्रत्येक प्रांतांतील शिक्षित लोक, संस्कृत, इंग्लिश व पार्सी यांपैकीं एक किंवा अधिक भाषांतील दांडग्या वाङ्मयाशीं चांगला परिचय ठेवून, तत्द्वारें आपापल्या देशी भाषांचा दर्जा व प्रौढी वाढविण्याचे प्रयत्न अव्याहत करीत आहेत. हे प्रयत्न दिवसेंदिवस फलद्रूप होऊन, त्यांचा मधुस्वाद हिंदुस्थानवासी जन अभिनंदनपूर्वक व अभिमानपूर्वक प्रांतोप्रांती चाखीत आहेत. अशा स्थितींत लोकांनीं आपापल्या जन्मभाषा सोडून, सर्वांनीं एका हिंदी भाषेचा अंगीकार करावा असा उपदेश करणें किती साहसाचें, व किती असमंजसपणाचें आहे! वार्‍याची मोट बांधूं पाहणें, किंवा जलपृष्ठावर चित्र काढूं लागणें जेवढे उपहासास पात्र आहे, तेवढाच किंबहुना त्याहून अधिक उपहासपात्र हा उपदेश आहे. आतां हिंदुस्थानांतील सर्व भाषा नाहींशा करून सर्व लोकांनीं एकमतानें एकच भाषा स्वीकारिली, तर देशांतील सर्व लेखकांच्या लेखण्या त्याच भाषेच्या सेवनीं लागून तिची अभिवृद्धि अभूतपूर्व वेगानें होईल यांत तिळमात्र शंका नाही. तींतील ग्रंथसंग्रह कितीतरी झपाट्यानें वाढेल! वाङ्मयांतील कोणत्याही भागांत ग्रंथाची कमतरता म्हणून पडणार नाहीं व अशी भाषा देशाचा एक निःसंशय अमोल दागिना होऊन बसेल. याच मुद्यावर खंडाची व अखेर सर्व जगाची एकभाषा झाल्यास केवढी बहार होईल! काय त्या भाषेचा ग्रंथसंग्रह! किती तिचें तेज! परंतु अशा तर्‍हेचे विचार कितीही मजेदार असले, तरी हे काल्पनिक सृष्टींतील विक्षिप्त विचारतरंग आहेत, हें विसरतां कामा नये. जोंवर एकींतील विचार दुसरींत संक्रमित करण्याचें दुर्घट झालें नाहीं, तोंपर्यंत अशा शुष्क उपदेशानें कोणत्याही जिवंत भाषा जुलुमानें मृत होणार नाहींत. एकाद्या देशांतील अशा अभियुक्त भाषा बंद करून, एकच चालू करणें अगदीं स्वभावनियमाविरुद्ध; तेव्हां तें अशक्य आहे हें निराळें सांगावयास नकोच.

	५.कित्येकांचें म्हणणें असें आहे कीं, ‘हिंदुस्थानांत एक भाषा झाली असतां निरनिराळ्या प्रांतांमधील दळणवळण अधिक होईल व परस्पर औद्योगिक संबंध ठेवणेंही सोपें व सोईचें होईल. तैलंगणाकडील किंवा मद्रासेकडील एकादा पांथस्थ महाराष्ट्रांत आला म्हणजे भाषेच्या अज्ञानानें त्याची काय हबेलंडी उडते व केवढी मुष्कील पडते! परंतु हिमालयाच्या पायथ्यापासून तहत सेतुबंधापर्यंत, व खंबायतच्या आखातापासून तों बंगालच्या उपसागरापर्यंत जर सरसकट एकभाषा झाली तर असा प्रसंग म्हणून कधींच यावयाचा नाहीं. मग एकाद्या मुंबईकरानें खुशाल कलकत्त्यास जावें व कलकत्तेकरानें बिनदिक्कत मद्रासेला प्रयाण करावें! भाषेची म्हणून पंचाईत राहणार नाहीं!’ एकभाषा झाली असतां हा फायदा निःसंशय निष्पन्न होईल. परंतु प्रश्न इतकाच आहे कीं, एकाद्या मुंबईकराला कलकत्त्यास किंवा एकाद्या मद्रासकराला मुंबईस भाषेची अडचण पडूं नये म्हणून आपापल्या अभियुक्त भाषांचा त्याग करून सर्वांनीं एकच भाषेचा स्वीकार करावा कीं काय? आमच्या मतें ही अडचण दूर होण्याला एक अगदीं सोपा उपाय आहे व तो एकभाषावाद्यांस कां सुचूं नये हें कळत नाहीं. ज्या मुंबईकरास कलकत्त्यास जाण्याची हुकी येईल, त्यानें भाषेची अडचण पडूं नये असें असेल, तर आधीं बंगालीचा अभ्यास करावा व मग प्रस्थान ठेवावें! कलकत्त्यास गेल्यावर जर त्यास युरोपांत प्रवास करण्याची लहर आली, व युरोपांतील भाषाविविधत्वाला त्याचें मन कचरत असेल, तर एकभाषा स्वीकारण्याचा वृथाबोध युरोपस्थांस न करतां, एक, त्यांच्या भाषांचें ज्ञान तरी कमवावें किंवा आपली प्रवासोत्कंठा दाबावी! हल्लीं हिंदुस्थानांतील निरनिराळ्या भागांत जें व्यापारी दळणवळण आहे, तें एकभाषत्वानें वाढेल हें म्हणणें निराधार आहे. एक भाषा झाली म्हणजे काय जमिनीची सुपीकता वाढणार आहे, कीं लोक जास्ती कामसू होणार आहेत, कीं रेल्वे कंपन्या आपले दर कमी करणार आहेत! देशांत उत्पन्न होणारे पदार्थ, त्यांचें प्रमाण, मजुरीचे दर, आगगाड्या आगबोटी, तारायंत्रें, पोस्टखातें इत्यादि दळणवळणाचीं साधनें, भांडवलाची विपुलता, लोकांची उद्योगशीलता, त्यांचें कारागिरीचें कसब, वगैरे गोष्टींवर व्यापारी संबंध अवलंबून असतो, भाषेनें व्यापाराचें स्वरूप बदलत नसतें, परंतु व्यापारानें 72 मात्र भाषेचें स्वरूप बदलल्याचें आपण प्रत्यक्ष बघतों. व्यापारनिमित्त किंवा दुसर्‍या कोणत्याही कारणानें दोन किंवा अधिक प्रांतांतील किंवा राष्ट्रांतील लोकांमध्यें विशेष दळवळण सुरू झालें म्हणजे मिश्र भाषा उत्पन्न होते. भूमध्यसमुद्राभोंवतील प्रदेशांत असणार्‍या मिश्रभाषेचें कारण हेंच होय. मराठी भाषेंत घुसलेले पार्सी व इंग्लिश शब्दही अशाच मार्गानें आले. महाराष्ट्र व गुजराथ किंवा कर्नाटक यांच्या सरहद्दीवरील भाषेच्या मिश्ररूपानें हीच गोष्ट सिद्ध होते. एकंदरींत भाषा व्यापाराचें स्वरूप बदलते हें विधान निराधार व अज्ञानमूलक आहे.

	६.व्यापारोद्यम वाढविण्याच्या कामीं व आचारविचारांत सारूप्य आणण्याच्या कामीं एक भाषेचा कितपत उपयोग होईल याचा आतांपर्यंत ऊहापोह झाला. आतां हिंदुस्थानांतील भाषावैचित्र्यांत इतकें आश्चर्य वाटल्यासारखें खरोखरच कांहीं आहे कीं काय? किंवा हें विविधत्व स्वभावनियमाला अनुसरूनच आहे, याचा विचार करूं.

	हिंदुस्थानचा प्रचंड विस्तार, सृष्टिस्वरूपाचें वैचित्र्य व रूढाचारभिन्नत्व हें लक्ष्यांत आणिलें असतां, त्याच्या भाषाविविधत्वाचें आश्चर्य मानण्याचें फारसें प्रयोजन दिसत नाहीं.

	हिंदुस्थानांत जेव्हां आर्यलोक प्रथम येऊन वायव्येकडील किंवा उत्तरेकडील प्रांतांतून सत्ता स्थापून वसाहती करूं लागले, तेव्हां त्यांची भाषा एकच असणार हें उघड आहे; परंतु नवीन जिंकलेल्या अनार्य लोकांशीं संबंध येऊन, त्यांच्या भाषेंतील शब्द आर्यांच्या भाषेंत घुसले, व त्यांच्या मूळच्या शुद्ध भाषेला मिश्ररूप येऊं लागलें. व्यवहारानें उत्पन्न केलेल्या मिश्र व अपभ्रष्ट भाषेचाच विशेष उपयोग होत चालला व हीच ‘प्राकृत’ या नांवानें प्रसिद्धीस आली. मूळचें जें शुद्ध निर्भेळ स्वरूप त्याला ‘संस्कृत’ हें अभिधान मिळालें. पुढें आर्यांच्या शाखा विस्तारून जशा लांबलांब वर वसाहती होऊं लागल्या व निरनिराळ्या अनार्य लोकांशीं संबंध येत चालला, तसतसा मूळशाखांचा परिचय सुटून, अलगपणा येऊं लागला व नवीन नवीन प्राकृत भाषा अस्तित्वांत आल्या. जरी हिंदुस्थानचे सर्व भाग एका धर्मसूत्रानें बद्ध झालेले दिसतात व जरी त्यांतील बर्‍याच भाषाही संस्कृत भाषासूत्रांत गोंवलेल्या आहेत, तरी त्यांमध्यें आचारविचारांचें भिन्नत्व जें स्पष्ट दृष्टोत्पत्तीस येतें, त्याचीं कारणें वर सांगितलेला अलगपणा, सृष्टिस्वरूपाचें विविधत्व व परिस्थितिभेद हींच होत. ‘बारा कोसांवर भाषा बदलते’ ही जी आपल्यांत म्हण आहे, तीसुद्धां वरील स्थितीचेंच द्योतक आहे. तेव्हां हा भाषाभेद जर स्वभावनियमाच्या धोरणानें झाला आहे, तर तद्विरुद्ध प्रयत्न सिद्धीस कसा जावा? आतां हिंदुस्थानांतील भाषा हल्लीं जर अगदीं रानवट स्थितींत असत्या, तर हा प्रयत्न सफल होण्याला बरीच जागा असती. परंतु वस्तुस्थिति तशी नसल्यामुळें, हिंदुस्थानांतील मुख्य मुख्य भाषा अगदीं जोरांत येत चालल्यामुळें व ज्यांना त्यांना आपापल्या भाषांचा योग्य अभिमान वाटत असल्यामुळें, एकभाषा करण्याच्या प्रयत्नास अपयश आल्याशिवाय रहावयाचेंच नाहीं.

	७.प्रस्तुत विषयासंबंधें हिंदुस्थानचें युरोपखंडाशीं असणारें सादृश्य ध्यानांत घेतलें, म्हणजे आपल्या विविध आचारविचारांचें, धर्मपंथांचें व भाषांचें आश्चर्य वाटण्याचें कारणच उरणार नाहीं व देशाचा विस्तार प्रचंड असला, म्हणजे असें भिन्नत्व निसर्गनियमानेंच येणारें आहे हें उघड होईल. युरोपांतील रशिया वगळला असतां, अवशिष्ट युरोपखंडाचें क्षेत्रफळ १५, ^२१, ^०१२ चौ. मैल आहे; व हिंदुस्थानचें क्षेत्रफळ इतकेंच किंबहुना थोडेंसें जास्तीच म्हणजे १६,००,००० चौ. मैल आहे. जशीं युरोपांत अनेक स्वतंत्र राष्ट्रें असून तीं एकधर्म सूत्रानें बांधलीं गेलीं आहेत, तद्वत् हिंदुस्थानांतही स्थिति दृष्टीस पडते; परंतु फरक इतकाच कीं, एकाच परकीय राष्ट्रानें भरतखंडांतील सर्व राष्ट्रांवर समान सत्ता चालविली आहे. आणि युरोपखंडांत प्रत्येक राष्ट्रांत त्याचें स्वतःचेंच स्वामित्व आहे. युरोपखंडांत जरी एकाच धर्माचें प्राबल्य आहे, तरी तेथें निरनिराळ्या धर्मशाखा व उपशाखा निरनिराळ्या राष्ट्रांत किंवा प्रांतांत प्रसृत असून, विभिन्न आचारविचारही आढळतात. तसेंच भरतखंडांत हिंदुधर्म जरी मुख्यत्वेंकरून आहे, तरी त्याच्या पोटीं अनेक पंथ आहेत व आचारविचारभेदही आपरंपार आहेत. युरोपखंडांतील भाषाविविधत्व भरतखंडांतील भाषाविविधत्वापेक्षां कोणत्याही प्रकारें कमी नाहीं. तरी युरोपखंडांत एकभाषेच्या द्वारें एकराष्ट्रीयत्व आणण्याचा बूट आजपर्यंत कां निघाला नाहीं? 73आतां दैवाच्या विचित्र योगानें भरतखंडांत पूर्वी ऐतिहासिक किंवा पौराणिक कालांत कधींही न घडलेली अपूर्व गोष्ट घडलेली आहे. ती हीच कीं, एवढें विस्तृत भरतखंड आजमितीला एका परकीय राजछत्राखालीं आलें आहे. परंतु इतक्याच गोष्टीवरून भरतखंडास एकराष्ट्रीयत्व येईल आणि तें येण्यास एकभाषा हेंच साधन अवश्य आहे हें म्हणणें निरर्थक दिसतें. ‘समानशीले व्यसनेषु सख्यम्’ या न्यायानें भरतखंडाचे निरनिराळे अवयव एकत्र येत आहेत व त्यांतील एकोपा वाढत आहे. जोंपर्यंत अशी स्थिति आहे, तोंपर्यंत तीच स्थिति या अवयवास एकत्र बद्ध करील, तसें करण्याला सर्वत्र एका भाषेची जरूर पडत नाहीं व पडणार नाहीं. परंतु पुढें मागें यदाकदाचित् ही स्थिति बदलली, तर भरतखंडाचीं घटकराष्ट्रें युरोपांतील राष्ट्रांप्रमाणेंच विलग राहतील आणि आंग्लसत्तेची येथें प्राणप्रतिष्ठा होण्यापूर्वीं, हीच स्थिति होती. अकबर बादशहानें उत्तर हिंदुस्थानांत आपली सत्ता पूर्णपणें प्रतिष्ठापित केली व तेथें एकराष्ट्रीयत्व आणण्याचा त्यानें आटोकाट प्रयत्न केला, परंतु तो निष्फळ झाला. आणि जेव्हां मोंगलसत्तेचा पाया ढांसळला, तेव्हां भरतखंडांतील राष्ट्रें पुन्हां स्वतंत्र व अलग झालीं. राजकीय विभक्तपणा नाहींसा करण्याइतकें धर्मबंधन जोरदार असलेलें कोठेंही आढळत नाहीं व भाषाबंधन धर्मबंधनाहूनही जोरदार असेल असें म्हणण्यास कोणत्याही प्रकारचा आधार नाहीं. एकभाषेच्या विषयाशिवाय आज हिंदुस्थानाला बर्‍याच महत्त्वाच्या गोष्टींकडे लक्ष्य द्यावयाचें आहे. तेव्हां लेखकांनीं आपली लेखणी त्या गोष्टीकडे वळविली तर अधिक हित होण्याचा संभव आहे. उगीच मृगजलांत स्नान करण्याच्या हेतूनें पारोसें रहाण्यांत काय हंशील आहे?

	 

	***

	 


 

	 

	 

	मराठी भाषेची सांप्रतची हालहवाल

	 

	 

	74तैद्दिव्यमव्ययं धाम सारस्वतमुपास्महे।

	यत्प्रसादात्प्रलीयत्ने मोहा-धतमसइछटाः॥

	१.महाराष्ट्रीचा उद्रम, तिचा गेल्या सात शतकांचा इतिहास, तीविषयीं महाराष्ट्र साधुकवींचा आदर व तिच्या द्वारें त्यांनीं घातलेला लोकशिक्षणाचा पाया, मराठेशाही व पेशवाई यांचे तीवर झालेले इष्टानिष्ट परिणाम, या गोष्टींचा आज विचार करावयाचा नाहीं; तर सद्यःकालीं, राष्ट्राधिपतींनीं महाराष्ट्रीचें पोषण कसें चालविलें आहे, महाराष्ट्रीयांकडून आपल्या मायभाषेची तैनात कशी ठेविली जाते, तिच्या अभिवृद्ध्यर्थ कोणकोणते प्रयत्न केले जातात व ते कितपत सफल होतात, तिची अनास्था होत असल्यास त्याचीं कारणें काय, इत्यादि मुद्यांचा सांप्रत ऊहापोह करण्याचें योजिलें आहे.

	२.भाषेचें महत्त्व वर्णनातीत आहे. विचाराचा उद्रम व त्याची प्रगति या दोहोंसही ती अत्यंत आवश्यक आहे. प्लेटो म्हणतो, ‘विचार व वाणी -मनोव्यापार व वाग्विन्यास-यांत केवळ अभेद आहे. एक अंतःस्थ व दुसरें व्यक्तरूप इतकाच फार तर त्यांत फरक करितां येईल; परंतु अंतःस्थ विचारही शब्दरूपच असतात.’ ‘शब्दाशिवाय विचार करणें शक्यच नाहीं.’ असें मॅक्स मुल्लरही प्रतिपादित असत. एकंदरीत, प्रत्येक  मनोव्यापारास भाषा ही साधनभूत आहे, किंबहुना विचार व वाणी हे केवळ पर्यायशब्दच आहेत. भाषेवांचून मन केवळ पंगूच होईल. रानवट अवस्थेंतून मनुष्य निघून, मानसिक उन्नतीचा जो मार्ग त्यानें आजपर्यंत आक्रमिला आहे, त्याचें एक मुख्य साधन भाषा होय. 75मनुष्यानें विचार व क्रिया यांचें जे विलक्षण जाळें गुंफलें आहे, तें सर्व वाक्तंतुमय आहे, असें म्हटलें असतांही चालेल. म्हणूनच वेदांत, वाणीला ब्रह्म म्हटलें आहे व तिच्या शुद्धतेबद्दल अपरंपार काळजी घेतली आहे. कोणतेंही राष्ट्र घेतलें, तरी त्याचे आचारविचार, सामाजिक स्थिति, मानसोन्नति इत्यादिकांची प्रतिमा त्याच्या भाषेंत पूर्णपणें प्रतिबिंबित झालेली आढळते. पूर्वकाळीं आर्यावर्ताचें वैभव व ज्ञानसंपत्ति केवढी दांडगी होती, तें संस्कृत सारस्वतावरून स्पष्ट व्यक्त होतें. ग्रीक भाषा त्या राष्ट्राच्या प्राचीन वैभवाचें हुबेहूब चित्रच होय. फ्रान्स व इंग्लंड या राष्ट्रांची मनोरचना, समाजस्थिति व ज्ञानसंपत्ति हीं त्यांच्या भाषांवरून तंतोतंत अजमावतां येतात. भाषेचा उत्कर्ष व लोकांचा उत्कर्ष हे सापेक्ष असून, परस्परसूचक आहेत. राष्ट्राच्या दमदारपणाचीं-जिवंतपणाचीं जीं कांहीं लक्षणें आहेत, त्यांपैकीं जोमदार राष्ट्रभाषा हें एक होय. राष्ट्रभाषा हें राष्ट्रीय विशिष्टत्वाचें एक प्रधान अंग आहे. तें ज्याचें लुळें पडलें तें राष्ट्र लवकरच स्वत्व हरवून मृतप्राय होणार म्हणून समजावें. भाषाभिवृद्धीस साहाय्य करणें, म्हणजे पुष्कळ अंशीं राष्ट्राभिवृद्धीसच हातभार लावणें होय. तेव्हां सर्व विचारांचें साधन, ज्ञानभांडाराची गुरुकिल्ली व राष्ट्रीय विशिष्टत्वाची संरक्षक देवता जी राष्ट्रभाषा, तिची जोपासना करणें व तिचा शिस्तवार अभ्यास करून तिच्या प्रगतीस मदत करणें अत्यंत जरुरीचें व हितावह आहे, हें सांगणेंच नको. हें पवित्र कर्तव्य आमच्या हातून कितीसें पार पडत आहे, याचा आज विचार करावयाचा आहे. 

	३.वर सांगितल्याप्रमाणें राष्ट्रभाषा ही राष्ट्रोन्नतीचें प्रधान अंग आहे. तेव्हां सर्व राष्ट्राच्या संरक्षणाची, सुस्थितीची व उत्कर्षाची जबाबदारी आपल्या शिरावर वागविणारें जें सरकार, त्यानें भाषाभिवृद्धीला अगदीं खुल्या दिलानें व सढळ हातानें मदत केली पाहिजे, हें उघड आहे. देशांत शांतता राखणें व प्रत्येकाच्या जिनगीचें व जीवाचें संरक्षण करणें, हें राजाचें आद्यकर्तव्य होय. राज्यांत जे दंगेधोपे होतात, त्यांचें मुख्य कारण बहुशः लोकांचें अज्ञान हेंच असतें. तेव्हां दंगेधोपे होऊं नयेत व राज्यांत सुरक्षितता आणि शांतता यांचें साम्राज्य असावें म्हणून लोकशिक्षण सुरू करून, अज्ञानतमाला दूर करणें हे राष्ट्राधिपतीचें मुख्य कर्तव्य नाहीं काय76? लोकशिक्षण सुरू झालें कीं भाषोन्नति झालीच; कारण शिक्षण व भाषा यांची अखंड सांगड आहे. फौजदारी अंमल व लष्करी कायदा यांनीं दंगेधोपे तात्पुरते मोडतील व बंडखोरांचें पारिपत्यही होईल; परंतु दंग्याचें बीजच शिक्षणाशिवाय दूर होणार नाहीं. म्हणून, लष्करी व फौजदारी खात्यांच्या खर्चाविषयीं सरकारनें जशी कुरकुर करूं नये, तशी शिक्षणखात्याच्या खर्चाविषयींही करितां कामा नये. राजा प्रजेपासून जो कर घेतो, त्याचा विनियोग प्रजेच्या हिताकडेच झाला पाहिजे. एका संस्कृत कवीच्या 77म्हणण्याप्रमाणें, जसा सूर्य पृथ्वीवरील पाणी बाष्परूपानें आकर्षण करून घेऊन पुन्हा तेंच लोकोपयोगार्थ गोड करून पृथ्वीवर परत सोडितो, तद्वत् प्रजेपासून करभार घेऊन, राजानें त्याचा जनतेच्या कल्याणाच्या बाबतींत बिनतक्रार व सढळ हातानें व्यय केला पाहिजे. दंगेधोपे होऊं नयेत म्हणूनच केवळ लोकांना शिक्षण द्यावयाचें असें नाहीं; तर लोकांचीं मनें सुसंस्कृत होऊन त्यांनीं राष्ट्रहिताची खरी कळकळ बाळगावी, नागरिकांचे हक्क जाणून त्यांच्या संरक्षणाविषयीं जागृत रहावें, उद्योगशील होऊन सचोटीनें वागावें, आपल्या सत्प्रभूविषयीं एकनिष्ठ रहावें, एकंदरींत लोकांनीं सद्वर्तनी होऊन राष्ट्रोत्कर्षास समजूतदारपणानें अंतःकरणपूर्वक सहाय्यभूत व्हावें म्हणून लोकशिक्षणास व ग्रंथकारास उत्तेजन देण्यास सरकारनें कांकूं करूं नये.

	४.शिवाय सरकार म्हणजे आम्ही मायबाप समजतों, तेव्हां हेंच नातें लक्षांत धरून सरकारनेंही योग्य वर्तन ठेवायास पाहिजे. आईला आपल्या मुलाची काळजी घेण्याविषयीं, त्याच्या कल्याणाविषयीं जागृत व निरलस राहण्याबद्दल कोणी आग्रह करतो काय?

	‘‘नलगे मायेसी बाळें निरवावें। आपुल्या स्वभावें ओढे त्यासी॥

	गोड धड त्यासी ठेवी न न मागतां। समाधान खातां नेदी मना॥

	खेळतां गुंतलें उमगुनी आणी। बैसोनियां स्तनीं लावी बळें॥

	त्याच्या दुःखपणें आपण खापरीं। लाही तळीं वरी होय जैसी॥

	तुका म्हणे देह विसरे आपुला । आघात तो त्याला लागों न दे॥’’

	हें खर्‍या आईचें मायाळूपण! व एका दृष्टीनें प्रजेविषयीं 78राजाचेंही प्रेम असेंच असावें; पण तें केव्हां? प्रजेचें हित तेंच राजहित, प्रजेचा संतोष तीच राज्याची बळकटी, प्रजेची उन्नति तेंच राजाचें सुख, ज्यानें प्रजेचा उत्कर्ष होईल तेंच राजाचें कर्तव्य, या तत्त्वावर जोंपर्यंत राज्यव्यवस्था चालत आहे, तोंपर्यंत राजा व प्रजा यांचें वरील प्रेमळ नातें शक्य आहे, नाहींतर नाहीं. हल्लीं इंग्रजी सरकारनें जें शिक्षण सुरू केलें आहे, तें केवळ आपल्या स्वतःच्या सोईकरितां, हलक्या पगाराचे नोकर तयार करण्याकरितां व स्वतःच्या न्यायीपणाचे देव्हारे माजविण्याकरितां होय; आणि म्हणूनच या शिक्षणानें सुशिक्षितांना आतां प्रजेचे हक्क समजूं लागले आहेत, इंग्रजी कवी ते ओळखूं लागले आहेत व त्यांची मानसोन्नति होऊन ते पाश्चात्त्य ज्ञानांतही आपल्याबरोबर टिकूं लागले आहेत, हें पाहून सरकारास थोडेथोडें वैषम्य वाटण्यास आरंभ झाला आहे व तत्सूचक कृति व उद्गारही मधून मधून स्पष्टपणें बाहेर पडू लागले आहेत. तेव्हां इंग्लिश अधिकार्‍यांनीं कितीही लोणकढ्या थापा मारिल्या, कितीही लडिवाळपणानें आमच्या तोंडावरून हात फिरविला, शर्करावगुंठित शब्दांनीं आपल्या न्यायप्रीतीचे, सचोटीचे, निःपक्षपातपणाचे व दयाळूत्वाचे कितीही गोडवे गाइले, तरी जोंपर्यंत त्यांच्या उच्चारांत व आचारांत ठीकसा मेळ बसत नाहीं, जोपर्यंत हिंदुस्थानच्या हिताची इंग्लंडच्या हितापुढें त्यांस मातब्बरी वाटत राहीं, जोपर्यंत आर्यावर्त म्हणजे जॉन बुल्लचें चरण्याचें कुरण व हिंदू म्हणजे एक तुच्छ कीटक अशीच कल्पना अँग्लो इंडियन लोकांना जीवापलीकडे प्रिय होऊन बसली आहे, तोपर्यंत इंग्रजी राज्याचा परकेपणा दूर होणार नाहीं. प्रजाहित व राजहित यांत एकरूपता येणें शक्य नाहीं व म्हणून खरा शिक्षणप्रसार, भाषाप्रगति, उद्यमोत्कर्ष इत्यादि कामांत राजसाहार्‍याची फाजील आशा धरणें चांगलें नाहीं. इंग्लंड हें राष्ट्र खरोखर व्यापारी आहे. व्यापार करतां करतांच हिंदुस्थान त्यांच्या खिशांत उतरलें आहे. तेव्हां -

	‘‘जरी आलें राज्य मोळविक्याहातीं। तरी तो मागुती व्यवसायी॥

	तृष्णेचीं मजुरें नेणती विसांवा। वाढे हांवहांवां कामकामीं॥’’

	या न्यायानें त्यांच्या न्यायदृष्टीवरील द्रव्यदृष्टीचें पडळ सर्वथा दूर होणें शक्यच नाहीं. म्हणून-

	‘‘नका घालूं दुध जयांमध्यें सार। ताकाचे उपकार तरी करा॥

	नेदा तरी हें हो नको देऊं अन्न। फुकाचें जीवन तरी पाजा॥’’

	अशा रीतीनें लोंचट भिक्षावृत्ति पत्करली तरच हे गौर राजश्री स्वतःचा तळीराम गार करून, आमचें तोंड बंद करण्याकरितां एकादा तुकडा आमच्या अंगावर फेकून देतील व हाच आजपर्यंतचा क्रम आहे; परंतु आम्हीं यापलीकडे पाऊल टाकण्यापुरती मजल रेटली कीं, संशयपिशाचिकेनें ग्रस्त होऊन व स्वार्थपरायणैकदृष्टि बनून, ते आम्हांला झिडकारल्याशिवाय राहणारच नाहींत. हल्लीं शिक्षणक्रमांत जी सुधारणा किंवा पिच्छेहाट करण्याचें घाटत आहे, त्यावरून वरील तत्त्व चांगलेंच स्पष्ट होतें. तसेंच, व्यापाराच्या कामांत जेथें जेथें म्हणून इंग्लंड व हिंदुस्थान यांचे हितसंबंध विरोधी दिसून आले, तेथें तेथें न्यायदेवतेचा कांटा कोणत्या बाजूला झुकला हें पाहिलें तर, वरील तत्त्वानुरूपच प्रायः सरकारचें वर्तन असतें, असें म्हणणें भाग आहे. तेव्हां सांगावयाचें इतकेंच कीं, आर्यराष्ट्रहिताचे कामीं राजबळाची आपण फारशी उमेद धरूं नये. आजपर्यंत सरकारच्या मदतीनें आपल्या भाषेची जी थोडी प्रगति झाली आहे, तें आपलें सुभाग्य समजून, पुढील टप्पे गांठण्याकरितां महाराष्ट्र लोकांना स्वतःच कंबरा बांधल्या पाहिजेत. 

	४.मराठी व मराठी शाळाः- आमच्या मुलांना विद्यामृत बोंडल्यानें पाजून त्यांस त्याची गोडी लावणार्‍या दाया मराठी शाळा होत. या शाळा खेड्यापाड्यांतून स्थापन झाल्या आहेत व त्यांत जातिभेदाचा पंक्तिप्रपंच ठेविला नाहीं. तेव्हां त्यांच्या योगानें विद्येची गोडी व वाचण्याचा नाद सर्व जातींत पसरून भाषेंतील ग्रंथसंग्रह जारीनें वाढला पाहिजे होता; परंतु वास्तविक प्रकार असा अनुभवास येत नाहीं. पांढरपेशांशिवाय इतर जातींचीं मुलें आधीं शाळांत फारशीं येत नाहींत व आलीं तर त्यांस वाचनाची खरी गोडी लागेपर्यंत तीं शाळेंत टिकतच नाहींत. मायभाषेंत चांगली गति होऊन वाचनाचा चांगला नाद लागेपर्यंतच्या साधारणपणें चार पायर्‍या आहेतः-

	(१)भाषा बोलावयास शिकणें. ही पायरी मुलांना अर्थात् घरींच साध्य होते; परंतु हीन जातींत घरचीं माणसें अशुद्ध भाषा बोलत असल्यामुळें मुलेंही त्यांचेंच अनुकरण करीत असतात. तेव्हां पांढरपेशांशिवाय इतर मुलांना शाळांत मायभाषा शुद्ध बोलावयासही शिकावयाचें असतें. यामुळें हें काम एकदम होऊं शकत नाहीं. शाळेंत चांगल्या शिक्षकाच्या हाताखालीं राहिल्यानें व वरिष्ठ जातीच्या मुलांशीं संघट्टण झाल्यानें, हीन जातीच्या मुलांच्या अंगीं खिळलेले भाषादोष झडतात; परंतु त्यास बरींच -दोनचार-वर्षें लागतात. तेव्हां हा इष्ट परिणाम होण्याला इतकीं वर्षें मुलगा शाळेंत टिकला पाहिजे, हें उघड आहे. (२) दुसरी पायरी अक्षरओळख होणें व र ट फ करीत वाचणें ही होय. या वेळीं मुलांचें लक्ष केवळ अक्षराकडे व ध्वनीकडे असतें, अर्थाकडे नसतें. ही पायरी साधारणपणें  एक किंवा दीड वर्षांत मुलें चढून जातात. (३) तिसरी पायरी मजकूर वाचून त्याचा अर्थ जाणणें ही होय. ही पायरी चढणें कठीण असल्यामुळें, येथें मुलांना बराच काळ कंठावा लागतो. मजकूर वाचल्याबरोबर त्याचा अर्थ त्यांच्या लक्षांत येत नाहीं. वाचीत असतांना त्यांचें लक्ष निव्वळ शब्दांवर गुंततें व अर्थ समजण्यासाठीं पुन्हां सर्व वाक्यें लक्ष लावून व मध्येंच थांबत थांबत वाचावीं लागतात, तेव्हांच त्यांच्या ध्यानांत अर्थ उतरूं लागतो. अर्थात् अशा कष्टमय स्थितींत वाचनाची गोडी लागणें शक्य नसतें. आमच्या मराठी शाळांतील विद्यार्थ्यांचा चौथ्या इयत्तेपर्यंत याच पायरीवर मुक्काम होतो. (४) यानंतरची चौथी पायरी म्हणजे वाचन व अर्थग्रहण हीं दोन्हीं एकाच काळीं करण्याचें सामर्थ्यं अंगीं येणें. चौथ्या इयत्तेंतून वरील इयत्तांत गेलेलीं मुलें १/२ वर्षांत या पायरीवर येतात, परंतु वाचन व अर्थग्रहण हीं दोन्हीं एकसमयावच्छेदेंकरून करणें हें सर्वांस लवकर साधतेंच असें नाहीं, किंबहुना तें कित्येकांस कधींच साधत नाहीं, अशा व्यक्तींस वाचनाचा नाद लागत नाहीं, इतकेंच नव्हे, तर त्यांना बहुशः त्याचा कंटाळा किंवा तिरस्कारच वाटत असतो.

	वरील विवेचनावरून ही गोष्ट लक्षांत येईल कीं, मराठी भाषेविषयीं आदर उत्पन्न होण्याला व वाचनाचा नाद लागून ज्ञानसंपादनाची उत्कंठा वाटण्याला सामान्य विद्यार्थ्यानें आमच्या मराठी शाळांत निदान ६/७ वर्षें तरी घालविलीं पाहिजेत; परंतु हल्लींच्या स्थितींत हें बहुशः कधींच घडून येत नाहीं. पांढरपेशांशिवाय इतर जातींचीं मुलें दोन तीन वर्षांपेक्षां अधिक काळ शाळांत कधींच कंठीत नाहींत. आधीं त्यांच्या आईबापांस शिक्षणाचें महत्त्व कळत नाहीं, तशांत दारिद्र्याची टोंचणी नेहमींच पाठीस लागलेली, तेव्हां मुलानें शाळेंत जाण्याचें सोडून घरचें काम करणें, शेतांत खपणें, गुरें चारणें व शेण गोळा करणें किंवा मोलमजुरी करून दररोज चारसहा दिडक्या कमावणें हेंच त्यांना जास्ती सोईचें व फायदेशीर वाटतें, यांत नवल काय? तशांतून एकाद्याच्या मनांत आपल्या मुलाला मराठी शाळेंतील पुरें शिक्षण देण्याचें आलें, तर खेड्यापाड्यांतील शाळांची धांव पहिल्या तीन चार इयत्तांच्या पलीकडे सहसा जात नसल्यामुळें त्याची इच्छा जागच्या जागींच जिरते! याचा परिणाम असा झाला आहे कीं, नांवाला मात्र जिकडे तिकडे शाळा आहेत. परंतु आमच्या शूद्र वर्गाला त्यांचा प्रत्यक्ष तादृशही फायदा होत नाहीं. म्हणूनच शूद्रांच्या घराला बहुतकरून पुस्तकाचा स्पर्शही होत नाही व मराठी वाचकांची संख्या फारशी वाढत नाहीं. जर हा इष्ट हेतू साधणें असेल, तर त्याला उपाय एकच आहे. तो हा कीं, खेड्यापाड्यांतून फुकट शाळा स्थापणें व गरीब शूद्र विद्यार्थ्यांना पारितोषिकांची लालूच लावून ते शाळेंत येतील व तेथें टिकतील अशी व्यवस्था करणें.

	पांढरपेशांच्या मुलांची स्थिति याहून अगदीं निराळी आहे. त्यांस प्रायः शिकण्याचीं साधनें साध्य असतात. व त्यांस शिकण्याची हौस असून, तें अवश्यही असतें; किंबहुना पुढें पोट भरण्याचें त्यांचें तेंच साधन असतें. परंतु हे विद्यार्थीही मागें सांगितलेल्या चारी पायर्‍या चढून मराठीचे अभिमानी भक्त बनत नाहींत. त्याचें मुख्य कारण हेंच कीं, या विद्यार्थ्यांचा शिकण्यांतील आद्यहेतू कोठें तरी नोकरी पटकाविण्याचा असतो व हल्लीं नोकरी मिळविण्याला इंग्रजीचें ज्ञान अगदीं अवश्य होऊन बसल्यामुळें मराठीचा मान जात चालला असून, जो तो इंग्रजीचा अभ्यास मनःपूर्वक करितो; तथापि इंग्रजीच्या ज्ञानाला मराठी थोडीशी तरी साहाय्यभूत होते म्हणूनच तिचा अल्पस्वरूप तरी ओरडत अभ्यास होत आहे. एकंदरीत, जेमतेम मराठी चौथी इयत्ता झाली कीं, पांढरपेशा छात्रवर्ग इंग्रजीकडे वळतो व लवकरच त्याची व मराठीची कायमची फारकत होते! अशी वस्तुस्थिति असतां, आमच्या नवीन पिढींत मराठीविषयीं प्रेम व आदर उत्पन्न होणें शक्य तरी आहे काय? त्यांना इंग्रजीचें व्याकरण, तिचा थोडाबहुत इतिहास, तिच्यांतील मुख्य मुख्य ग्रंथकार, वगैरेविषयीं माहिती असते; परंतु मराठीचें व्याकरण, तिचा इतिहास, ग्रंथकार इत्यादि गोष्टींसंबंधीं बहुतेक आंवळ्याएवढेंच पूज्य असतें! लहान असतांना मराठी शाळेंत तिसर्‍या व चौथ्या इयत्तेंत ज्या तुटपुंज्या गोष्टी झालेल्या असतात, त्याचीही आठवण कालांतरानें व अनभ्यासानें साफ बुजते व नवीन कांहींच पैदा केलेलें नसतें. एकंदरींत, राजश्री मराठीसंबंधानें अगदीं परीटघडीचे कोरे करकरीत बनतात! आतां मराठी त्यांची मायभाषाच पडली, तेव्हां ती बोलावयाची ते विसरत नाहींत व बालबोध लिपीही त्यांस साधारण येत असते इतकेंच. सारांश, स्थूलमानानें पाहतां हल्लींच्या शिक्षणक्रमांत पांढरपेशे किंवा कारकुनी बाण्याचे विद्यार्थी व मराठी भाषा यांचा असा विचित्र संबंध आहे. मग त्यांच्याकडून तिची मशागत ती काय ठेविली जाणार? व तिचा वाचकवृंद तो कसा वाढणार? मराठी शाळांतील शिक्षणानें विद्यार्थ्यांच्या मनांत त्या भाषेविषयीं प्रेम उत्पन्न होत नाही याला दुसरें कारण शिक्षकांची अनिष्ट स्थिति हें आहे. मराठी शाळांतील शिक्षकांची -विशेषतः खालील इयत्तांवरील शिक्षकांची फारच अनुकंपनीय व शोचनीय अवस्था आहे. एक तर त्यांना स्वतःलाच भाषाज्ञान व वाचनाभिरुचि तात्पुरतीच असते व स्वभाषेचा अभिमान बहुशः त्यांच्या गांवींही नसतो. मग हे गुण विद्यार्थ्यांच्या अंगीं कोठून यावे? विहिरींतच नाहीं, तर पोहर्‍यांत काय येणार? शिवाय स्वतः शिक्षकांना आपल्या धंद्याचें महत्त्व कळत नसतें. शिक्षकाचा धंदा म्हणजे त्यांस पोरें-मेंढरें-हाकण्याची महारकी वाटते. सत्ता किंवा मान यांचा वांटा त्यांस मिळत नाहीं. दारिद्र्यामुळें सामान्य समाज हल्लीं द्रव्यदृष्टि झाला आहे, त्यामुळें सारासारविचाराची वारंवार पिछेहाट झालेली आढळून येते. आपल्या सांपत्तिक हिताहिताशीं ज्यांचा यत्किंचित् संबंध आहे, असे पाटील, कुळकर्णी, तलाठी, यःकश्चित शिपाई किंवा अगदीं कनिष्ठ प्रतीचे कारकून व बेलीफ यांना लोक जो मान देतात त्याच्या एकशतांशही मराठी शाळामास्तरांना देण्याची लोकांना बुद्धि होत नाहीं. जे गृहस्थ आपल्या बैलाघोड्यांची व्यवस्था नीट आहे किंवा नाहीं हें समजण्यासाठीं एकदां नाहीं तर पन्नासदा चौकशी करतील व दिवसांतून पांच वेळां स्वतः गोठ्यांत किंवा तबेल्यांत जातील, तेच गृहस्थ आपल्या मुलांचें शिक्षण कसें चाललें आहे, त्यांचें वर्तन कसें आहे व त्यांविषयीं शिक्षक काय म्हणत आहेत याची वर्षांतून एकदांही चौकशी करणार नाहींत किंवा तन्निमित्त शाळेचें दर्शन घेण्याची मेहनत घेणार नाहींत! इतकी जर आईबापांना आपल्या पोटच्या गोळ्यांच्या व ज्यांच्यावर त्यांच्या कुटुंबाच्या भावी सुस्थितीची सर्व मदार राहणार अशा आपल्या युवराजांच्या शिक्षणाविषयीं आस्था, तर मग इतर धंदा होत नाहीं किंवा इतर खात्यांत प्रवेश होणें दुःसाध्य म्हणूनच पोटासाठीं शिक्षकांचा धंदा पत्करणार्‍या नोकरांची आस्था ती काय असणार? पगार तुटपुंजा, ज्ञानाचा सांठा तात्पुरता, शिकविण्याच्या हौसेचा ठणठणाट, केलेल्या कामाचें योग्य चीज होत नाहीं अशी स्थिति, बढतीची निराशा, लोकांत मानाच्या नांवानें पूज्य, आपला ज्ञानसंग्रह वाढविण्याची उत्कंठा असल्यास पुस्तकालयादि साधनांचा अभाव आणि दोन दोन, तीन तीन इयत्ता एकदम शिकविण्याची महारकी, इतक्या गोष्टींची जूट झाल्यावर आमच्या मराठी शिक्षकांची व त्याबरोबर मराठीची दैना होऊं नये, तर व्हावें तरी काय?

	मराठी शाळांविषयीं लिहीत असतां, आमच्या क्रमिक पुस्तकांविषयीं लिहिणें अप्रासंगिक होणार नाहीं. विद्यार्थ्यांना भाषेचें साधारण मर्म समजावयास लागून, भाषेविषयीं प्रेमपूर्ण आदर व ज्ञानार्जनाची उत्कंठाही उत्पन्न व्हावींत, अशी स्थिति चौथ्या इयत्तेपासून येऊं लागते, असें स्थूल मानानें म्हणतां येईल. तरी त्या वेळेपासून क्रमिक पुस्तकांत विविध विषयांवर धडे घातले पाहिजेत. त्याप्रमाणें मराठी चौथ्या, पांचव्या व सहाव्या पुस्तकांत विषयवैचित्र्य साधण्याचा प्रयत्नही केलेला आहे. परंतु त्यांत मोठी गोम ही आहे कीं, त्यांतील धड्यांत भौतिकशास्त्रीय विषय, पाश्चात्त्य थोर पुरुषांचीं चरित्रें व किरकोळ नीतिविषयक निबंध यांच्या पलीकडे मजल गेलेली दिसत नाही व हे सर्व धडे अगदीं बोटांवर मोजतां येतील इतक्याच ठरावीक व्यक्तींच्या हातून लिहिले गेले असल्यामुळें त्यांत फारसें भाषारचनावैचित्र्यही आढळत नाहीं. यामुळें भाषेचें खरें मर्म, तिचें सामर्थ्य व चौरसपणा, तिची शांत, मोहक, उत्साहक, भयजनक, उदास वगैरे निरनिराळीं स्वरूपें विद्यार्थ्यांच्या नजरेस पडत नाहींत, व म्हणूनच हीं पुस्तकें त्यांस अनेक वेळां कंटाळवाणीं होतात. तरी हीं पुस्तकें सुधारावयाचीं म्हणजे प्रथम ज्या शास्त्रीय विषयाच्या भाराखालीं तीं अगदीं दडपून गेलीं आहेत, (हा प्रकार विशेषतः मराठी सहाव्या पुस्तकांत भयंकर ठळक रीतीनें दृष्टोत्पत्तीस येतो.) तो जरा कमी केला पाहिजे. शास्त्रीय विषय मुलांस शिकविणें इष्ट आहे, तरी त्याकरितां स्वतंत्र पुस्तकें नेमून, ते विषय भाषाविषयापासून अलग राखून, स्वतंत्र गणले जावेत. मधून मधून मनोरंजक शास्त्रीय धडे क्रमिक पुस्तकांत असणें आवश्यक आहे, परंतु शंभराला पंचाण्णव हें जें या धड्यांचें प्रमाण हल्लीं कित्येक पुस्तकांत आढळतें, तें अवश्य बदलून, शंभराला पांच, फार तर दहा, इतक्यावर आणून ठेविलें पाहिजे; असें होईल तरच हीं पुस्तकें भाषाशिक्षण देण्याच्या उपयोगी होतील. याशिवाय वाङ्मयात्मक, स्थळवर्णनात्मक, ऐतिहासिक, चरित्रात्मक व नैतिक धड्यांना अधिक महत्त्व दिलें पाहिजे. असे धडे एका व्यक्तीच्या हातून लिहून न घेतां, ते महाराष्ट्र वाङ्मयाच्या प्रसिद्ध ग्रंथांतील निवडक वेंचांच्या रूपानें असावेत, हल्लीं मराठी ग्रंथसंग्रह बराच वाढला आहे, तेव्हां अशा प्रकारचीं क्रमिक पुस्तकें तयार करण्याला कांहीं अडचण येईल, असें वाटत नाहीं. असें केलें असतां, रंगेल, प्रौढ, गंभीर, विनोदी, उत्साहात्मक, शोकमय असे निरनिराळ्या रचनेचे नमुने मुलांच्या दृष्टीस पडून, भाषेचें मर्म त्यांना कळूं लागेल व मग तीविषयीं प्रेम व पूज्यता हीं स्वभाव नियमानेंच उत्पन्न होतील. यांत दुसरा एक विशेष फायदा होईल, तो हा कीं, अशा धड्यांखालीं ज्या ग्रंथांतून ते वेंचे घेतले असतील, त्या ग्रंथांचीं व त्यांच्या कर्त्यांचीं नांवे देण्यांत आलीं, तर विद्यार्थ्यांना आपल्या भाषेंतील प्रसिद्ध ग्रंथ व ग्रंथकार यांची थोडीबहुत माहिती ओघानें होऊन, हल्लीं या गोष्टीसंबंधानें छात्रवर्गांत जो भयजनक गर्द अंधार आढळतो, त्याचा बराच निरास होईल. स्थलवर्णन, इतिहास, चरित्रें व नीति या विषयांवरील धड्यांत हिंदुस्थानांतीलच स्थलांचा, ऐतिहासिक प्रसंगांचा व पुराणकथांचा प्रायः उपयोग करावा; म्हणजे मुलांना आपला इतिहास, पुराणें, बखरी वगैरेविषयीं जिज्ञासा उत्पन्न होईल, व स्वकीयांविषयींचा अनादरही कमी होईल. हल्लींच्या क्रमिक  पुस्तकांतून अगदीं विपरीत प्रकार आढळतो, त्यामुळें परकीयांविषयीं अर्धवट माहिती व स्वकीयांविषयीं पूर्ण अज्ञान, अशी विलक्षण स्थिति मराठी विद्यार्थ्यांची होते. क्रमिक पुस्तकांतील ‘कविता’ हाही विषय विचार करण्यासारखा आहे. यांत आजपर्यंत अनेक उलाढाल्या होऊन, काय ठरलें आहे? तर आनंदतनयाचें शबरीचें आख्यान, पंडितांची भीष्मप्रतिज्ञा व कालियामर्दन, पंतांचें सीतारामायण, कंसवध व सन्नजिदाख्यान, कृष्णशास्त्र्यांचें मेघदूत इत्यादिकांचा विटाळ क्रमिक पुस्तकांस मुळींच होतां कामा नये. याचें कारण काय तें एक हरि जाणे. बरें यांच्या ऐवजीं घातलेल्या कविता म्हणजे फारशा चांगल्या आहेत, असेंही नाहीं. शबरीच्या आख्यानांतील अकृत्रिम भक्तिरस, कालियामर्दनांतील ठिकठिकाणीं चमकणारा वत्सलरस व रचनामार्दव, सीतारामायणाची सरसता, कंसवधाचे रचनेंतील व वर्णनांतील चातुर्य, सत्राजिदारण्यानांतील प्रौढत्व व मेघदूतांतील अप्रतिम मोहकत्व हीं हल्लीं नवीन घातलेल्या कोणत्या कवितांत दिसून येतात? एकंदरींत, या मुद्यासंबंधानें क्रमिक पुस्तकांत सुधारणा न होतां पिछेहाट झाली आहे, असें प्रत्येक सरळ मनुष्यास म्हणणें भाग पडेल. जुन्या कवितांबरोबर, अर्वांचीन कवींचेही लहान लहान सुंदर वेंचे क्रमिक पुस्तकांत येणें अवश्य आहे. नवीन व घेण्यासारख्या अशा सुंदर कविता आजपर्यंत मासिक पुस्तकांतून हजारों प्रसिद्ध झाल्या आहेत. क्रमिक पुस्तकांत अशा रीतीचे फेरफार केले असतां, बहुतेक धड्यांतील भाषेचा जुनेपणा जाऊन, मुलांना मराठीच्या विद्यमान स्थितीचा बराच उमज पडेल. असो; मराठी शाळांचा मराठीच्या प्रगतीस फारसा उपयोग कां होत नाहीं, याचीं वर जीं कारणें नमूद केलीं आहेत, त्यांना कळसाप्रमाणें शोभणारें आणखीं एक कारण आहे. तें हें कीं -‘‘आपल्याला मराठी केवळ तात्पुरतें शिकावयाचें असून, सक्त मेहनत काय ती इंग्रजीवर घ्यावयाची, सर्व महात्म्य काय तें इंग्रजीचें आहे,’’ हें तत्त्व जसें प्रत्येक पांढरपेशा विद्यार्थ्यांच्या, तसेंच त्याच्या शिक्षकांच्या व वडिलांच्याही मनावर पूर्णपणें बिंबलेलें असतें; यामुळें मराठी शिकण्याची फारच हेळसांड होते. कित्येक हरीचे लाल तर असे आहेत कीं, आपल्या मुलाला, नाइलाज म्हणून, थोडेंसें मराठी -लिहिण्यावाचण्यापुरतेंच- घरींच शिकवून, एकदम इंग्रजी शाळेंत घालतात व आपल्या मुलानें नेहमीं इंग्रजी वाचावें व लिहावें, मराठी लेखनवाचनाचा त्यांस गंधही नसावा, अशी त्यांची मनःपूर्वक इच्छा असते. येथपर्यंत मराठी शाळेंत मराठीची काय व्यवस्था असते, ह्याचा ऊहापोह झाला; आतां इंग्रजी शाळा व कॉलेजें यांकडे वळूं.

	६.इंग्रजी विद्यालयें व श्रेष्ठ विद्यापीठें (colleges) यांकडे नजर फेंकली म्हणजे मराठीसंबंधानें जिकडे तिकडे उदासीनतेचा गर्द अंधकारच प्रत्ययास येतो व उमेदीला  निराशेचा पक्षघात होतो. कोणत्याही राष्ट्रांतील विद्याधिकार्‍यांनीं राष्ट्रीय भाषेची मुस्कटदाबी करणें म्हणजे एका दृष्टीनें राष्ट्रास भूषणभूत अशा सद्गुणांचा झरा अर्धवट बंद करण्यासारखेंच आहेः आणि दुर्दैवविलसितानें या अनिष्ट गोष्टीचा प्रयोग आजकाल महाराष्ट्रांत, किंबहुना सर्व हिंदुस्थानांत मोठ्या थाटानें व दिमाखानें होत आहे. आमच्या  इंग्रजी शाळांत इंग्रजीची काय ती खरी मातब्बरी असते व मराठीची अगदीं पद्धतशीर अनास्था करण्यांत येते. मराठी चौथ्या इयत्तेंतील बरींचशीं अर्धींकच्चीं मुलें इंग्रजी शाळेंत येतात. तेथें तिसरी इयत्ता होईपर्यंत त्यांना आपल्या मातृभाषेचें दर्शन तरी होत असतें. या इयत्तांत इंग्रजी भाषेला जरी अग्रमान असतो, तरी तिचें व इतर विषयांचें ज्ञान मराठीच्याच द्वारें होत असतें; शिवाय मराठी भाषा हाही एक स्वतंत्र विषय गणण्यांत येतो. तेव्हां मराठीचें महत्त्व व उपयुक्तता या आंग्लशिक्षणोत्सुक विद्यार्थ्यांना भासमान होत असतें; परंतु इंग्रजी चौथ्या इयत्तेस विद्यार्थ्यांचे पाय लागले रे लागले, कीं यक्षिणीची कांडी फिरलीच; मग जिकडे तिकडे सृष्टि बदलून अपूर्व स्थित्यंतर होतें व श्वेतद्वीपांतील उच्चशिक्षणाच्या वातावरणांत आपला संचार झाला, असें विद्यार्थ्यांस वाटूं लागतें. मराठीचे अनुकूल ग्रह बहुतेक फिरल्यासारखे होतात व ती अनाथ गतभर्तृकेप्रमाणें कोणाकोपर्‍यांत पडूं लागते. इंग्रजी शाळांतील वरिष्ठ वर्गांत चढणें, म्हणजे मराठीची फारकत लिहिण्यास सुरवात करणेंच आहे, असें म्हटलें असतां अतिशयोक्ति होणार नाहीं. प्रवेश (Matriculation) परीक्षेला जे उमेदवार असतात, ते बहुतकरून मराठीला कायमचेच अंतरतात; कारण श्रेष्ठ विद्यापीठांत मराठीचा विटाळ खपत नसल्यामुळें, मनांत आलें तर प्रवेशपरीक्षेच्या पुढें अध्ययन चालवितां यावें म्हणून इंग्रजी चौथ्या इयत्तेंत आलेले महाराष्ट्र विद्यार्थी-शेंकडा पाऊणशें या प्रमाणानें मराठीच्या अभ्यासास फांटा देऊन, बहुशः संस्कृत भाषेचा अभ्यास करूं लागतात. संस्कृताचा अभ्यास जर मराठींतून व मराठीच्या अध्ययनाबरोबर चालता,  तर ती स्थिति मराठीस फार उपकारक झाली असती; परंतु सांप्रतची पद्धति अगदींच भिन्न व विघातक आहे. एखाद्या अगदीं लहान अर्भकाला मातेपासून दूर करून एखाद्या परक्या दाईच्या कायमचें स्वाधीन केलें, व जर त्याची व आईची पुनरपि गांठ पडूं दिली नाहीं, तर कालक्रमानें खर्‍या मातेचा लळा, ओळख व आठवणही बुजून, त्या अर्भकाला ती दाईच जशी आई वाटूं लागते व तिजवर त्याचें प्रेम बसून तिचा सहवास गोड भासूं लागतो, तद्वतच आमच्या वरिष्ठ इंग्रजी शाळांतून व श्रेष्ठ विद्यापीठांतून महाराष्ट्र विद्यार्थिवर्गाची दशा होते. इंग्रजी चौथ्या इयत्तेपासून गणित व इतिहास हे विषय आणि इंग्रजी व संस्कृत भाषा या सर्वांचें अध्ययन इंग्रजीच्या द्वारेंच करण्याचें शुक्लकाष्ठ पाठीस लागल्यामुळें मराठीची संगति सुटत सुटत, अखेर विद्यार्थ्यांचें अंतर्याम व विचारचर्या हींही आंग्लमयच बनतात व ते विचार महाराष्ट्र शब्दांनीं व्यक्त करण्याचें काम त्यांना हळूहळू बिकट व प्रसंगीं अशक्यही भासूं लागतें. इंग्रजी शाळेंतील वरिष्ठ वर्गांतील विद्यार्थी किंवा साधारण ज्यांस इंग्रजी येतें असे गृहस्थ, यांचें संभाषण चाललें असतां, त्यांत इंग्रजी शब्द व इंग्रजी धर्तीचीं मराठी वाक्यें किती येतात, तें लक्षांत घेतलें म्हणजे वरील विधानांचें सत्य उत्तम प्रत्ययास येईल. इंग्रजी वरिष्ठ शाळांतून चौथी, पांचवी, सहावी व सातवी या इयत्तांतील मुलांची व शिक्षकांची मराठीसंबंधीं जी स्थिति दिसून येते, ती खरोखरच कींव येण्यासारखी असते. चौथ्या व पांचव्या इयत्तेंत जरी इंग्रजीवरच सर्व भर असतो, तरी इंग्रजीचें मराठींत भाषांतर करण्यांत येतें व इंग्रजी शिकवितांना शिक्षक लोक मराठीचें वारंवार साह्यही घेतात. तरी पण इंग्रजी भाग मराठींत समजावून देतांना शिक्षकांची जी तारांबळ उडते व मराठी शब्दांची वाण पडल्यामुळें मधूनमधून जो धेडगुजरी प्रकार चमकूं लागतो, तो पाहून कोणासही प्रथम हांसूं आल्याशिवाय व विचारांतीं खेद वाटल्याशिवाय राहणार नाहीं. सहाव्या व सातव्या इयत्तांत तर अगदीं विलक्षणच स्थिति होते. या इयत्तांत इंग्रजीचें इंग्रजींतच शब्दांतर करावयाचें असतें व शिक्षकांनींही मराठी शब्द न उच्चारण्याचें बहुतेक व्रतच घेतलें असतें. तेव्हां मुलेंही त्यांचेंच यथाशक्ति अनुकरण करितात. एकंदरींत, कोणतीही गोष्ट उत्तम रीतीनें विशद करणें असेल, तर मराठीपेक्षां  इंग्रजींतच तसें करणें शिक्षकांना व विद्यार्थ्यांना सोपें व पसंत वाटूं लागतें. मग इंग्रजीच्या नित्यसंगतीनें व परिशीलनानें, मराठी भाषेवर मळाचा दाट पडदा येतो, तींत शब्दांची टंचाई पडूं लागते व तेणेंकरून तिच्यांत विकृति, कृत्रिमता, नवखेपणा व विक्षिप्तता यांचा प्रवेश होतो. अशा प्रकारानें अनभ्यासानें बळावलेला स्वकीय भाषेचा कमकुवतपणा विद्यार्थ्यांच्या ध्यानांत आला, म्हणजे त्यांना त्याबद्दल विशेषसें वाईट न वाटतां, उलट मराठीवरील निष्ठा व आदर हीं मावळून, त्यांस इंग्रजी अधिक प्रिय होतें. ही वरिष्ठ शाळांची स्थिति. श्रेष्ठ विद्यापीठांकडे तर मराठीची ढुंकून पाहण्याचीही प्राज्ञा नाहीं. न्या. रानडे, प्रि. मोडक वगैरे महाशयांनीं आपल्या मायभाषेचा विश्वविद्यालयानें पुनश्च स्वीकार करावा व विद्यापीठांतून इंग्रजी व संस्कृत अध्यापकांप्रमाणें महाराष्ट्रीचे अध्यापकही उच्चासनांवर अधिष्ठित व्हावे, म्हणून अविश्रांत आमरण परिश्रम केले; परंतु त्यांस यथायोग्य फळ कधींच आलें नाहीं. नाहीं म्हणायला इ. स. १८९९सालीं गर्द अंधारांत एक अंधुक प्रकाशकिरण चमकला व एम. ए. च्या परीक्षेला ‘मराठी भाषा’ हा ऐच्छिक विषय नेमण्यांत आला. मुळीं कांहींच नव्हतें, त्यापेक्षां हें बरें. ‘दगडापेक्षां वीट मऊ’ या न्यायानें विश्वविद्यालयानें मराठीवर केलेले हे उपकार अभिनंदनीय आहेत, यांत शंका नाहीं; परंतु एकंदरींत, ही सर्व कृति मुळेंपाळें तोडून पानांवर पाणी शिंपडण्यासारखी निष्फळ व उपहासपात्र आहे. एम. ए. सारख्या वरिष्ठ परीक्षेला मात्र मराठीचा टिळा लावल्यानें, त्या भाषेच्या ग्रंथसंपत्तीवर किंवा वाचकवृंदावर कांहीं दृश्य परिणाम होण्याचा संभव दिसत नाहीं. युनिव्हर्सिटी स्कूलफायनल परीक्षेच्या अभ्यासक्रमांत एतद्देशीय भाषांचा अवश्य अंतर्भाव केलेला आहे, शिवाय त्यांची ऐच्छिक विषयांतही गणना होते; यामुळें या परीक्षेच्या मराठी उमेदवारांकडून मराठी भाषेचें अध्ययन जरासें आस्थेवाईक होतें. तरी पण येथेंही एक अलौकिक प्रकार नजरेस येतो. तो हा कीं, मुलें मराठीचा अभ्यास इंग्रजीच्या मार्फत करीत असतात. आईबरोबर बोलण्याला मुलानें ‘इंटरप्रिंटर’ आणण्यासारखेंच हें अद्भुत आहे. मायभाषेचा अभ्यास परकी भाषेच्या द्वारें करण्याची तर्‍हा केवळ अद्वितीय आहे व ती हिंदुस्थानाच्याच वांट्यास आली आहे, हें दुर्दैवविलसित चमत्कारिक नव्हे काय? मराठीसारखी स्वकीय, इंग्रजीसारखी परकीय व संस्कृतासारखी प्राचीन भाषा या सर्वांचें ज्ञान परक्या भाषेच्या द्वारें मिळवावयाचें, हा केवढा द्राविडी प्राणायाम! याचा परिणाम आमच्या भाषेलाच प्रतिकूल झाला असें नाही; तर आमच्या होतकरू तरुण मंडळीच्या धर्माभिमान, देशाप्रिति, स्वेतिहासजिज्ञासा इत्यादि राष्ट्रोन्नतिहेतुभूत गुणांवरही याच्या योगानें बोळा फिरूं लागला. शिवाय अध्ययनश्रमाचा निरर्थक भयंकर बोजा पडून, त्यांचें मन व शरीर हीं दोन्हीं खुरटीं, शुष्क व निस्तेज होऊं लागलीं. अतिशय मानसिक श्रमानें चलाख बुद्धीही मंदावते व शरीर निःसत्व होऊन आयुष्याची दोरी कांचते. तेव्हां सर्व गोष्टींचा इत्यर्थ हा कीं, विद्याखातें व विश्वविद्यालय यांनीं आमच्या भाषेवर नांव घेण्यासारखे उपकार केलें नाहींत. मराठीविषयीं आस्था व अभिमान उत्पन्न करण्याचें श्रेय जर कोणास द्यावयाचें असेल, तर तें शाळाखात्यास न देता, कै. चिपळूणकर, गोडबोले, आगरकर, दीक्षित, मोडक, ओक अशांसारख्या एकनिष्ठ लेखकांस व निबंधमाला, विविधज्ञानविस्तार, निबंधचंद्रिका, काव्येतिहाससंग्रह, सर्वसंग्रह, प्रभाकर, ज्ञानप्रकाश, केसरी, इंदुप्रकाश इत्यादि जुन्या मासिकांना व वृत्तपत्रांना दिलें पाहिजे.79

	७.आतां वरिष्ठ शाळा व श्रेष्ठ विद्यापीठें यांतून आंग्लविद्याविभूषित आमचे सुशिक्षित बाहेर पडले, म्हणजे त्यांची स्थिति कशी असते व मराठीविषयीं ते कितपत वास्तूपुस्त घेतात, याचा विचार करूं. वर वर्णन केल्याप्रमाणें अध्ययनाचा अवजड बोजा परकी भाषेच्या अवघड व आडमार्गानें सुरक्षितपणें वाहून नेल्यावर, आमच्या तरुण शिक्षितांना कृतकृत्य वाटावें व मेंदूवर बराच ताण पडल्यामुळें त्यांच्या अंगीं एक प्रकारचें शैथिल्य, औदासिन्य व कार्यद्वेष हीं यावीं, यांत आश्चर्य वाटण्यासारखें कांहींच नाहीं. १या सुशिक्षित मंडळांत जे घरचे सुखी असतात किंवा जे पोटासाठीं नोकरीच्या बंधनांत आपणांस स्वेच्छेनें अडकवून घेतात, त्यांच्या हातून भाषासेवा होण्याचा संभव बराच कमी असतो. पहिले आपल्या चैनीत तर दुसरे संसाराच्या काळजींत अगदीं चूर होतात, मग त्यांच्या हातून ग्रंथरचना होऊन, देशभाषासेवा घडण्याची फारशी अपेक्षा नको. या वर्गांतही मधून मधून नांवाजण्यासारखे ग्रंथकार उदयाला येतात, नाहीं असें नाहीं. परंतु या कामीं हा वर्ग भरंवशाचा नाहीं; कारण ज्या ग्रंथरचनेला गाढ मनन, एकनिष्ठ परिशीलन व दीर्घश्रम हीं अवश्य आहेत, तशा ग्रंथरचनेच्या नादीं हा वर्ग बहुतकरून पडत नाहीं. अशा कामीं ज्या सुशिक्षितांना वाङ्मयाचीच निस्सीम गोडी आहे व ज्यांनीं लेखन व वाचन यांकडेच आपला काळ, बुद्धि व मन यांचा विनियोग करण्याचा निश्चय केला आहे,  अशांची फार जरूर असते; परंतु अशा गृहस्थांच्या वर्गांत गर्भश्रीमंत किंवा पोटासाठींच कष्ट करणारे कफल्लक क्वचितच आढळतात. एकाग्रतेनें वाङ्मयाच्याच नादीं लागलेले भाषाभक्त आमच्याकडे अद्याप उदयास येऊं लागले नाहींत. याचें मुख्य कारण आमचें दारिद्र्य व तजन्य औदासिन्य होय. केवळ ग्रंथरचनेचा धंदा करून, संसारगाडा चालविण्यासारखा लोकाश्रय मिळण्याचा काळ अजून यावयाचा आहे, व म्हणूनच एकतानतेनें या धंद्यांत कोणीच पडत नाहीं. ही स्थिति जोंपर्यंत आहे, तोंपर्यंत मराठीची चांगलीशी प्रगति होणार नाहीं. तेव्हां सांप्रतच्या स्थितींत जे पोटाची टोंचणी शमविण्यासाठीं इतर धंद्यांत पडलेले आहेत किंवा जे गर्भश्रीमंत आहेत, परंतु ज्यांना ग्रंथरचनेचा नाद आहे, अशा लोकांच्या रिकाम्या वेळावरच आमच्या भाषेची मदार आहे. असे लोक आपला शिक्षणक्रम पुरा करून जर मुंबई, पुणें यांसारख्या मोठ्या शहरीं राहिले, तर त्यांच्या हृदयांतील ग्रंथकर्तृत्वबीज गुप्तरूप टाकून व्यक्त होण्याचा बराच संभव असतो; कारण अशा मोठ्या शहरीं समान विचाराचे व व्यवयासाचे बरेच मनुष्य भेटतात; ग्रंथसंग्रहालयें, वाचनालयें, नियतकालीन पुस्तकें वगैरे भाषाभक्ति प्रदीप्त करणारीं साधनें आटोक्यांत येतात व व्याख्यानें, संमेलनें इत्यादि गोष्टी एकप्रकारें वाङ्मयात्मक चळवळ जागृत ठेवीत असतात. 

	परंतु ज्या सुशिक्षितांना मोठ्या शहरांपासून दूर पोटाच्या धंद्यानिमित्त राहावें लागतें, त्यांची स्थिति बरीच चमत्कारिक होते. तेथें त्यांच्यासारखे ज्यांचे विचार, व्यवसाय व आचार आहेत, अशी मंडळी बहुतकरून भेटत नाहीं; त्यामुळे एक तर त्यांना आपले विचार व आचार यांना थोडेसें निराळें स्वरूप देऊन इतर लोकांत मिसळावें लागतें किंवा एकांतवास पत्करावा लागतो. एकांतवास हा बरेच जणांना दुःसह होतो़; शिवाय ग्रंथरचनेला अवश्य अशीं ग्रंथसंग्रहादि साधनें आटोक्यांत नसल्यामुळें व त्या कामीं साहाय्याचा किंवा सहानुभूतीचा पूर्ण ठणठणाट असल्यामुळें, बरेच लोक आपली वाङ्मयभक्ति व भाषोसेवोत्सुकता बाजूला ठेवून, इतर लोकांत मिसळूं लागतात. असें झालें म्हणजे त्यांचे विचार व आचार यांत आस्ते आस्ते बदल होत जाऊन, अखेर भाषासेवेच्या सर्व उड्या लंगड्या पडतात. सामान्य लोकांना दोष देण्याचा किंवा त्यांची किंमत कमी करण्याचा आमचा हेतू नाहीं; परंतु ज्या व्यक्तिविशेषांत अलौकिक गुण व असामान्य बुद्धिचातुर्य असेल, त्यांनीं होतां होईल तों सामान्य जनांत मिसळूं नये; कारण सामान्य जनांच्या संगतीनें त्यांचें बुद्धितेज व गुण मंदावल्याशिवाय बहुतकरून राहावयाचेच नाहींत. ‘विद्वानेव विजानाति विद्वज्जनपरिश्रमम्’ या न्यायानें सामान्य जनांकडून त्यांच्या श्रमांचें चीज व उन्नत विचारांची किंमत होत नसल्यामुळें, ज्या लोकांत ते मिसळतात, त्यांची सहानुभूति मिळविण्यासाठीं त्यांच्या विचारांत व मनश्चर्येत आपोआप फरक होऊं लागतात व अखेर त्यांचा सर्व अलौकिकपणा नाहींसा होतो. 80हॅमरटन साहेबांनीं आपल्या ‘मानवी व्यवहार’ या ग्रंथांत सामान्यजनांत मिसळल्यामुळें असामान्य बुद्धीचें वैशिष्ट्य कसें नाहींसें होतें, हें सांगून व त्यासंबंधीं स्टुअर्टमिल याच्या आत्मचरित्रांतील उतारे देऊन व त्यांचें समर्थन करून, शेवटीं आपल्या स्वानुभवांतील एक उदाहरणही दिलें आहे. ते म्हणतात, ‘‘माझ्या माहितीचा एक चितारी होता. याचे आपल्या कलेसंबंधाचे विचार फार उन्नत व मार्मिक होते. या चितार्‍याची मिळकत  तुटपुंजी असल्यामुळें व शहरांत राहणें बरेंच खर्चाचें असल्यामुळें, तो एका खेडेगांवांत राहण्यास गेला. त्या ठिकाणीं तो ज्या लोकांत मिसळूं लागला, त्यांना चित्रकलेविषयीं उच्च विचार व मोठमोठ्या भरार्‍या यांचा कांहींच उमज पडेना. कालक्रमानें अंशतः याचेंही तें अंग सुटत चाललें व हळूहळू  त्याच्या उच्च कल्पनांना व मोठमोठ्या बेतांना रजा मिळत चालली - शेवटीं गोष्ट इतक्या थराला गेली कीं, या राजश्रींनीं त्या कलेला अजीबातच फांटा दिला व केवळ चार चौघांबरोबर शिष्टाप्रमाणें गप्पाष्टकांत याच्या वेळाचा चुराडा होऊं लागला.’’ आमच्या सुशिक्षितांची स्थिति या चित्रकाराप्रमाणें बरेच वेळां होते. श्रेष्ठ विद्यापीठांतून परीक्षांत उत्तीर्ण होऊन बाहेर पडतांना, त्यांच्या मनांत देशसेवा, लोकसेवा, भाषासेवा इत्यादिकांसंबंधीं किती तरी उदार विचार असतात, परंतु मोठमोठीं शहरें सुटून एकदा लहान शहरांत किंवा खेडेगांवांत सामान्यजनांत ते वागूं  लागले म्हणजे पूर्वींचे सर्व बेत लटपटतात. पूर्वींचे बेत पार पाडावयाचे म्हणजे एक प्रकारचा एकांतवास पत्करावा लागतो. त्यांच्या लेखनकृतीचें मर्म भोंवतालच्या लोकांस न कळल्यामुळें, ते त्यांच्या नजरेनें विक्षिप्त प्राणी ठरतात. 81लेखणी फिरवण्यांत फारसा मोठेपणा नाहीं, असेंही लोकांना वाटत असतें. अशा अडचणी दृष्टीस पडल्या म्हणजे बरेचसे सुशिक्षित निरुत्साहपणें पोटाची सोय करून, गप्पा झोडीत किंवा बुद्धिबळें कुटित दिवस काढितात, यांत नवल तें काय? तेव्हां एकंदर लेखन व्यवसायाची जर ही व्यवस्था, तर ज्या मराठीचा श्रेष्ठ विद्यापीठांत गंधही नाही, तिच्याकडे सुशिक्षितांची कृपादृष्टि ती काय वळणार व तिची सेवा ती काय घडणार? इंग्रजी शिकलेल्या लोकांवर त्या परकी भाषेचा इतका कांहीं पगडा नसलेला आढळतो कीं, नाइलाज होईल तेव्हांच ते मराठीचा अंगीकार करितात. नाहींतर होतां होईल तों लिहितांना शुद्ध इंग्रजी व बोलतांना इंग्रजी किंवा धेडगुजरी मराठी यांचा उपयोग करितात. सुशिक्षितांमधील पत्रव्यवहार इंग्रजींत होतो; इतकेंच नव्हे, तर मराठी पत्रव्यवहार ठेवणारा सुशिक्षित आपल्या मित्रमंडळींत चेष्टेस व क्वचित् प्रसंगीं अपमानासही पात्र होतो. आतां ज्याला इंग्रजीचें यत्किंचितही ज्ञान नाहीं, अशा इसमाला पत्र लिहिणें झालें, म्हणजे मात्र त्यांचा उपाय कुंठतो - तरी पण पत्रांतील मजकूर मराठींत लिहून, पत्ता इंग्रजींत लिहिण्यास ते विसरत नाहींत. मोडीलिपी तर बहुतेक मोडल्यासारखीच झाली आहे. सारांश, दोषी शिक्षणक्रम, मराठीचा अनभ्यास, असमाधानकारक समाजस्थिति, दारिद्र्य व वेड्यावांकड्या संवयी यांच्या समवायानें सुशिक्षितांच्या हातून उत्तम चिरस्थाई ग्रंथरचना विशेषतः मराठी ग्रंथरचना होणें फार कठीण झालें आहे. 

	असो; अशा तर्‍हेची निरुत्साहक स्थिति असतांही अलीकडे शिक्षित लोक स्वभाषेकडे वेळांत वेळ काढून लक्ष देऊं लागले आहेत, हें भावी उदयाचें चिन्ह आहे. स्वतंत्र ग्रंथाचें प्रमाण शून्यप्रायच आहे. तरी भाषांतरें व रूपांतरें यांची संख्या जारीनें वाढत आहे. रूपांतरें व भाषांतरें ह्यांवीं भाषा परावलंबी व दुर्बळ होते असें कित्येकांचें म्हणणें आहे, परंतु त्यांत विशेषसा अर्थ नाहीं. मात्र ज्यांचें भाषांतर व रूपांतर करावयाचें, ती मूल पुस्तकें देशकालमानाकडे, राष्ट्राच्या गरजेकडे व ज्ञानप्रसाराकडे ध्यान ठेवून निवडलीं पाहिजेत भाषांतर किंवा रूपांतर यांत मुळांतील रस येणें जरी पुष्कळांच्या म्हणण्याप्रमाणें अशक्य आहे तरी भाषालंकार जर कुशल व दोन्ही भाषांत पारंगत असेल, तर मुळांतील विषयस्वरूप यत्किंचितही विकृत न करितां, तो आपली कृतिही मुळाप्रमाणेंच हृदयंगम व सरस करूं शकेल. चिपळूणकर पितापुत्रांनीं केलेलीं भाषांतरें, बर्व्यांची ठगाची जबानी, कीर्तन्यांचा जयपाल, केळकरांची त्राटिका, परशुरामपंतांचीं संस्कृत नाटकांचीं भाषांतरें, सहस्रबुद्ध्यांची शिक्षणमीमांसा वागल्यांचे बेकनचे निबंध, बापटांचें रासेलस व सद्वर्तन, दामल्यांचें कारलाईलचें चरित्र व विचार, किर्लोस्कर-देवल-प्रभृतींचीं नाटकें, आणि काव्यरत्नावली, मासिक मनोरंजन, विविधज्ञानविस्तार इत्यादि मासिक पुस्तकांतून इंग्रजी किंवा संस्कृत स्फुट काव्यांचीं मराठी सरस रूपांतरें मधून मधून दृष्टीस पडतात. अशा तर्‍हेचे काव्यमरंदाचे जिकडे तिकडे फांकून राहिलेले फुटकळ बिंदू, जर कोणी मधुकर एकत्र करील, तर रसिक वाचकांस ती मोठी बहारीची मेजवानी होईल, असें आम्हांस वाटतें. अशा प्रकारच्या भाषांतरांनीं व रूपांतरांनीं भाषेवर इष्टसंस्कार झाल्याशिवाय राहणारच नाहींत; किंबहुना स्वतंत्र ग्रंथरचनेला हीं पायाप्रमाणें होतील व होतातही अशी आमची मनोदेवता सांगते. सारांश, परिस्थिति अत्यंत प्रतिकूल असतांही सुशिक्षितांच्या मनाचा ओढा स्वभाषेकडे वळण्याचा रंग बराच दिसूं लागला आहे. मुख्य मुख्य मासिक पुस्तकांचे संपादक व लेखक यांच्या वादाकडे दृष्टि फिरविली असतां, पूर्वींचा इंग्रजीविषयींचा फाजील आदरातिरेक व मराठीची अनास्था हीं सुशिक्षित वर्गांतून कशीं उडत चाललीं आहेत, हें थोडेबहुत वाचकांच्या ध्यानीं येईल. हा सुशिक्षितांचा प्रेमप्रवाह असाच वाहत राहिला, तर मराठीविषयीं मुग्ध असणारीं विद्यापीठें व विरोधीभाव धरणारा शिक्षणक्रम यांचे उपरिनिर्दिष्ट दुष्ट संस्कार नष्ट होऊन, महाराष्ट्रभाषाभ्युदय सुकर होईल, यांत शंका नाहीं. 

	८.मराठीच्या प्रगतीला गृहशिक्षणाचीही आवश्यकता आहे. शाळांतून व विद्यापीठांतून जरी मराठी हुसकावण्यांत आली, तरी जर आईबापांनीं व वडील माणसांनीं मुलांना लहानपणापासून मराठी वाचण्याचा व मराठी कविता वगैरे तोंडपाठ म्हणण्याचा नाद लाविला, तर मुलांचें, मराठीवरील प्रेम वाढेल व मग तें आमरण भंग पावणार नाहीं; कारण लहान मुलाच्या मनावर बर्‍यावाईट गोष्टींचा एकदा ठळक ठसा बिंबला, म्हणजे तो वज्रलेप होतो, हें अनुभवसिद्ध आहे. जुन्या लोकांमध्यें संध्याकाळीं मुलांजवळून कांहीं मराठी श्लोक, आर्या व संस्कृत स्तोत्रें म्हणून घेण्याचा परिपाठ आहे; परंतु नवीन पिढ्यांतून हा परिपाठ अगदीं मोडत चालला आहे, ही गोष्ट खरोखर शोचनीय आहे. लहान मुलांना संध्याकाळीं कांहीं निवडक पद्यें वगैरे नियमितपणें शिकविण्याचा परिपाठ ठेविला असतां, त्यांना एक प्रकारची शिस्त लागून, त्यांच्या मनांत विद्येची गोडी, रसिकता, बहुश्रुतत्व व स्वभाषाभिमान यांचा अल्प वयांतच संचार होऊं लागतो. मात्र मुलांना जें तोंडपाठ शिकवावयाचें त्यांत संस्कृतापेक्षां मराठीचा भरणा अधिक असावा. इंग्रजी व संस्कृत यांचा आम्हीं निर्बंध करितों असें नाहीं; परंतु या भाषांचेंच ज्ञान देण्याचा मक्ता शाळा व विद्यापीठें यांनीं घेतला आहे, तरी निराश्रित व दुर्बळ जी मराठी तिच्याकडेच विशेषतः गृहशिक्षणाचा रोंख असावा. शिवाय ज्यांत मुलांना कांहींच कळत नाहीं, अशीं संस्कृत पद्यें व स्तोत्रें शिकविण्यापेक्षां, जें मुलाला समजेल व मनोरंजक होईल, असें मराठींतच शिकविणें जास्त श्रेयस्कर होईल. फावल्या वेळीं वडिलांनीं मधून मधून मुलांना सुरस व उत्तेजक अशा पौराणिक कथा व ऐतिहासिक गोष्टीही सांगाव्या, म्हणजे पुराणग्रंथ व इतिहास यांसंबंधीं त्यांची जिज्ञासा चाळविल्यासारखें होईल; मात्र आपल्याविषयीं खोटा अभिमान व दुराग्रह हीं त्यांच्या मनांत उत्पन्न न होतील, अशी खबरदारी घेतली पाहिजे. नाहींतर या दुर्गुणांचा हृदयांत प्रवेश झाला, म्हणजे एक प्रकारचें मानसिक दौर्बल्य व प्रगतिविरोध यांचा उद्भव होतो. मुलांना वारंवार सभ्य, व्युत्पन्न व सारासारविचारज्ञ अशा कीर्तनकारांच्या व पुराणिकांच्या कीर्तनपुराणांनाही नेण्यांत यावें. परंतु अलीकडे मराठीला अनुकूल अशीं हीं गृहशिक्षणाचीं अंगें सुटत चाललीं आहेत. इंग्रजी शाळेंतील वरिष्ठ वर्गांतील विद्यार्थ्यांनीं घरीं मराठी पुस्तकें उघडणें म्हणजे पाप करणें आहे, असेंच कित्येक आईबापांना वाटत असतें. इंग्रजी किंवा संस्कृत वाचावयाचें टाकून, मराठी वाचनांत वेळ व्यर्थ दवडल्याबद्दल वडिलांच्या हातून यथेष्ठ मुष्टिमोदक चाखलेले विद्यार्थी आमच्या पहाण्यांत आहेत! अशा प्रकारें वडील माणसांकडून मराठीचा तिरस्कार व्हावा, यापेक्षां अधिक हानिकारक तें काय? या दिशेनें लवकर सुधारणा झाल्याखेरीज मराठीचें डोकें वर निघणें नाहीं. 

	९.मराठीची आजची स्थिति बर्‍याच अंशीं सतराव्या शतकांतील इंग्रजीप्रमाणें झाली आहे. लोकांमध्यें अद्याप वाचनाचा नाद चांगलासा उत्पन्न झाला नाही; त्यामुळें लोकाश्रयावर उपजीविका करण्यासारखें ग्रंथकारांना दिवस आले नाहींत. ज्या ग्रंथांस शाळाखात्याचा आश्रय नाहीं, असे ग्रंथ 82बहुधा आपल्या कर्त्यास भुर्दंड पाडणारेच होतात. अशी वस्तुस्थिति असल्यामुळें आमच्या सार्वजनिक संस्थांवर, राजेरजवाड्यांवर व धनिक भाषाबंधूवर एक जबाबदारीचें कर्तव्य येऊन पडतें, त्यांनीं उदार मनानें आपल्या दौलतीचा यथाशक्ति कांहींतरी अंश दरसाल मराठीच्या उद्धाराकडे लावण्याचें अनिर्वचनीय पुण्य संपादावें. त्यांनीं चांगल्या चांगल्या लेखकांना, वर्तमानपत्रांना, नियतकालीन पुस्तकांना द्रव्यद्वारा मदत करून, आपल्या देशास ऋणी करून ठेवावें. लक्ष्मी व सरस्वती यांचें वैर पुराणप्रसिद्ध आहे; तरी पण त्यांचा समेट होणें सांप्रत अगदीं अवश्य आहे व तें अशक्यही नाहीं, असें इंग्रजीच्या इतिहासावरून व सयाजीराव महाराज, शेट तुकाराम जावजी यांच्या सारख्यांच्या उदाहरणांवरून सिद्ध होतें. मेकॉले म्हणतात त्याप्रमाणें ग्रंथकारांना श्रीमंतांचा आश्रय मिळाला व त्याशिवाय गत्यंतर नसलें म्हणजे धनिकांची स्तुति, सत्ताधीशांची तोंडपूजा, विचारपारतंत्र्य, आश्रयदात्यांची ओशाळगत वगैरे दुर्गुण वाङ्मयांत शिरतात, ही गोष्ट खरी. परंतु स्वभाषोत्कर्षाला हातभार लावणें हें आपलें राष्ट्रीय-सार्वजनिक-कर्तव्य आहे, असें ध्यानांत आणून, जर धनिक लोक व राजेरजवाडे आपल्या पिशव्यांचीं तोंडें सैल करितील, तर वरील दोष टळण्यासारखे आहेत, असें आम्हांस वाटतें. या दिशेनें कित्येक व्यक्तींकडून उपक्रम झालेला आहे व त्याचीं गोड फळें आपण आस्वादीतही आहों. मात्र या गोष्टींत जसें प्रगमनशीलत्व दिसून यावें, तसें अजून दिसून येत नाहीं.

	१०.असो. येथपर्यंत आरंभीं संकल्प केल्याप्रमाणें मराठीची हालहवाल काय आहे व समाजांतील निरनिराळ्या वर्गांकडून व संस्थांकडून तिची मशागत कशी राखली जाते, यांविषयीं आम्ही आपले त्रोटक विचार वाचकांपुढें सादर केले आहेत. यांचा योग्य विचार झाला असतां लेखनश्रमाचें साफल्य झाल्यासारखें वाटेल.
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	१.

	 

	 

	म. सा. पत्रिकेंत ‘व्याकरणांतील कित्येक मुद्यांची वाटाघाट केली जाईल. मराठी भाषेचा सर्वांगीण व विस्तृत असा कोश करण्याचें ध्येय दृष्टीसमोर ठेवून कोणत्याही विद्यमान कोशांत समाविष्ट न झालेले व ठिकठिकाणीं वापरण्यांत असलेले लहानमोठे प्रांतिक शब्द संग्रहित करतां येतील. ‘- पहिल्या अंकांत पत्रिकेच्या स्वरूपाची रूपरेखा सांगतांना. त्याप्रमाणे ‘शब्दसंग्रह, व्युत्पत्ति, शंका, चर्चा इत्यादि’ हीं सदरें. त्यांत भिड्यांचीं पुढील दोन टिपणें. तीं एकाच अंकांत, पाठोपाठ आलीं आहेत. (संपादक)

	 

	आपण पत्रिकेच्या पहिल्या अंकांत शब्दसंग्रह या मथळ्याखालीं गाडीचे अवयव दिलेले आहेत. त्यास पुरवणी म्हणून कुलाबा प्रांतांतील अष्टागर टापूत व्यवहारांत असलेले कांही शब्द देत आहे. आपल्या शब्दसंग्रहांत ज्या वस्तूंचे शब्द आले आहेत, त्याच वस्तूंच्या दर्शक शब्दांपुढे आपण दिलेले शब्द प्रतिशब्द म्हणून दाखविले आहेत. अगदी नवीन शब्दांचे अर्थ मात्र खुलाशाने दिले आहेत.

	बावखड - बावखंड. बाहु  काळ. साटीचीं दोन बाजूंचीं लाकडें

	दांडी - धुरांडी. धूर्  दांडी.

	दुर्खीळ - धुर्‍या. धुर्  कीलक.

	पट्टा, शिकारी -अनेक दोरण्या एकत्र विणून केलेलें बैल जुंपण्याचें जाळें.

	वाके - पाटे.

	रवे - अरे.

	कलमदान - खोबळा.

	 

	***

	 


 

	 

	महाराष्ट्र साहित्य पत्रिका

	 

	२.

	 

	 

	आपण पत्रिकेच्या पहिल्या अंकांत शब्दसंग्रह या मथळ्याखालीं गाडीचे अवयव दिलेले आहेत. त्यास पुरवणी म्हणून कुलाबा प्रांतांतील अष्टागर टापूंत व्यवहारांत असलेले कांहीं शब्द देत आहे.  आपल्या शब्दसंग्रहांत ज्या वस्तूंचे शब्द आले आहेत, त्याच वस्तूंच्या दर्शक शब्दांपुढे आपण दिलेले शब्द प्रतिशब्द म्हणून दाखविले आहेत. अगदी नवीन शब्दांचे अर्थ मात्र खुलाशाने दिले आहेत.

	बावखड - बावखंड - बाहु  काष्ठ. साटीचीं दोन बाजूंचीं लांकडें.

	दुर्खीळ - धुर्‍या. धुर्  कीलक.

	पट्टा, शिकारी -अनेक दोरण्या एकत्र विणून केलेलें बैल जुंपण्याचें जाळें

	रवे - अरें.

	बीड, पाग, निवळी (स्त्री.ना.) - कासरा.

	भोंगळें - आंबवण.

	शिंगोटी - बैलाच्या शिंगाभोंवतीं बांधलेली दोरी.

	पालवा - बैलास हांकलण्याकरितां घेतलेली बारीक काठी.

	दांडी - धुरांडी, धूर्  दांडी.

	दोरणी - जुंपणी.

	वांकें - पाटे.

	कलमदान - खोबळा.

	खुट्या - खिट्या.

	मोरकी, म्होरकी - बैलाच्या तोंडाभोंवतीं घातलेली फांसाची दोरी.

	 

	***

	 


 

	 

	शुद्ध लेखनाची शेंडी शाळाखात्याच्या हातीं कै. भिडे यांचें पत्र

	 

	 

	...लेख वाचले. माझें मत तन्तोतन्त सारखेंच आहे; व तें ‘शलाका’ आणि ‘विरहतरंग’ या पुस्तकांवरील लेखांत पूर्वींच त्रोटकपणें दिग्दर्शित केलें आहे. हल्लीं अनुस्वाराच्या बाबतींत दुहेरी पेंचांत आपण सांपडलों आहों. जुनें लिखाण विद्यार्थ्यांकरितां छापतांना व्यवहारांतून गेलेल्या निरर्थक अनुस्वारांची अडगळ पसरूं नका म्हणून सांगावयाला जावें, तों संशोधक रुसतात. लिखाणांत आज मितीस ठाम झालेले अनुस्वार उगाच पुसूं नका, कालपरत्वें जितके विकल्प घुसले आहेत तितक्यांचाच पूर्ण फायदा घ्या म्हणून आवेशी विद्वानांस सांगावें, तों ते स्वतंत्रवादी आमच्या रूढिदास्याबद्दल आमचीच उलट कींव करतात! परंतु या बाबतींत अव्यवहारी, हट्टी संशोधक व स्वैर स्वतंत्रवादी हे दोन्हीहि अखेर फसणारच! कारण कोणतेंहि शुद्धलेखन सुरू करण्याची खरी किल्ली शाळाखात्याच्या हातांत आहे; आणि ती जोंपर्यंत यांचे हातीं पडली नाहीं, तोंपर्यंत यांचे हे बेबंदशाहीचे प्रयत्न निष्फळच होणार. ‘सुधारका’वर लेख लिहिल्यास या विषयाचा थोडा विचार करीन.

	 

	१६/३/२८

	मुरूड-जंजिरा

	 

	***

	 


विभाग - ३

	सामाजिक-धार्मिक चिंतन

	 


 

	 

	सुशिक्षितांचें अध्यात्म

	 

	 

	महत्त्वाचा संवाद. साहित्यविचार नसल्यानें संग्रहांत घेऊं नये असें वाटत होतें. पण भिड्यांची सामाजिक विचारसरणी कळण्यासाठीं आवश्यक.

	-आत्मपरहि खूप. तो विशेष. (संपादक)

	 

	गणपतरावः कां नारायणराव, आज चिरंजीवांवर फारसे तापलां आहां? 

	नारायणरावः अहो, तापूं नको तर काय करूं? या तरुणांची आजकालची वृत्ति पाहिली म्हणजे कितीहि शांतिजलधि असला, तरी त्याची ढवळाढवळ झाल्यावांचून राहणार नाहीं. 

	गोविंदरावः नारायणराव, तुम्हीं आपल्या तरुणपणची आठवण करा; म्हणजे जें पेरलें तेंच आज पिकलें आहे, असें तुमच्या मनाला पटेल, आणि मग चिरंजीवांवर तडफडण्याऐवजीं तुम्हीं स्वतःवरच संतापल्याशिवाय राहणार नाहीं!

	नारायणः म्हणजे हल्लींच्या तरुणमंडळीच्या ध्येयहीन जडैकबुद्धीच्या व शारीरिक चोंचल्याच्या मुळाशीं आम्हींच कारण म्हणावयाचे! अहो, आमचा आत्मा तर ही स्थिति पाहून तिळतिळ तुटतो, व या अध्यात्महीन देहबुद्धीच्या कचाट्यांतून आमचे तरुण कसे सुटणार, याबद्दल अहर्निश चिंतन सुरू आहे. 

	गोविंदः आतां नुसतें चिंतन करून काय उपयोग? आजपर्यंतची तुम्हीं आपली कृति पहा, म्हणजे परिणाम कशाचा आहे हें तुमच्या लक्षांत येईल.

	गणपतः गोविंदराव, हा आम्हां शिक्षितांवर आडून आडून गोळीबार कशाला? तुम्हींही शिक्षितच आहां, परंतु गंगौघांतील धोंड्याप्रमाणें जसे होतां तसेंच राहिलां, म्हणून इतरांनींही तसेंच राहिलें पाहिजे होतें, हें म्हणणें केवळ असमंजसपणाचें आहे.

	गोविंदः हं, आतां वादविवादाला खरें तोंड लागून रंग चढणार व उडणार, यांत शंका नाहीं! गणपतराव, या नारायणरावांनाच विचारा, ते आपल्या चिरंजीवांवर कां रागावले आहेत तें. 

	नारायणः कां म्हणजे काय विचारतां? अहो, कांहींही झालें तरी माणसाला थोडाबहुत आळा नको का? मी म्हणजे केवळ शरीर नाही; शरीराच्या चोंचल्यापेक्षां श्रेष्ठ व ऐहिक घडामोडीच्या भोंवर्‍यापलीकडचें आपलें कांहीं कर्तव्य आहे, अशी भावनाच या तरुण मंडळींत दिसत नाहीं. यांना कोणाचाही दाब नको, कोणताही निर्बंध नको. अहंमन्याची बेबंदशाही हाच त्यांचा मार्ग! मग संताप कां येणार नाहीं?

	गोविंदः ऐका, गणपतराव, आम्ही शिक्षण घेऊनही कोरडे राहिलों; पण या ओलसर झालेल्या नारायणरावांचे उद्गार ऐका, आणि आपल्या अंतरंगांत कांहीं प्रकाश पडतो का पहा.

	गणपतः पहावयाचें काय? वेडसरपणाचाच हा लहानसा नमुना आहे. काय म्हणे, तरुणांना कोणाचा दाब नको, कोणताही निर्बंध नको! मग यांत वाईट काय? तुम्हीं कोण दाब ठेवणार? तुम्हीं कोण निर्बंध घालणार? स्वातंत्र्य हें सृष्टीचें व्रत आहे. स्वातंत्र्य हें खर्‍या शिक्षणाचें ध्येय आहे. स्वातंत्र्य हा प्रत्येक मानवी जीवाचा जन्मसिद्ध हक्क आहे. मग आधुनिक कालांत तरुणांच्या अन्तःकरणांत शिक्षणानें स्वतंत्र भावनांचा उदय झाला, तर ती गोष्ट अभिनंदनीयच नाहीं काय? गोविंदराव, सुधाडोहांत बुडी मारून तोंड मिटून ठेवणारे तुमच्यासारखे पुरणभक्त व या नारायणरावांसारखी अधलंमधलं, डळमळीत, गुळमळीत नवी मंडळी, यांच्या प्रतिरोधामुळेंच समाजाचा गाडा रेंगाळत आहे; इतकेंच नव्हे, तर थोडाबहुत मागेंही रेंटला जात आहे.

	गोविंदः घ्या बोवा, तक्षकाय स्वाहा, इन्द्राय स्वाहा, अशी गत झाली! नारायणराव, माझ्याबरोबर तुम्हांलाही गणपतरावजींनीं शालजोडीतला अहेर केला आहे. अस्तु. गणपतराव, तुम्हीं तर स्वातंत्र्याचे कट्टे पुरस्कर्ते दिसतां,-

	गणपतः आणि तुम्हीं कां नसावें, हेंच मला कळत नाहीं.

	नारायणः म्हणजे नियंत्रण मुळींच नको, असें तुमचें म्हणणें कीं काय?

	गणपतः सृष्टीचें - निसर्गनियमाचें नियंत्रण बस्स आहे. यापलीकडे कोणतेंही मानवी कृतीचें नियंत्रण नको - नियंत्रण मानलें मग स्वतंत्रपण कसलें?

	गोविंदः पण गणपतराव, तुम्हीं ज्या स्वातंत्र्याचे इतके हौशी दिसतां, ते कोणत्या बाबतींतले?

	गणपतः कोणत्या म्हणजे? सर्व. अध्यात्म, धर्म, नीति, आचार, प्रेम, विवाह, इत्यादि दरोबस्त बाबतींत कोणाचीही जोरावारी नसावी.

	गोविंदः म्हणजे तुम्हीं सामान्यतः धार्मिक, सामाजिक व नैतिक इतक्याच बाबतींचा उल्लेख करितां; पण यांत राजकीय बाबतीचा निर्देश कां नाहीं?

	नारायणः अहो, याचें उत्तर अगदीं थोडक्यांत आहे. राजकीय स्वातंत्र्याचा प्रश्न बराच नाजूक आहे. असेंच कीं नाहीं, गणपतराव? 

	गणपतः हो, जवळजवळ असेंच. पण आज आपला वादविवाद राजकीय विषयावरून मुळीं निघालाच नाहीं, मग ती भागनड कशाला हवी?

	गोविंदः अस्सें, अस्सें! या टाळाटाळीचा व टोलवाटोलवीचा अर्थ इतकाच कीं, राजकीय स्थितीची आमच्या धार्मिक, सामाजिक, नैतिक, औद्योगिक, सांपत्तिक आणि शिक्षणविषयक जीवनाशीं जरी प्रत्यक्ष व अप्रत्यक्ष रीतीनें अनेक तर्‍हांनीं गुंतागुंत झाली असली, तरी राजकीय स्थितीच्या बाबतींत तुम्हीं आपलें सर्वव्यापी स्वातंत्र्य-तत्त्व लावूं इच्छीत नाहीं! बरें आहे, वक्तुरिच्छा बलीयसी! आतां प्रश्न इतकाच कीं, राजकीय स्थितीला जें तत्त्व तुम्हीं लावूं शकत नाहीं, तें धर्म, नीति, आचार, प्रेमप्रभृतिवृत्ति, विवाहादि संस्कार, या बाबींना कसे लावावयाला धजतां?

	गणपतः अहो, राजकीय स्थिति ही बाब राष्ट्राची आहे, व्यक्तीची नाहीं, धर्म, नीति इत्यादि बाबी वैयक्तिक आहेत, म्हणून त्यांत व्यक्तिस्वातंत्र्य पाहिजे; तेथें इतरांच्या आग्रही रूढिग्रस्त मनांची लुडबुड काय कामाची?

	नारायणः रावजी, येथें मात्र आपण घसरलां खरे! धर्म, नीति, आचार, विवाह इत्यादि सर्व गोष्टींच्या मुळाशीं जर सामाजिक बुद्धि अवश्यमेव असते, तर या बाबी केवळ व्यक्तीच्या होत, असें निखालस कसें म्हणतां येईल?

	गोविंदाः नारायणरावांचा मुद्दा तर गणपतराव, तुमच्या गळ्याशींच बसेल; पण पहिल्याप्रथम मी तुम्हांला विचारतों, कीं तुम्ही उल्लेखलेल्या गोष्टींत व्यक्तीला सर्वस्वी स्वतंत्र ठेवितां येईल काय?

	गणपतः कां नाहीं येणार? स्वातंत्र्याविषयीं खरी आंतड्याची कळकळ व तळमळ असेल, तर हें सर्व कांहीं करतां येईल.

	गोविंदः आतां, मी आपल्याला एक व्यक्तिविषयक प्रश्न करणार आहें. आपला दामोदर हल्लीं एल्एल्.बी. होऊन चांगल्या स्थितींत आहे. तो लहान दोन तीन वर्षांचा असतांना अंघोळीचा कंटाळा करीत असे, व तो रडत रोंवत असतांनाच तुम्हीं व सरस्वतीवहिनी त्याला स्नान घालीत होतां. खरें कीं नाही? 

	गणपतः अगदीं खरें आहे.

	गोविंदः पण स्नान ही बाब केवळ व्यक्तीची नव्हे काय? मग तुम्हीं जुलूम-जबरदस्ती कां चालवीत होतां?

	गणपतः गोविंदराव, हा काय वेडगळ प्रश्न केलात? अहो, दोनतीन वर्षांचा छोकरा, त्याला योग्य काय, अयोग्य काय, स्वच्छ काय, अस्वच्छ काय, हें कसें कळणार? हें ठरविणें व मुलांना प्रौढ होईपर्यंत योग्य रीतीनें सांभाळणें, जपणें व मार्गाला लावणें हें आईबापांचें कर्तव्यच आहे.

	नारायणः शाबास, गणपतराव. तर मग मी आपल्या चिरंजीवावर रागावलों, हें मीं आपलें कर्तव्यच केलें! मग त्याबद्दल तुम्हीं मला आश्चर्यदर्शक प्रश्न कां बरें विचारलात?

	गणपतः नारायणराव, माझ्या शब्दाचा विपर्यास करून माझी रेवडी उडविणें हें अगदींच असभ्यपणाचें आहे. पूर्वींचा आमचा दोन तीन वर्षांचा दामोदर कोठें, आणि आजचा तुमचा बावीस तेवीस वर्षांचा माधव कोठें? कशास कशाचा तरी मेळ?

	गोविंदः जाऊं द्या हो, गणपतराव. पण तुम्ही जोंपर्यंत अजाण आहे, तोंपर्यंत वैयक्तिक बाबतींतही त्याला स्वातंत्र्य न देतां जाणत्यांनीं जुलूमजबरदस्ती करण्यास हरकत नाहीं.

	गणपतः होय, माझें असें मत आहे खरें.

	गोविंदः आपण पुष्कळच मजल खेटली म्हणावयाची! एकंदरींत व्यक्तिविषयक बाबतींतही तुम्हीं कांहीं निर्भेळ स्वातंत्र्यवादी नाहीं. असो. दामोदरला आपण शाळेंत घातलाच व शाळेंतील ठरावीक शिक्षण त्याला क्रमाक्रमानें मिळत गेलें, यांत मला वाटतें, तुम्ही त्याच्या स्वातंत्र्याला मान दिला नाहींतच, पण आपलीही बुद्धि स्वतंत्रतेनें चालविली असेल, असेंही वाटत नाहीं. असेंच ना?

	गणपतः एका अर्थीं तुम्हीं म्हणतां ती गोष्ट खरी! परिस्थितीचा जोरच असा आहे, कीं तो नेहमींच स्वातंत्र्याच्या खेळाला क्षेत्र देतोंच असें नाहीं. तरी पण दामोदरला मी इंग्लिश शाळेंत घातला, तेव्हांच यानें एल्एल्.बी. व्हावें असें मीं मनांत योजिलें होतें.

	गोविंदः पुढें दामोदर कॉलेजांत गेला, तो एलएल.बी होण्याच्या हौसेनें, नव्हें का?

	गणपतः नव्हे, एकदां त्याच्या मनांत डॉक्टरीचा अभ्यास करावा अशी हुक्की आली होती. परंतु मीं त्याला आपली इच्छा सांगितली व त्याच्या प्रकृतीला डॉक्टरचा पेशा कसा मानवणार नाहीं, हेंही दाखवून दिलें, तेव्हां त्याचा बेत फिरला.

	गोविंदः एकंदरींत तुमच्या इच्छेप्रमाणें तुम्हीं त्याची इच्छा बनवलीत? हा स्वातंत्र्याचा विजयच म्हणावयाचा!

	गणपतः पण या कामीं कोणताही जुलूम करण्यांत आला नव्हता!

	गोविंदः बरें, तें असो. तुम्हीं आरोग्य, शिक्षण व उद्योगधंदा या गोष्टींत जर आपल्या मुलाची काळजी वाहून इतकी तरतूद केलीत, तर नीति व सदाचार याबाबतींतही त्याला योग्य शिस्त लावलीच असली पाहिजे!

	गणपतः अर्थातच! खरें बोलावें, सरळ वागावें, सभ्यतेनें चालावें, दुसर्‍यास पीड देऊं नये, चोरीचहाडी करूं नये, दया क्षमा करावी, इत्यादि सर्व मानवसमाजांना सामान्यतः मान्य असणारीं तत्त्वें आम्हीं त्याच्या मनांत आपल्या उच्चारानें आणि आचारानें बिंबवण्याची काळजी घेतली.

	गोविंदः हीं तत्त्वें तुम्हीं त्याच्या मनावर बिंबविलींत, तीं सर्व समाजांना मान्य म्हणून, कीं तुम्हांला पटलीं होतीं म्हणून?

	गणपतः अर्थात् समाजांना मान्य असून आम्हांलाही पटलीं होतीं म्हणून!

	नारायणः या बाबतींत तरी गणपतरावांनीं आपलें मतस्वातंत्र्य पूर्ण पाळलें असें दिसतें!

	गोविंदः असें दिसतें खरें! कारण, आपला मुलगा अजाण असल्यामुळें गणपतरावांनीं आपल्या जाणतेपणाच्या हक्कानें आपल्याला पटलेलीं  नीतितत्त्वें, त्याच्या मनांत बिंबविलीं ही गोष्ट स्वातंत्र्यतत्त्वाच्या अपवाद-सदराखालीं येण्याला कोणतीच हरकत नाहीं. पण गणपतराव. हीं तत्त्वें तुम्हांला पटलीं कशीं? उदाहरणार्थ, ‘खरें बोलावें,’ हें नीतितत्त्व तुम्हीं कां मान्य करतां?

	नारायणः गोविंदराव, तुम्हीं आज गणपतरावाला छळण्याची प्रतिज्ञाच करून आलां आहां कीं काय? तुम्हांला हें तत्त्व अमान्य आहे कीं काय?

	गोविंदः पण माझ्याबाबत येथें प्रश्नच नाहीं. मी काय गणपतरावांच्या मतानें विद्यागंगेंतला गोटा आहें? अंधश्रद्धा व परंपरागत रूढि यांचा मी बंदा गुलाम! पण गणपतराव पडले स्वातंत्र्याच्या निशाणाखालचे निर्भीड, खंदे, एकांडे वीर! तेव्हां ‘सत्यवाणीचें तत्त्व’ त्यांना कां मान्य आहे, हें त्यांनीं कृपा करून कथन करावें. 

	गणपतः नारायणराव, असे चिडून जाऊं नका. अहो, ‘सत्य’ हा तर समाजमंदिराचा पाया आहे. जर प्रत्येक मनुष्य असत्य बोलूं व आचरूं लागला तर माणसामाणसांतील व्यवहार अशक्य होऊन समाज उद्ध्वस्त होऊन जाईल.

	गोविंदः तेव्हां ‘सत्य’ हें समाजस्थैर्यासाठीं अवश्य आहे, असें तुमचें म्हणणें. म्हणजे तुम्हीं स्वातंत्र्याचे वीर गडीही समाजसेवकच आहां! बरें, पण जगांत शेंकडों लोक खोटेपणा करून आपला तळीराम  गार करून घेतात, तरी पण खर्‍या लोकांची संख्या पुष्कळ असल्यामुळें व बर्‍याच खोट्या गोष्टी केवळ वैयक्तिकच असल्यामुळें, समाजस्थितीवर त्याचा बहुशः कांहींच अनिष्ट परिणाम घडत नाहीं. मग एकाद्या व्यक्तीनें स्वतंत्र बाण्यानें जर थोडाबहुत खोटेपणा केला आणि त्यानें समाज उलथून पडण्याची भीति नसेल, तर त्या खोटेपणास तुमची तत्त्वतः कांहीं हरकत नाहीं?

	नारायणः गोविंदराव, तुमचा हा प्रश्न आपल्या वादविषयाला गैरलागू आहे; शिवाय अशा प्रश्नांनीं गणपतराव तुमच्या आहारीं येतील, असें तुम्हीं मानूं नका.

	गोविंदः बरें, पण त्यांना उत्तर तर देऊं द्या -

	गणपतः हें घ्या उत्तर! खोटेपणा करणाराची उघडीक होऊन त्याची फजिती होते, बहुशः त्याला दण्डही सोसावा लागतो; आणि यदाकदाचित् असें नच झालें, तरी त्याला मनाची रुखरुख सतत जाच करते. म्हणून प्रत्येकानें सचोटी राखलीच पाहिजे.

	गोविंदः तेव्हां सामाजिक गोंधळ, अपकीर्ति किंवा दण्ड, आणि आपल्या स्वतःच्या मनाचें असमाधान, हीं तीन टाळण्याकरितां ‘सत्य’ पाळावें, असें ठरतें. मग आपण जें मघाशीं म्हणालां कीं, ‘‘मानवी स्वातंत्र्याला सृष्टीचें-निसर्गाचें नियंत्रण बस्स आहे. या पलीकडे कोणतेंही मानवी कृतीचें नियंत्रण नको. नियंत्रण मानलें तर मग स्वतंत्रपण तें कसलें?’’ त्याची वाट काय? सत्याचें नियंत्रण घालणारीं जीं तीन कारणें आतां आपण निश्चित केलीं, तीं नैसर्गिक आहेत काय? आणि जर तीं कारणें अस्तित्वांत नसतील, तर सत्याचें नियंत्रण ढिलें सोडल्यास तुमची कांहीं हरकत असणें शक्यच नाहीं.

	नारायणः वा! वा! म्हणजे तुम्हीं नीतीचा पायाच मुळीं उखडून टाकलात! 

	गणपतः गोविंदराव, तुम्हीं कितीही उलटेसुलटे प्रश्न विचारून मला घुसळलेंत, तरी नीतितत्त्वें अशा मतलबी पायावर उभारलीं आहेत, असें मी कधींही कबूल करणार नाहीं. सत्यादि नीतितत्त्वांना आम्हीं जो मान देतों, तो तीं आमच्या फायद्याचीं आहेत, म्हणून नव्हे, तर उदात्त जीवनाचें दिव्य रहस्य त्यांत सामावलें आहे म्हणून. मतलबी शास्त्रकारांचीं पोटभरू नीतितत्त्वें निराळीं व सत्यासारखीं उदात्त रहस्यमय नीतितत्त्वें निराळीं. पहिल्यांना आम्हीं आपल्या स्वतंत्र बाण्यानें केव्हांच गाडून टाकूं, पण दुसर्‍यांची ध्वजा उभवून त्यांचा निरंतर जयजयकार करूं!

	गोविंदः भले बहाद्दर! शाबास गणपतराव! एकंदरींत मानवी जीवनाला उदात्त करणारें कांहीं एक रहस्य तत्त्व आहे. हें आपण कबूल करतां, ही आनंदाची गोष्ट आहें. याच गोष्टीमुळें नीतितत्त्वें व आचारनिर्बंध यांचा अध्यात्माशीं निकट संबंध आहे, असें तत्त्ववेत्ते म्हणतात. किंबहुना हें अध्यात्म किंवा रहस्यच आचारनीतीचें मूळ बीज आहे.

	गणपतः तुमचें अध्यात्मबिध्यात्म मला कांहीं कळत नाहीं बोवा! पण सत्याकरितांच सत्य, दयेकरितांच दया, नीतिकरितांच नीति हें उदात्त जीवनाचें गूढ रहस्य आहे हें मी कबूल करतों

	गोविंदः गणपतराव, तुमचें उदात्त रहस्य व माझें अध्यात्म यांचें स्वरूप जवळजवळ एकच आहे. विषयेच्छा, ऐहिक लाभालाभ, सुखदुःख, लौकिक भेदाभेद, इत्यादिकांच्या कक्षेपलीकडे असलेल्या या अन्तःस्फूर्तीच्या प्रकाशाचा ज्याला अनुभव आला, तो त्या स्फूर्तीला पूर्ण स्वातंत्र्य देऊन तिचें नियंत्रण ऐहिक जीवनाला लावतो. या अंतःस्फूर्तीसंबंधीं आपल्या वयाच्या-पन्नास साठ वर्षाच्या शिक्षितांचे तीन रंग उडालेले दिसतात.

	गणपतः हं, चालू द्या आपल्या या तिरंगी कल्पनेचें वर्णन.

	गोविंदः हें पहा, आपण तिघे खरोखरीच या तिरंगी समाजाचे प्रतिनिधि आहोंत, आणि बाह्यतः जरी आपल्यांत बराच मतभेद आढळला तरी मूलतः आपल्यांत बरेंच सादृश्य आहे, हें आजच्या वादविवादावरून स्पष्टच होत आहे. गणपतराव, तुम्हीं आपल्या वयाच्या सोळासतरा वर्षेंपर्यंत या जीवनरहस्याचा अगर अध्यात्माचा काय विचार केला होतात बरें?

	गणपतः त्या वेळीं या रहस्याचें मला निखालस असें मुळींच भान नव्हतें. वडिलांनीं आंखून दिलेल्या चकारीनें डोळे मिटून जावयाचें इतकेंच मला ठाऊक होतें.

	नारायणः आणि माझीही तीच स्थिति होती. नित्यकर्मापुरतें वेदपठण झालें होतें. स्नानसंध्या वेळेवर करावी, जरूर असल्यास देवपूजा उरकावी, सूर्याला नमस्कार घालावे, रात्रीं कांहीं श्लोक-अभंग म्हणावे, हा रोजचा क्रम यथास्थित चालूं असे. पण हें सर्व कशाकरितां याचा मला तर गंधही नव्हता. पण हे निर्बंध आम्हांला कधीं असह्य वाटले नाहींत व त्याविरुद्ध ब्र काढण्याचीही आम्हांला बुद्धि झाली नाहीं. साधें अन्न, साधे कपडे, साधी राहणी, यांतच बिनतक्रार राहून आमचें दुय्यम इंग्रजी शिक्षण झालें.

	गोविंदः यानंतर एकदोन वर्षांनीं तुम्हीं शहरामध्यें उच्च इंग्रजी शिक्षणाकरितां विद्यार्थिगृहांत येऊन राहिलां, नव्हे का?

	गणपतः होय, आणि तेव्हांपासूनच नवा प्रकाश झकाकून सर्वच गाडें फिरलें! वडिलांचा दाब नाहींसा झाला, घरचा मोळा सुटला, ऐन उमेदीच्या भरांत स्वयंप्रेरणा प्रबल झाली. तशांत मिल्, हक्स्ली, स्पेनसर इत्यादि तत्त्ववेत्त्यांचे जडवाद, निरीश्वरवाद, संशयवाद, अज्ञेयवाद, उपयुक्तता-वाद, वगैरे वादांचीं प्रमेयें कानावर थडकूं लागलीं. तत्काळ स्वातंत्र्याचा साक्षात्कार आम्हांला झाला. मनुष्याचे जन्मसिद्ध हक्क उमजूं लागले. निसर्गाचे नियम उकलूं लागले. पूर्वीच्या आचारविचारांचा फोलपणा मनांत बिंबला. तेव्हांपासून स्वतंत्र वृत्ति हेंच मानवी ध्येय असलें पाहिजे, असें माझ्या मनानें निश्चित झालें.

	गोविंदः पण गणपतराव, या स्वतंत्रवृत्तीलाही उदात्त रहस्याचें बंधन पाहिजेच, असेंही तुमचें मत आम्हांला नुकतेंच कळून चुकलें आहे. असो; नारायणराव, आतां तुम्हीं आपला अनुभव सांगा.

	नारायणः माझा अनुभव काय, बहुतेक गणपतरावांच्या अनुभवासारखाच आहे. पण निव्वळ स्वातंत्र्यानें माझ्या मनाचें कधींच समाधान झालें नाहीं. पूर्वींची घरच्या मोळ्याची नियंत्रणा सुटली हें खरें, पण आपल्या आचारविचारांवर ज्याचा ताबा चालेल, असें कांहीं तरी जड जगताहून श्रेष्ठ असें ध्येय असलें पाहिजे, अशी हुरहुर चित्ताला बिलगून राहिली होती. अशी स्थिति वयाच्या चाळिसाव्या वर्षापर्यंत चालली होती. त्यानंतर एका लेखकाच्या लेखानें ‘ज्ञानदेवी’ वाचण्याची वासना झाली. काय असेल तें असो, या वाचनांत आस्ते आस्ते मन चांगलेंच रमूं लागलें. मग मला असा अनुभव येऊं लागला कीं, जें पाहिजे म्हणून मला हुरहूर लागली होती तें हस्तप्राय झालें. यावर समर्थांचा दासबोध, तुकोबांचे अभंग इत्यादि तत्त्वसंपन्न वाङ्मयाकडे मनाचा ओढा झाला, व त्यांच्या परिशीलनानें अंतरंगाची भूक आतां निवाल्यासारखी वाटत आहे. परंतु आमच्या तरुण पिढींत अशीं भूक उत्पन्न झाल्यासारखी दिसत नाहीं. देहाचे चोंचले, प्रेमाचें स्वातंत्र्य, सुखविलासाची वाढती लालसा, आणि बहुतेक ध्येयहीन जीवित अशी या तरुणांची स्थिति पाहून मनाला फार खेद होतो; प्रसंगीं संतापही येतो.

	गोविंदः असे तुम्हां दोघांचे दोन रंग झाले. माझा रंग याहून निराळा वठला. मी तुमच्यासारखा स्वतंत्र कधींच झालों नाहीं. मुंबईंत मी उच्च शिक्षणाकरितां गेलों तेव्हां आमचें तेथें बिर्‍हाडच होतें. कॉलेजांत शिक्षणापुरतें जावयाचें, पण बाकीचा काळ मोठे धाकटे भाऊ, बहिणी, भावजया, वगैरे कुटुंबांतील माणसें आणि सारे कुटुंबवत्सल शेजारी यांच्याच सहवासांत घालवावयाचा. वडील व मातुःश्रीही मधून मधून मुंबईंत राहण्यास येत असत. त्यांच्याशीं माझें वर्तन पूर्वीं होतें तसेंच आतांही राहिलें. पूर्वींचा दण्डक चालू राहिला. जडादिवादांचें वारें-वादळ माझ्याही मनावरून वाहून गेलेंच, पण त्यानें माझ्यावर इतकाच परिणाम झाला कीं, आपल्या परंपरागत आचारविचारांच्या दिखाऊ बाह्यांगावरून उडून तें त्याच्या तात्त्विक अंगाकडे वळलें. मग जों जों विचार करूं लागलों, तों तों मला या जुन्या मोळ्यांत अधिक मोहकता दिसूं लागली. बाह्य देखाव्यापेक्षां या तात्त्विक स्वरूपाचाच ठसा माझ्यावर उमटूं लागला. बालपणांत केवळ वडिलांच्या अधिकारानें आंखून दिलेल्या मार्गांतील गाभा आतां उघड होऊन त्याचे सद्गुण माझ्या प्रत्ययास येऊं लागले. वेळच्यावेळीं स्नान करणें, सूर्यास नमस्कार घालणें, संध्यावंदन करणें, स्तोत्रपाठ म्हणणें, यांच्या अंगीं शिस्त व वक्तशीरपणा लावण्याचें सामर्थ्य आहे असें माझ्या अनुभवास आलें. मूर्तींचे सोहाळे व पूजेची दिखाऊ कसरत यांबद्दल मी उदासीन झालों. परंतु प्रतिमापूजनाचा काळ म्हणजे एकाग्र चिंतनाचा, ध्यानधारणेचा व एकान्त विचाराचा दररोजचा ठरलेला अवसर, असें माझ्या मनानें घेतलें, व त्यांत मला शांतिसुखाचा प्रत्यक्ष अनुभव येऊं लागला. साधें घरगुतीं अन्न; साधा स्वच्छ व बेताचा पोषाख; पडेल तें घरांतील काम करण्याची तयारी; चैनीच्या वस्तूपासून अलिप्तता; प्रेमादि विषयप्रधान भावनांचें नियंत्रण; इत्यादि गोष्टींत खरोखरच शारीरिक व मानसिक तपश्चरण घडतें, असेंही मला आढळलें. असो. योगायोगानें शिक्षणकाम आटोपल्यानंतर मला नोकरीचा प्रसंगही मुंबईसारख्या शहरापासून दूर अशा टापूंत आला. तेथील सर्वच समाज बाळबोध वळणाचा यामुळें माझी राहणी होती तशीच राहिली व तोच मोळा माझ्या मुलांबाळांनाही लागला आहे. असो. नारायणराव, तुमची मात्र विलक्षण स्थिति आहे. वयाच्या सुमारें चाळीस वर्षेंपर्यंत तुमचें मन डळमळीत व अस्वस्थच होतें. समाधानाला आधार तुम्हांला अद्याप सांपडावयाचा होता. पण या काळांतच तुम्हांला मुलें होऊन वाढलीं; त्यांना तुम्हीं कोणताही दण्डक लावण्याचा प्रयत्न केला नाहीं. मुलें साहजिकच बेबंद व स्वैर झालीं. आतां तुम्हांला वयपरत्वें सद्ग्रंथवाचनानें अध्यात्म-प्रकाश लाभूं लागला आहे व म्हणून तरुणांच्या स्वैरपणाबद्दल तुम्हीं तळमळूं लागला आहां. पण त्याला काय इलाज? जें आपण पेरलें त्याचेंच हें पीक पदरीं पडत आहे म्हणून जें मघाशीं म्हणालों, तें याचकरितां. असो. हें पुराण आतां येथेंच पुरें. मी येतों आतां. अधिकउणा शब्द गेला असल्यास राग मात्र करूं नका हो! नमस्कार
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	आत्महत्या

	 

	 

	आत्महत्या! हा शब्द कानीं आल्याबरोबर आपल्या अंतरंगाला एकदम धक्का बसतो, आणि ‘काय हें साहस!’ ‘केवढी ही दुर्बलता!’ ‘कोण हा खुळेपणा!’ असे उद्गार आपल्या तोंडांतून आपोआप बाहेर पडतात. 

	आत्महत्येला मुनष्य कां प्रवृत्त होतो, याचें आपल्या आश्चर्य वाटतें. सर्व प्राणिकोटी जीवाच्या रक्षणांत नेहमीं गुंतलेली असते. ‘जीव सबसे प्यारा है,’ हें तत्त्व जारीनें अमलांत असलेलें, आपल्याला पदोपदीं दिसून येतें. ‘आत्मानं सततं रक्षेत्पुत्रारा धनैरपि’, असें लौकिक व्यवहारांत निष्णात असलेले नीतिज्ञ उपदेशीत असतात. मग कोणालाहि आत्महत्येची लहर कां यावी?

	बरें, सोन्यासारखा जीव आपल्या हातानें नष्ट करावयाला कारण तरी पुरेसें असावें, तर तसेंहि अलीकडे जी आत्महत्येची साथ उद्भवल्यासारखी भासते, तिच्यांत आढळत नाहीं. काय म्हणे, परीक्षेंत नापास झाल्यामुळें अमुक तरुणीनें जीव दिला. नोकरी मिळेना म्हणून अमक्या तरुणानें आत्महत्या केली. वल्लभेनें आपल्या प्रणयपत्रिकेला उत्तर दिलें नाहीं किंवा प्रतिकूल उत्तर दिलें, म्हणून अमक्या तरण्या बांडानें आपला गळा वस्तर्‍यानें कापून प्राण सोडला. कोर्टांतील दाव्यात यश येणार नाहीं, या भीतीनें तमक्या उमेदवार गृहस्थानें आगगाडीपुढें अंग टाकून आपला चेंदामेंदा करून घेतला. पतिराजांनीं दागिन्याची किंवा सिनेमाची हौस पुरविण्याचें नाकारल्या कारणानें बाईसाहेबांनीं कपाळमोक्ष करून घेतला किंवा अंगावर रॉकेल ओतून अग्निनारायणाला आपल्या देहबळीची आहुति दिली. अशा प्रकारचीं आत्महत्येचीं उदाहरणें वर्तमानपत्रांत अलीकडे दृष्टीस पडूं लागलीं आहेत, आणि तीं वाचून आपण अगदीं थक्क होऊन जातों. ‘ही नवीन मनोव्याधिच हिंदुस्थानांत उद्भवली नाहीं ना?’ असा प्रश्न आपल्या मनास साहजिक दंश करतों.

	अशा आत्महत्या केवळ एकांगी मनाच्या कल्पनावेशानें घडत असतात. संसारांत उद्भवणार्‍या सामान्य अडचणींनीं, दुःखांनीं, किंवा निराशांनीं, हीं एकतंत्री मनें भयाच्या कल्पनेच्या अशीं आधीन होतात, कीं त्यांची ही दुर्बळ अवस्था त्यांच्या ध्यानींहि येत नाहीं. गाडीचा जातिवन्त घोडा चमकून लाथा झाडीत सैरावैरा वायुवेगानें उधळला, म्हणजे गाडींत बसलेल्या एकाद्या भ्याड माणसाची अशी स्थिति होते, कीं भीतीनें त्याची बोबडी वळते, गात्रें सैल होतात, आणि डोळ्यांपुढें अंधारी येऊन, त्याला तो उधळणारा घोडाहि दिसत नाहींसा होतो. त्याला फक्त आपल्या भयाचेंच भान असतें, आणि त्याच्या हातून स्वतःला वाचविण्याचे कोणतेही प्रयत्न होऊं शकत नाहींत. आत्महत्या करणार्‍या दुबळ्या मनुष्यांची अशीच दशा उडते. मृगसंधीच्या कादळाप्रमाणें भयकल्पनेचा सर्वव्यापी सोसाटा सुरू झाला, कीं, या मनुष्यांच्या विचाराचें सुकाणूं लुलें पडतें, आणि त्या भयाच्या उन्मादांत त्यांचें जहाज आत्महत्येच्या खडकावर आदळून त्याच्या ठिकर्‍या उडतात. अशा माणसांच्या अंतरंगांतील कल्पनेचे पंख मात्र गरुडाच्या भरारीचे असतात, परंतु विचाराच्या चंचूंत आणि विवेकाच्या नखरांत गरुडाचें तादृशहि बळ, तीव्रत्व किंवा तीक्षणत्व नसतें. 

	धार्मिक प्रवृत्तीचे लोक तर आत्महत्येला पंचमहापातकांतच लेखतात. आपला जीव कांहीं आपल्या मालकीचा नाहीं. ती ईश्वरी देणगी आहे, आणि आपण किती दिवस बाळगावयाची हें ठरविण्याचा अधिकार ईश्वराचा आहे. तेव्हां आपल्या इच्छेनें आपली प्राणहानि करून घेणें म्हणजें ईश्वराच्या इच्छेचें उल्लंघन करणें होय. अर्थात्, हें भयंकर पाप आहे; आणि हें पाप विशेष भयंकर वाटण्याचें कारण असें कीं, याचें क्षालन करणें शक्यच नसतें. जीव देणें मनुष्याला शक्य आहे, पण तो परत आणणें त्याच्या हातून कधीं तरी घडेल का? इतर पापें पश्चात्तापानें व पुढें सद्वर्तन ठेवल्यानें धुऊन टाकणें संभवनीय आहे. परंतु आत्महत्या केल्यावर हें वस्तुगत्याच असंभवनीय होतें. म्हणून सर्व धर्मांत आत्महत्या करणारा मनुष्य सद्गतीला कधींच लाभत नाहीं, असें समजण्यांत येतें. जन्माच्या पाठीवर मरण आंखलेलेंच आहे; परंतु जन्ममरणामधील ऐहिक यात्रेच्या घड्या उलगडून मरणाचा आंख पहावा, अशी ईश्वरी संकेताची योजना आहे. आपल्याला ईश्वरानें जन्मास घातलें, तें कांहीं तरी हेतूनें, अशी प्रत्येक धर्माची श्रद्धा आहे. तेव्हां आपल्या परिस्थितीप्रमाणें सुखदुःखाचा अनुभव घेत, संकटांना तोंड देत, निराशांना पचनीं पाडीत, आणि विचार-विवेकाच्या साह्यानें प्राप्तकर्तव्य करीत, नियमानुसार देहपात घडेपर्यंत आयुष्य कंठीत राहणें, हीच खरी ईश्वरसेवा, हेंच जन्माचें सार्थक, असें सर्व धर्मनिष्ठ मानतात. 

	जगांत धर्मश्रद्धेचेंच प्राबल्य आहे. तरी पण ही धार्मिक बुद्धि जरी बाजूला ठेवली, तरी व्यावहारिक बुद्धिहि एवढ्या तेवढ्या सांसारिक दुःखानें मोहग्रस्त होऊन केलेल्या आत्महत्येचा धिक्कारच करते. लोकयात्रा ही जिन्यासारखी आहे, आणि ज्याप्रमाणें पृथ्वी नेहमीं खगोलाच्या मध्यबिंदूवर आहे असें भासतें, त्याचप्रमाणें या लोकयात्रेच्या जिन्याच्या मधल्या पायरीवर आपण आहों, असें आपणांस दिसून येतें. आपल्या वर व खालींहि असंख्य पायर्‍या दिसतात व त्यांतील अखेरच्या पायर्‍या इतक्या अंधुक भासतात, कीं, त्या कोठें पोंचतात, याचा मागमूसहि लागत नाहीं. या पायर्‍यांवरून वर जाण्यासाठीं जिकडे तिकडे धडपड करीत असणारे प्राणी नजरेस येतात. कांहींना या धडपडींत थोडेंबहुत यश येतें, कांहीं जेथच्या तेथेंच कुचंबत राहतात, तर कांहीं उलटे घसरडीस लागतात. कांहीं अगदीं उंच पायर्‍यांजवळ पण स्वस्थ मनानें स्थिरासन मांडून टिकलेले दिसतात; आणि कांहीं जागच्या जागींच वळवळ करीत, आशाळभूतपणानें वर पहात, व तिरस्कारानें खालीं डोकावीत, काळ काढीत असतात. तशांत, आणखी एक चमत्कार एक सारखा घडत असतो, तो हा कीं, या सर्व पायर्‍यांवरील कित्येक प्राणी अकस्मात् नाहींसे होतात; ते खालीं अंधार्‍या दरींत कोसळलेले तर दिसत नाहींत, पण ते कसे व कोठें नाहींसे होतात, याचा पत्ताच लागत नाहीं! मग एकंदर हा सर्व प्रकार ध्यानीं घेतला, म्हणजे मुद्दाम निराशेंत डोकें खुपसून आत्महत्या करणें, हें विचारीपणाचें कसें ठरेल? जशा वरच्या पायर्‍या पाहून आपल्या उल्लूपणाला व गर्वाला आळा पडावा, तसाच खालच्या पायर्‍यांच्या देखाव्यानें आपल्या उल्हासाला तजेला यावा. आपल्यापेक्षां अधिक दुःखांत, संकटांत, निराशमय दशेंत, असणारे कितीतरी मनुष्य प्राणी आहेत; मग आपण त्यांच्याहून अधिक सुखी असतां जीवाला कां बरें कंटाळावें? आपण केव्हां तरी या लोकयात्रेंतून नाहींसे होणार, हें खास; परंतु तसें घडेपर्यंत आपली दुःस्थिति संपून आपण चढत्या मार्गास लागणार नाहीं म्हणून कोणीं सांगावें? मग अशा स्थितींत आत्महत्या करणें व्यवहारबुद्धीस पटावें तरी कसें? शिवाय, आत्महत्येनें लोकांत दुर्लौकिक होतो, व तो कांहीं पिढ्यांपर्यंत आपल्या कुळाला चिकटून राहतो, हा विचारही आपल्याला आत्महत्येपासून परावृत्त करण्यास पुरेसा असला पाहिजे.

	या सर्व ऊहापोहाचा इत्यर्थ इतकाच कीं, आत्महत्या हें धार्मिक दृष्टीनें घोर पाप आहे, आणि व्यावहारिक दृष्टीनें भयंकर दुष्कृत्य आहे. सर्व देशांत आत्महत्येचा प्रयत्न करणें हा मोठा गुन्हा समजला जातो, व त्याला जबर शासन सांगितलें असतें. एकाद्या मनुष्यानें दुर्व्यसनानें आणि दुराचारानें आपल्या शरीराची व मनाची हानि करून आस्तेआस्ते आत्महत्या केली, तर कायदा त्याच्या वाटेस जाऊं शकत नाहीं, परंतु तोच जर एकदम अफू खाऊन किंवा विहिरींत उडी घालून जीव देण्याचा प्रयत्न करील, तर मात्र कायदा त्याला भयंकर अपराधी समजून निष्ठुर शासन करतो. ही गोष्ट आपापतः जरा विसंगतच दिसते. तथापि जरा विचार केला म्हणजे ही विसंगतता दूर होते. एक तर, दुर्व्यसन व दुराचार यांच्या सबबीवर कायद्याला व्यक्तिस्वातंत्र्यावर गदा आणण्याची मुभा मिळाली म्हणजे कोठें कसा कायदेशीर जुलूम होईल हें सांगतांच येणार नाहीं. तेव्हां ज्या दुर्व्यसनापासून व दुराचारापासून सार्वजनिक पीडा किंवा बखेडा उद्भवत नाहीं, त्यांची स्वाभाविक विषारी कडू फळें चाखण्याला मनुष्यांस स्वातंत्र्य ठेवणें, हेंच एका प्रकारें इष्ट आहे. दुर्व्यसनाचें व दुराचाराचे दुष्ट परिणाम जाचूं लागले, म्हणजे मनुष्य आपोआप शुद्धीवर येण्याचा, व त्याच्या उदाहरणानें दुसरेहि सावध होण्याचा फार संभव असतो. शिवाय, अमुक मनुष्याला त्याच्या दुर्व्यसनानें व दुराचारानें अकाल मृत्यु येणार आहे, हें ठरवितां कसें येईल? आणि निखालस निःसंशय, पुरावा असल्यावांचून कायद्याला शासन कसें करतां येईल? परंतु प्रत्यक्ष आत्महत्येच्या प्रयत्नाची गोष्ट अगदीं निराळी आहे. तेथें पुरावा होऊं शकतो, आणि आपल्याच जीवाची हानि करण्यास लोक बहुशः अल्पकाळ टिकणार्‍या अविचारानें, भ्रमिष्टपणानें, किंवा क्रोध, चीड, मत्सर, निराशा, अशा सारख्या विकाराच्या तीव्रतेनेंच प्रवृत्त होतात, असेंहि आढळून येतें; पण एकदा आत्महत्या घडली म्हणजे सर्वच कारभार आटोपतो. कदाचित् तितकी लहरीची वेळ टळली असती, तर ते लोक आत्महत्येचा विचार खास सोडून देते, असें आपल्यास वाटतें. कित्येक वेळां आत्महत्येच्या इराद्यानें अफूसारखें विष खाल्ल्यावर किंवा विहिरींत उडी घेतल्यावर, ‘मला कोणी वांचवा रें!’ म्हणून कंठशोष करणारे जीव आढळांत येत नाहींत का? तेव्हां प्रत्यक्ष आत्महत्येस आळा घालणें इष्ट आहे, व त्याकरितां कायद्याचें साह्य असणेंहि योग्य आहे, असें साहजिक क्रमानेंच फलित होतें.

	सारांश, धर्म, नीति, व्यवहार, व सरकारचा कायदा, हीं सर्व आत्महत्येचा धिक्कार करतात. पण हा विचार कोण करतो? तर ज्याला आत्महत्या करावयाची नसते तो! आत्महत्या करण्याचें ज्याच्या मनानें घेतलें आहे, तो याचा विचार कसला करणार? एक प्रकारचें वेड त्याच्या अन्तःकरणाला सबाह्यान्तर व्यापून टाकतें. आत्महत्या हेंच त्याचें सर्वव्यापी ध्येय ठरतें, आणि तो केवळ तन्मय होऊन जातो. आत्महत्येच्या अनावर इच्छेच्या तडाक्यांत दुर्बल मन सांपडलें, म्हणजे तिच्या मुसंडीपुढें मायापाश, लौकिक आकांक्षा, वासनेच्या ओढी, आणि कर्तव्यविवेक, हीं सर्व धडपडून जातात. परंतु गाढ मूर्च्छेंत पडलेला मनुष्य जसा डोळ्यांत चरचरीत अंजन घातल्याबरोबर शुद्धीवर येतो, त्याचप्रमाणें बरेंच वेळां आत्महत्येच्या प्रयत्नांत मृत्युवेदनांचा ओझरता चाट लागतांक्षणींच असे वेडे एकदम विचाराच्या मार्गावर येतात, आणि त्यांचें आत्महत्येचें वेड कायमचें जातें. परंतु आत्महत्येच्या वेडानें पछाडलेल्या माणसांत दुसरा एक प्रकार आढळतो; तो मात्र कोणत्याहि गोष्टीला सहसा दाद देत नाहीं. या प्रकारच्या वेड्यांचें वेड अगदीं व्यवस्थित असतें. ते आत्महत्येचें पुष्कळ काळपर्यंत सारखें चिंतन करीत असतात, आणि ते आपल्या विचारांना नेहमीं आत्महत्येस अनुकूल अशीच दिशा लावतात. अखेरीस त्यांच्या मनाची अशी स्थिति होते, कीं, आत्महत्या हें आपलें खरें कर्तव्य आहे, यांत आपल्या जन्माचें पूर्ण सार्थक आहे, हें आपण न करणें म्हणजेच मोठा अपराध होय, असा ते निश्चय करतात. लोकांची आत्महत्येबद्दल किती तिरस्कारबुद्धि आहे हेंहि त्यांस माहीत असतें. आपल्या कुळाचा यांत दुर्लौकिक आहे, आपल्या मुलाबाळांस व संबंधीजनांस यामुळें शोकानें व लाजेनें मान खालीं घालावी लागेल, कदाचित आपल्या आत्महत्येमुळें कोणास निष्कारण त्रास होण्याचा संभव आहे वगैरे सर्व गोष्टी विचारांत घेऊन व त्यांचा शक्य तेवढा योग्य बंदोबस्त करून आणि कधींकधी एकंदर निरवानिरवीचें आणि आपल्या आत्महत्येच्या कारणाचें व हेतूचें व्यवस्थित लिखाण मागें ठेवून, हे विचारी व सावध वेडे मृत्यूला शांतपणें कवटाळतात! एकादा जास्त व्यवस्थित व टापटिपीचा मनुष्य प्रवासास जाण्याची सर्व तयारी मोठ्या दक्षतेनें करून कांहीं न चुकतां, न विसरतां व धांदल न उडवतां, आपली गाडी नियमानें गांठतों, तसेच हे व्यवस्थित आत्महत्यावीर सर्व व्यवहार यथास्थित सांभाळून आपल्या ध्येयाशीं अचूक गांठ घालतात! जसा एकादा पट्टीचा बुद्धिबळें खेळणारा अष्टदिशांचें धोरण राखून धिमेपणानें आपलीं मोहरीं व प्यादीं हालवीत अखेर डाव जिंकतो, तसेच हे बिलंदर आत्मघातकी कोठेंहि कांहीं चुकूं न देतां, कोणालाहि विलक्षणपणा न दाखविता, आणि सर्व योजना मनांत नीट आखून अखेर आपल्या हातानें आपलें मरण ओढवून जगावर मात करतात! अर्थात् अशा व्यवस्थित वेड्यांना ओळखावयाचें कसें आणि त्यांस शुद्धिवर आणावयाचें कसें?

	आत्महत्येचा सर्व जग तिरस्कार करतें म्हणून वर सांगितलें खरें, पण आत्महत्येचेहि असे कांहीं प्रकार आहेत, कीं, कवी त्यांची कीर्ति गातात, शाहीर त्यांचे  पोवाडे रचतात, लोक त्यांपासून सद्स्फूर्ति लाभतात, आणि जग त्यांना धन्यवाद देते. परंतु अशा आत्महत्येचे हेतू फार उदात्त व उन्नत असतात. पण प्रणयिनीचा नकार, परीक्षेंतील अपयश, दागिन्यांचा अभाव, खटला जिंकण्याची निराशा, उद्योगधंद्याच्या बाबतींत कुचंबणा, किंवा सट्ट्याच्या व्यापारांतली ठोकर अशासारख्या केवळ व्यक्तिविषयक, सांसारिक, क्षुल्लक कारणांनीं ज्या आत्महत्या घडतात, त्यांत उदात्तपणाचा, थोरवीचा, परोपकाराचा, कर्तव्यबुद्धीचा, किंवा जीवितसाफल्याचा, एक कण तरी सांपडतो काय? मग अशा भुसाच्या पसार्‍याची अवहेलना झाली, तर त्यांत आश्चर्य कसलें? अशा आत्महत्येंतील निश्चय आपमतलबी असतो, तींतील धैर्य भेकडपणाचें सख्खें भावंड असतें, आणि तींतील साहस प्रत्यक्ष अविचारमूर्ति असतें.

	क्षुद्र आत्महत्या व उदात्त आत्महत्या यांतील भेद लक्ष्यांत येण्याची एकच कसोटी आहे, ती ही, कीं, ज्या आत्महत्येची वार्ता ऐकून आपल्या मनांत हीन भावना उत्पन्न होतात, ती आत्महत्या पापस्वरूप समजावी, आणि जिची वार्ता कानीं आली असतां, आपल्या सद्भावना जाग्या होतात, ती आत्महत्या पुण्यस्वरूप जाणावी.

	आपल्या पतींनी निर्भयपणें संग्रामांत जीवाची पर्वा न करतां राष्ट्रांकरितां लढावें म्हणून जोहार करणार्‍या रजपूतस्त्रिया, पावनखिंडींतून स्वामिसंरक्षणासाठीं व पर्यायानें राष्ट्रसंरक्षणासाठीं आपल्या जीवाचें बळि देणारे बाजीप्रभु व त्यांचे मावळे, धर्मासाठीं प्राणाला तृणप्राय मानून अघोर मरण ओढवून घेणारे संभाजी महाराज, बायका व मुलें यांना वांचविण्याकरितां होड्या देऊन बुडणार्‍या ‘बर्कनहेड’ गलबतावर शांतपणें जलसमाधीचें स्वागत करणारे सैनिक, जळत्या घरांतील माणसांना वांचविण्याचे प्रयत्न करतांना स्वतःच्या प्राणांना आगीच्या डोंबांत घालण्यास न कचरणारें कर्तव्यदक्ष साहसी पुरुष, हिंदुत्वाचा त्याग करण्यापेक्षां फिरंग्यांचा अमानुष छळ सोसून प्राणत्याग करणारे कोंकण पट्टींतील स्त्रीपुरुष, या सर्वांनीं आत्महत्याच केल्या पण स्वर्गीय गुणांनीं तळपणार्‍या या आत्महत्या कोठें, आणि आजकाल वर्तमानपत्रांत झळकणार्‍या भेकड आत्महत्या कोठें! भुरट्या बदमाषांनीं आपल्या देखत बायको पळविली असतां भीतीनें जीव घेऊन पळणार्‍या नवरोजीनें, नंतर बायकोचा वियोग सहन होईना म्हणून जर आत्महत्या केली, तर त्या नवर्‍याच्या साहसाचें, त्याच्या प्रेमाचें, कोणीतरी कोडकौतुक करील काय?

	अत्यंत ज्ञानकोटीला गेलेले, आणि जगांतील आपलें कर्तव्य संपलें आहे, आतां जगून कांहीं सार्थक करण्याचें उरलें नाहीं, असें मानणारे योगीजन कधीं कधीं आत्महत्या करतात, आणि तिलाच ‘जीवत्समाधि’ किंवा ‘ज्ञानांजनसमाधि’ असें म्हणतात. ईश्वरी प्रेरणेनेंच हे ज्ञाननिष्ठ योगीजन समाधि घेतात आणि ही समाधि चिरंतन सुखाचें साधन होते, असें सांप्रदायिक मानतात, व अशा समाधिरस साधु पुरुषांच्या पुण्यतिथि मोठ्या आस्थेनें व श्रद्धेनें पाळतात. योग्यानें जीवत्समाधि घेणें हा मोठ्या भाग्याचा प्रसंग समजून लोक तो मोठ्या उत्साहानें व भक्तिप्रेमाच्या सोहळ्यानें साजरा करितात. ज्ञानदेव महाराजांनीं अशी समाधि घेतली, व तिचें इत्थंभूत वर्णन नामदेवांनीं दिलें आहे. पंढरीस कार्तिकी एकादशीला वैष्णवमंडळी जमली होती, तेथेंच ज्ञानदेवांनीं समस्तांस सांगितलें, कीं, ‘‘आम्ही वद्य कार्तिकीस आळंदीस समाधि घेणार. पंढरीनाथांची या कार्यास अनुज्ञा मिळाली आहे.’’ हें ऐकतांच, नामदेव सांगतात ‘पंढरीचा पोहा आला अलकापुरीं’. मग इंद्रायणीच्या उभय तीरीं वैष्णवांचे थवे अगदीं थाटून राहिले.

	आल्याड पल्याड पताकांचे भार, 

	मध्यें मनोहर इंद्रायणी।

	पिंवळ्या, पारव्या, आणिक हिरव्या,

	नीळवर्ण सार्‍या लखलखीत।

	जरी-जर्तारी झाल्या रानभरी,

	विजा त्या वरी खेळताती।

	सर्पाकार दंड तारांगणावाणी, 

	पताका तिकोनी दाटताती।

	नामा म्हणे, पताकांचे भार,

	केवढें भाग्य थोर ज्ञानोबाचें।

	अशा प्रकारें वैष्णवांची दाटी उसळून गेली, आणि नामसंकीर्तनाचा गजर अन्तराळांत दुमदुमून राहिला. वैष्णवांनीं असा उत्सव आरंभला खरा, परंतु ज्ञानदेवांसारखा मोहरा चर्मचक्षूंना यापुढें आतां दिसणार नाहीं, या विचारानें सर्वांच्या अंतःकरणांत अगदीं भडभडून येत होतें. नामदेव सांगतात -

	कोण जाणे माझे जीवींचा कळवळा?

	प्रेमाश्रु डोळां लोटताती।

	अवघियांचें मन दूषित तटस्थ,

	लहान थोर संत वोसंडती।

	तारियेले जड, बा माझ्या, कीर्तनीं,

	आठवती मनीं गुण तुझे।

	नामा म्हणे, येथें बोलवेना मज,

	जातसे निजगुज आवडीचें।

	ज्ञानदेव समाधि साधून आपल्या जन्माचें सार्थक करीत आहेत, अशीच सर्व वैष्णवांची अढळ श्रद्धा होती. पण देहभाव त्यांनाहि पूर्णपणें सुटले नव्हते, व त्यांनीं यावेळीं उचल केली. निवृत्तिनाथ, सोपानदेव, आणि मुक्ताबाई, हीं भावंडें तर परमार्थ ज्ञानाच्या व वैराग्याच्या पराकोटीला पोंचलीं होतीं. परंतु ज्ञानदेवांची प्रेमळ मूर्ति आपल्यास अन्तरणार, त्यांचे सुधामधुर शब्द आपल्या कानीं यापुढें पडणार नाहींत, त्यांच्या शुद्ध व प्रेमळ सहवासाला आपण मुकणार, या भावनांना जोर येऊन, हीं भावंडें आक्रोश करूं लागली. तेव्हां नामदेवांनीं मोठेपणानें आपल्या शोकाचा उमाळा गिळून, ज्ञानदेवांच्या समाधीच्या रहस्याचें त्यांस स्मरण करून दिलें. ते म्हणाले, -

	निसंगासी संग न लागे आणिकाचा,

	परमार्थ हा साचा गहन केला.।

	जड या जीवांचें हरविलें अज्ञान,

	नेलें उतरून भवसिंधू.।

	ज्ञानियांसी केली सिंधुसंजीवनी,

	झालें जनीं वनीं एक तारू.।

	नामा म्हणे, सत्य बा माझ्याचें बोलणें, 

	करी निंबलोणें पदीं त्याचे।

	सारांश, ज्ञानदेवांची समाधि ही निराशेची आत्महत्या नव्हती, तर जन्म सार्थकीं लावून, आपलें ऐहिक कर्तव्य पार पाडून आतां जगांत कांहीं करणीय राहिलें नाहीं, असें मानणार्‍या ज्ञानिश्रेष्ठाची ती अखंड विश्रांति होती. तेव्हां आत्मस्वकियांनीं तिचा धन्यवादपूर्वक आनंद मानावा, शोक करूं नये, हेंच उचित होय.

	असो, नामदेवांच्या मुलांनीं समाधिस्थानाची वाट झाडून साफ केली होती. आलेल्या सर्व मंडळीनें द्वादशीचें पारणें सोडलें, तों दोनप्रहर दिवस झाला. नंतर तिसर्‍या प्रहरीं कीर्तनाचा तडाखा सुरू होऊन सर्व भक्तजन भक्तिसुखांत दंगून गेले. आतां कीर्तन आटोपतें घेतलें पाहिजे, नाहींतर समाधीचा मुहूर्त टळेल अशी स्थिति झाली. तेव्हां -

	नामा म्हणे, देवा करितां उशीर,

	विकळ ज्ञानेश्वर जात असे।

	शेवटीं सर्वांचे निरोप घेत ज्ञानदेव समाधिस्थानांत प्राप्त झाले; आणि मग

	जाउनी ज्ञानेश्वर बैसले आसनावरी,

	पुढें ज्ञानेश्वरी ठेवियली।

	तीन वेळां तेव्हां जोडिलें करकमळें,

	झांकियेले डोळे ज्ञानदेवें।

	भीममुद्रा डोळां, निरंजन मैदान,

	झालें ब्रह्म पूर्ण ज्ञानदेव।

	नामा म्हणे, आतां लोपला दिनकर,

	बाप ज्ञानेश्वर समाधिस्थ।

	आणि तत्काळ

	अवधीं जयजयकारें पिटियेली टाळी,

	उठली मंडळी वैष्णवांची।

	या ज्ञानदेवांच्या समाधीनें आळंदीचा केवढा भाग्योदय झाला आणि वैष्णववीरांना केवढी निःसीम स्फूर्ति झाली, याचें वर्णन करतांना नामदेव सांगतातः-

	समाधिपरिपूर्ण बैसले ज्ञानेश्वर,

	उठावले भार वैष्णवांचे।

	अलकापुरी सव्य घातली ते संतीं,

	दिली भागीरथी ज्ञानालागीं।

	भैरवापासुनी उगम निरंतरें, 

	रानोमाळ झरे तीर्थ गंगा।

	सैंघ इंद्रायणी वाहाती मिळोनी,

	अखंड अक्षयी ओघ जाती।

	वैष्णवांचे भार निघाले बाहेर,

	केला जयजयकार सर्वत्रांनीं।

	नामा म्हणे, ऐसा सुखी ज्ञानेश्वर,

	झाला असे स्थिर ब्रह्मबोधें।

	अशाप्रकारें निर्मळ वैराग्याला, सात्त्विक वृत्तीला, आणि प्रेमळ ईश्वरभक्तीला, ज्या ज्ञानदेवांच्या जीवत्समाधीनें अलोट स्फुरण चढलें, तिला ‘आत्महत्या’ हें निंदादर्शक नांव देण्याला कोणाहि सुज्ञाची जीभ वळेल काय?
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	विवाहमीमांसा

	 

	 

	१.विविधज्ञानविस्ताराच्या गेल्या जून-जुलैच्या जोड अंकांत रा. मंगेश जिवाजी तेलंग,  बी. ए., एल्एल्. बी., यांचा ‘विवाहमीमांसा’ या विषयावर एक निबंध प्रसिद्ध झाला आहे. निबंधाच्या मथळ्याखालीं १ हा अंक घातला आहे, त्यावरून सवडीनुसार याच विषयावर आणखीही लेखांक येणार आहेत असें दिसतें. तेव्हां या पहिल्या लेखांत जो आक्षेपार्ह, धरसोडीचा व असंबद्धपणाचा प्रकार आढळत आहे, तो लेखकांच्या नजरेस आणिला असतां, पुढील लेखांक लिहितांना त्या प्रकारची पुनरावृत्ति टाळण्याचा ते प्रयत्न करतील, अशा उमेदीनें हा टीकालेख लिहीत आहों.

	२.‘विवाहमीमांसा’ हा लेख सामाजिक हिताहितासंबंधींचा आहे हें उघड आहे. यांत विवाहाचा हेतू व योग्य प्रकार हे स्पष्टपणें सिद्ध करून, त्यांचा भंग लोकरूढीनें कसा होत आहे, व त्यामुळें कोणते अनिष्ट परिणाम घडत आहेत, हें विशद करण्याचा लेखकांचा उद्देश आहे. परंतु या उद्देशाला विघातक अशी एक ढळढळीत गोष्ट दिसून येते. ती ही कीं, हा लेख कोणत्या समाजाकरितां लिहिला आहे,  याचा उलगडा सबंध लेख वाचूनही होत नाहीं. लेख मराठींत आहे, तेव्हां तो महाराष्ट्रवाचकांकरितां आहे, हें उघडच दिसत आहे. परंतु तो महाराष्ट्रसमाजासाठीं-हिंदुसमाजासाठीं -लिहिला आहे कीं काय, याचें आम्हांस मोठेंच कोडें पडलें आहे. प्रेमविवाहाचें गौरव करून लेखकांनीं, ‘पण आमच्या संस्कृतीनें या विवाहसंबंधाची अवस्था कशी करून सोडिली आहे बरें?’ अशा प्रश्नानें रूढ विवाहाचें वर्णन करण्यास आरंभ केला आहे. यावरून हिंदू समाजांतील रूढ विवाहपद्धतीचे दोष आविष्कृत करून त्यांचा सावेश निषेध प्रस्तुत लिखांत व्हावयाचा आहे, अशी अपेक्षा वाचकांच्या मनांत उद्बुद्ध होते. परंतु पुढें वाचावें, तों ही अपेक्षा हळूहळू मावळूं लागते व केवळ करमणुकीखातर लिहिलेला एक विनोदप्रचुर लेख आपण वाचीत आहों असें वाटूं लागतें. यांत जे विवाहप्रकार दोषयुक्त ठरविले आहेत, ते आमच्या समाजांत सामान्यतः कोठेंही घडून येत नसल्यामुळें, हा लेख हिंदुसमाजसुधारणेच्या हेतूनें लिहिलाच नाहीं, अशी भावना होते. या लेखांत अनिष्टविवाहसंबंधाचे जे मासले पुढें आणिले आहेत, ते सर्व आंग्लांच्या सामाजिक कादंबर्‍यांतून विस्तृतपणें दृष्टीस पडतात. परंतु त्यांचा आमच्या संस्कृतीशीं किंवा समाजाशीं कांहींएक संबंध नाहीं. तरीपण लेखकांनीं तर हे विवाहाचे मासले युरोपियन समाजांतील आहेत असें कोठेंही म्हटलें नाहीं; उलट, हे सर्व हिंदुसमाजाला लागू आहेत, असा त्यांचा लिहिण्याचा झोंक दिसतो, व त्या मुळें त्यांचे निषेधपर उद्गार वार्‍यावर केलेल्या तरवारीच्या फटक्याप्रमाणेंच हास्यास्पद झाले आहेत. सामाजिक विषयासंबंधानें लिहितांना आपण कोणत्या समाजाला उद्देशून विवक्षित चर्चा करीत आहों हे लेखकानें ठिकठिकाणीं स्पष्ट निर्दिष्ट करणें किती आवश्यक आहे, हें प्रस्तुत चर्चाविषयक लेख वाचला म्हणजे चांगलेंच प्रत्ययास येतें. 

	३.रा. तेलंग म्हणतात कीं, ‘आत्मरक्षक व वंशरक्षक अशा दोन प्रवृत्ति मनुष्यामध्यें साहजिक असतात.’ पैकीं आत्मरक्षक प्रवृत्ति प्राणी व वनस्पती यांत जशी आढळतें, तशी मनुष्यांतही साहजिक आढळते, यांत शंका नाहीं. परंतु वंशरक्षक प्रवृत्ति इतकी साहजिक आहे कीं काय, हा प्रश्नच आहे. वनस्पतींचा विचार केला तर असें आढळतें कीं, त्यांची वाढ अमुक एका विवक्षित मर्यादेपर्यंत झाली कीं त्यांस फुलें यावयाचीं, व नंतर केसरांच्या साहजिक संयोगानें फलोत्पत्ती व्हावयाची. म्हणजे फलोत्पादन हें सहजशक्ति विकासाचें पर्यवसान आहे. या फलोत्पादनानें निरनिराळ्या तरुजातींची परंपरा भूतलावर अखंड राहावी असा सृष्टिकर्त्याचा हेतू असेल, परंतु असाच हेतू तरुजातींचा आहे कीं काय, हा प्रश्न शिल्लक राहतो, व त्याचें उत्तर ‘अस्ति’ पक्षीं देण्याला कांहींच पुरावा दिसत नाहीं. चहादाणींतील पाण्याच्या वाफेचा वेग अमुक एका मर्यादेपर्यंत येऊन पोंचला म्हणजे तो चहादाणीचें झांकण झोंकून देईल, हें खरें; परंतु चहादाणीचें झांकण झोंकून देण्याकरितांच पाण्याची वाफ बनत असते, असें म्हणणें योग्य होणार नाहीं. हा प्रयोग करणार्‍या मनुष्याचा चहादाणीचें झांकण वाफेकडून उडविणें हा हेतू असूं शकेल, परंतु या हेतूचा आरोप पाण्याच्या वाफेवर आपण कोणत्या आधारानें करावा? पशुपक्ष्यांसंबंधानें विचार केला असतांही वंशरक्षक प्रवृत्ति साहजिक दिसत नाहीं. नर व मादी हीं उमेदीच्या ऐन जोमांत आलीं, म्हणजे संयोगेच्छा त्यांच्यांत साहजिक उत्पन्न होते; पण या संयोगाचें पर्यवसान वंशवृद्धींत व्हावें असें त्यांच्या चर्येंत दिसत नाहीं. पक्व दशेला आलेल्या शक्तीचा अमुक एका रीतीनें व्यापार करावयाचा व मनाची तळमळ इंद्रियद्वारा शांत करावयाची, इतकीच इच्छा त्या स्थितींत असलेली अनुभवास येते. आतां या कृत्यांतच वंशवृद्धीचा पाया घातला जातो, हें सृष्टिकर्त्याचें कसब आहे. मनुष्यप्राण्याची साहजिक स्थिति या बाबतींत वनस्पती व पशुपक्षीं यांहून भिन्न दिसत नाहीं. वंशवृद्धीची उत्कंठा स्त्रीपुरुषांना संयोगोत्सुक करिते, असें म्हणणें वस्तुस्थितीस सोडून आहे. मनुष्याच्या स्वाभाविक शक्तिविकासाच्या योगानेंच संयोगप्रवृत्ति उद्भवते, परंतु तींत वंशवृद्धीचा हेतू स्वभावतः नसतो. सामाजिक रूढी व लौकिक विषयांचा संसर्ग, यांचा मनुष्याच्या मनावर संस्कर होऊन, वंशवृद्धीचा ध्यास त्याला लागतो, ही गोष्ट आम्हांस मान्य आहे. परंतु हा ध्यास कृत्रिम आहे, मानवप्रकृतिजन्य -स्वयंभू- नाहीं, हें खास. आत्मरक्षक बुद्धि मनुष्यांत साहजिक आहे, परंतु कालदेशमानानुसार कृत्रिम संस्कारांनीं ज्याप्रमाणें सौंदर्याची कल्पना, नटण्याची हौस, वेशपेहरावाचा डौल, इत्यादिकांसंबंधें मनुष्याची प्रवृत्ति होते, त्याप्रमाणेंच संयोगेच्छा मनुष्यप्राण्यांच्या उमेदींत साहजिक उत्पन्न होते, परंतु कृत्रिम संस्कारांनींच वंशवृद्धीची स्पष्ट इच्छा उद्भव पावते. एकंदरींत सांगावयाची गोष्ट एवढीच कीं, केवळ वंशवृद्धीनें संयोगाकडे साहजिक प्रवृत्ति नसते, परंतु शारीरबलाच्या पूर्णावस्थेंत ही संयोगप्रवृत्ति स्वयमेव उद्भूत व्हावी व तिचा उपयोग आपोआप -न-कळतच-वंशवृद्धीकडे व्हावा, अशी निसर्गाची योजना आहे. परंतु सर्व प्राण्यांत सृष्टिस्वभावानें एक महत्त्वाची प्रवृत्ति ठेविली आहे व ती प्राणिजातिपरंपरा अस्खलित चालण्याला अत्यंत आवश्यक आहे. ही प्रवृत्ति म्हणजे अपत्यसंगोपन किंवा संततिपोषण ही होय. पशुपक्ष्यांत व मनुष्यांतही नरमादी व स्त्रीपुरुष यांच्या ठिकाणीं जी संयोगेच्छा उत्पन्न होते, ती केवळ विशिष्ट वयोमानानेंच होणारी आहे; तरी पण अशा संयोगापासून जें अपत्यफल उत्पन्न होतें, त्याचें संगोपन करण्याची बलवत्तर इच्छा मात्र जननीजनकांच्या ठिकाणीं उद्भूत व्हावी, अशी खुबीची योजना सृष्टिकर्त्यानें प्राणिजातीची परंपरा अखंड चालण्यासाठीं केलेली आहे. म्हणजे ‘आत्मरक्षक, स्त्रीपुरुषसंयोगात्मक, व अपत्यसंगोपक,’ अशा तीन प्रवृत्ति साहजिक आहेत. आत्मप्रेम, पतिपत्नीबंधन व कौटुंबिक प्रेरणा, हीं या तीन प्रवृत्तींचीं स्वरूपें होत, आणि समाजाच्या मंदिराचा पाया याच स्वरूपांनीं ठासून बांधलेला आहे.

	४.वरील विवेचनावरून इतकें लक्षांत येईल कीं, अमुक एक वयोवस्था प्राप्त झाली म्हणजे संयोगेच्छा व्यक्तिमात्रांत साहजिक उद्भवते. परंतु त्या इच्छेवरून कोणत्याही राष्ट्राच्या चिच्छक्तींचें किंवा दमदारपणाचें माप करितां येईल, असें मुळींच नाहीं. व्यक्तिविशेषाचा विचार करितां असा प्रकार आढळतो कीं, ह्या संयोगेच्छेला पूर्ण कह्यांत ठेवून आजन्म ब्रह्मचर्य पाळणार्‍या व्यक्ति अत्यंत दमदार, तेजस्वी, व कर्तृत्ववान् झालेल्या आहेत. पुराणांत भीष्मादि ब्रह्मचार्‍यांनीं केवढे पराक्रम केले, किती मानमान्यता मिळविली, व कोणत्या प्रकारचें ज्ञान संपादन केलें, हें सर्वप्रसिद्धच आहे. ऐतिहासिक कालांत ज्ञानेश्वर व त्यांची भावंडें, रामदासस्वामी, शंकराचार्य, इत्यादि व्यक्तींचीं चरित्रें लक्षांत  घेतलीं, तर वरील गोष्टच अनुभवास येते. मग जी गोष्ट व्यक्तीस लागू आहे, ती राष्ट्रास लागू करण्यास काय हरकत असावी? सबंध राष्ट्रच जर निसर्गाशीं टक्कर देऊन निव्वळ ब्रह्मचार्‍यांचें व निव्वळ ब्रह्मचारिणींचें बनेल, तर तें अत्यंत तेजस्वी होईल; परंतु दोनच पिढ्यांत ते नामशेष होऊं लागेल, हेंही खरें आहे. तरी तें अस्तित्वांत आहे, तोंपर्यंत त्याची चिच्छक्ति नष्ट होण्याचा संभव दिसत नाहीं; पण या ठिकाणीं गृहीत धरलेली राष्ट्रस्थिति केवळ काल्पनिक आहे. प्राणिमात्रांत साहजिक उत्पन्न होणारी संयोगेच्छा इतकी प्रबळ आहे कीं, तिला आवरणार्‍या व्यक्ति अगदींच विरळ आढळतात. यामुळें कोणतेंही राष्ट्र प्रजोत्पत्तीच्या अभावानें नामशेष होण्याची बहुधा धास्तीच नसते. राष्ट्रांतील दमदारपणा नाहींसा होण्याचें कारण बहुशः अपत्यसंगोपनांतील दोषच आढळून येतात. त्याप्रमाणेंच संयोगेच्छा गळ्यांत न राहिल्यामुळें प्रजोत्पादनाच्या अतिरेकानेंही राष्ट्राचा दमदारपणा कमी होत गेल्याचीं उदाहरणें आढळतात. इंग्लंड व फ्रान्स या दोन देशांत सालोसाल जन्मसंख्येपेक्षा मृत्युसंख्येचें मान जास्ती असल्याचें आढळून येत आहे. त्यामुळें कित्येक समाजहिचिंतकांस तिकडे मोठा काळजीचा हृद्रोग  लागून गेला आहे, असें वाचण्यांत येतें. त्यांना अशी धास्ती पडली आहे कीं, हा प्रकार असाच कांहीं वर्षें चालला, तर तीं राष्ट्रें अगदींच नामशेष होऊन जातील. या धास्तींत कितीसें तथ्य आहे, हें पाहण्याचें हें स्थळ नव्हे. परंतु इंग्लंड व फ्रान्स या देशांत प्रजोप्तादनाचें काम जरा रेंगाळत चाललें आहे, म्हणून त्या राष्ट्राची चिच्छक्ति कमी होत आहे, असें अनुमान करणें रास्त होईल कीं काय, हा प्रश्न आहे. वरील पाश्चात्त्य राष्ट्रांची चिच्छक्ति ऊर्फ दमदारपणा कमी होत नसून, तो प्रतिवर्षीं वाढतच आहे, हें प्रत्यक्ष अनुभवसिद्ध आहे. उलटपक्षीं, स्वाभाविक संयोगातुरतेला आळा घातला न गेल्यामुळें हिंदुस्थानांत प्रजोत्पादनाचें कार्य चढत्या प्रमाणावर आहे. पण यावरून हिंदुस्थानची चिच्छक्ति अधिकाधिक उजळत चालली आहे, असें म्हणणें सत्याच्या कसोटीस उतरणार नाहीं. किंबहुना, अनावर किंवा फाजील प्रजोत्पादन हें एक दरिद्री राष्ट्रावर मोठेंच संकट आहे, असें आधुनिक शास्त्रज्ञांचें मत आहे. संयोगेच्छा प्राण्यात स्वभावतः वयोमानानुसार प्रबळ होत असल्यामुळें प्रजोत्पादन फाजील प्रमाणांत घडण्याचा फार संभव असतो. रोग, मृत्यु, प्लेग, लढाया, दुष्काळ, इत्यादि साधनांनीं या अतिरिक्त प्रजेचा संहारही घडत असतो. तरी पण देशांत शांतता असली व लोकांच्या आरोग्यरक्षणाची थोडीबहुत व्यवस्था होत असली, म्हणजे वरील कारणांनीं घडणार्‍या प्रजासंहाराला आळा पडत जातो, व एकंदरींत प्रजेची वाढ पदरीं अधिकाधिक पडूं लागते. दरिद्री देशांत अशा प्रजेची वाढ होऊं लागली कीं, नानाविध अनर्थपरंपरेला सुरुवात होते, व त्याच्या चिच्छक्तीला ओहोटी लागते. परंतु रा. तेलंग यांचें या बाबतींत कांहीं निराळेंच मत आहे. ते म्हणतात कीं, ‘‘जातीच्या चिच्छक्तीचा प्रत्यय प्रजोत्पादनाच्या प्रवृत्तीनें येत असतो. जोंवर ही चिच्छक्ती जोमांत असते, तोंवर प्रत्येक व्यक्ति जोडीदार मिळविण्याची खटपट करीत असते. जातीच्या चिच्छक्तीस ओहटी लागली म्हणजे तींतील व्यक्ति प्रजोत्पादनाविषयीं अधिकाधिक बेफिकीर होऊं लागून, अखेरीस त्याची आवश्यकता मुळीं त्यास वाटेनाशी होते.’’ रा. तेलंगाचें असें मत आहे कीं, प्रजोत्पादनाची प्रवृत्ति परार्थ-समाजहितपर होय. तेव्हां प्रजोत्पादनापासून पराङ्मुख होणें म्हणजे स्वार्थपर होणें होय. मग राष्ट्राच्या व कुटुंबाच्या नाशास आरंभ झालाच म्हणून समजावें; त्यानंतर व्यक्तीच्या र्‍हासास सुरुवात होते. (?) पण या राष्ट्रीय, कौटुंबिक, व वैयक्तिक रोगावर रा.तेलंगांनीं एक रामबाण उपाय सुचविला आहे, तो असा कीं, अशी र्‍हासाचीं लक्षणें ज्या राष्ट्रांत दिसतील, त्यानें ‘वेळींच सावध होऊन दुसर्‍या जातीशीं किंवा राष्ट्राशीं विवाहसंबंध वगैरे उपायांनीं इष्ट फेरबदल करावा.’ परंतु या गोष्टींत ‘जर व्यक्तीकडून हयगय होईल तर ती नामशेष झाल्यांवाचून राहणार नाहीं’ अशी दहशतही रा. तेलंगांनीं घातली आहे! एकंदरींत, हा उपाय सुचविण्यांत व प्रजोत्पत्तीला चिच्छक्तीचें माप बनविण्यांत, रा. तेलंगांनीं स्त्री-पुरुष संबंधाच्या अत्यंत उदात्त व प्रशस्त अधिकाराचें आणि ‘निर्भेळ प्रेमविवाहाचे’ चांगलेच धिंडवडे काढले आहेत, असें म्हणण्यास हरकत दिसत नाहीं. सुदैवाची गोष्ट एवढीच आहे कीं हिंदुस्थानांत प्रजोत्पादनाचें कार्य लोकांकडून मनःपूर्वक होत असल्यामुळें, रा. तेलंगांच्या रामबाणाचा प्रयोग तूर्त तरी त्यांवर करण्याची जरुरी नाहीं!

	सिंहो बली द्विरदशूकरमांसभोजी

	संवत्सरेण रतिमेति किलैकवारम्।

	पारावतः खरशिलाकणमात्रभोजी

	कामीं भवत्यनुदिनं वद कोऽहेतुः॥

	या श्लोकांतील प्रश्नाचा नीट विचार करून तो सोडविण्याची रा. तेलंग यांस आम्ही शिफारस करितों.

	५.स्त्रीपुरुषांच्या ठिकाणीं प्रजोत्पादनाची उत्कट हौस असणें म्हणजेच समाजाच्या चिच्छक्तीची ज्योत उजळ असणें होय, असें गृहीत धरून, रा. तेलंगांनीं या बाबतींत युरोपिअन समाजाची किती भयंकर स्थिति आहे, याचा ऊहापोह करण्यास आरंभ केला आहे. या कलमांत रा. तेलंगांनीं युवयुवतींच्या प्रेमाचें उद्घाटन करून अखेर असा निष्कर्ष काढिला आहे कीं, ‘प्रेम म्हणजे व्यक्तिविषयक करमणुकीचा भाग नसून वंशवृद्द्धी हा त्याचा उदात्त हेतू होय, असें समाजाचें ठाम मत यावरून (विवाहविधीवरून) स्पष्ट होतें; हे संस्कार (विवाहसंस्कार) ज्यांस पाळावयाचे नाहींत अशांचा, समाज निषेध करितो. विवाहसंस्काररहित असे स्त्रीपुरुषसंबंध पूर्वीप्रमाणें आजलाही मान्य नाहींत.’ वंशवृद्धी हा प्रेमाचा उदात्त हेतू ठरवून प्रेमाचें गौरव रा. तेलंग कसें प्रस्थापित करितात, हें आम्हांला मुळींच समजत नाहीं. वंशवृद्धीचा हेतू स्पष्ट नसेल, तर युवयुवतीचें प्रेम फोल व व्यर्थ होय, असा सिद्धांत यावरून फलित होऊं पाहतो. परंतु रा. तेलंगांच्या या लेखांकाची आणखी एकदोन पानें वाचलीं म्हणजे मागें आपण काय लिहिलें आहे याचा त्यांस पूर्ण विसर पडला आहे, असें दिसतें. कारण पुढें प्रीतिविवाहाचे गोडवे गातांना ते म्हणतात, ‘प्रीतिविवाह परार्थपर असतो. संतानवृद्धि हा त्या त्याचा स्पष्ट वा अस्पष्ट हेतू असतो. ज्या विवाहांत हा हेतू प्रधान असतो; तो विवाह स्वार्थपर होय. पहिला योग्य व नीतिवर्धक; बाह्यतः कसाही दिसला, तरी दुसरा अयोग्य व नीतिबाह्य किंबहुना या प्रकारास विवाह हें मंगल नांव देण्यापेक्षां त्यांस तनुविक्रय किंवा व्यभिचार म्हणणेंच विशेष शोभेल.’ या उतार्‍याचा सरळ अर्थ काय आहे, हेंच आम्हांस कळत नाहीं. प्रीतिविवाहांत संतानवृद्धीचा हेतू स्पष्ट किंवा अस्पष्ट असतो, असें लेखक प्रथम म्हणतात, पण हा हेतू प्रधान असेल तर तो विवाह म्हणजे सभ्य व्यभिचार होय असेंही तें पुढें बजावितात! लेखकांनीं पुढें जीं उदाहरणें दिलीं आहेत त्यांकडे लक्ष्य दिलें असतां, असें वाटतें कीं, ‘ज्या विवाहांत हा हेतू प्रधान असतो, तो विवाह स्वार्थपर होय.’ या वाक्यांत ‘नसतो’ ऐवजीं ‘असतो’ असें चुकून पडलें असावें. तरी ही दुरुस्ती करूनच आम्ही वरील विधानाविषयीं ऊहापोह करितों. प्रथमदर्शनीं असा प्रश्न उद्भवतो कीं, जर वंशवृद्धि हा प्रेमाचा उदात्त हेतू आणि हा हेतू ज्यांत अस्पष्ट आहे त्या विवाहास प्रीतिविवाह म्हणण्याला निर्मळ प्रेमाचे पुरस्कर्ते रा. तेलंग हे कसे तयार होतात? हेतूच्या अस्पष्टपणाचें प्रमाण त्यांनीं ठरविलेलें नाहीं. मग तो हेतू भासमान न होण्याइतका अंधूक असेल, तर त्या विवाहास नीतिवर्धक म्हणावें, कीं, नीतिबाह्य अगर व्यभिचार म्हणावें? वंशवृद्धीचा उदात्त हेतू मनांत धरून युवयुवतींमध्यें जर आवड उत्पन्न झाली, तर त्यांचा संयोग अमुक एका बाह्य संस्काराशिवाय होऊं नये, हा भयंकर सामाजिक जुलमी अन्याय आहे, अशी रा. तेलंगांची खरोखर समजूत आहे काय? त्यांची अशी समजूत असावी, असें वरील दोन उतार्‍यांवरून भासतें, असें म्हटलें तर चुकीचें होईल काय? स्वरूपानें व शरीराच्या जोमदार वाढीनें आपणास आवडणार्‍या व्यक्तीशीं वंशवृद्धीचा उदात्त हेतू धरून संयोग घडवून आणण्याची खटपट करणें, यांत काय वावगें असावें? हा प्रश्न ऐकतांच कानांत बोटें घालून व ‘प्रतिहतं अमंगलम्’ या महामंत्राचा जप करून रा. तेलंग आपली मुद्रा कावरीबावरी करितील, हें आम्हांस पूर्ण माहीत आहे. पण त्यांची अशी स्थिति कां व्हावी? याचें उत्तर हें कीं, वंशवृद्धि हा मुळीं रा. तेलंग समजतात एवढा उदात्त हेतूच नाहीं व त्या हेतूचें युवयुवतींच्या प्रेमाशीं अचूक साहचर्यही नाहीं. संयोगप्रवृत्ति साहजिक प्रबळ असल्यामुळें तिला स्वैर विहाराची मुभा दिल्यास समाजाचा पायाच मुळीं खणला जाणार आहे. म्हणून या संयोगप्रवृत्तीला समाजानें निश्चित संस्कारांनीं व नियमांनीं आळा घातलेला आहे. अर्थात या योगानें एकेका व्यक्तीचें प्रेम किंवा आवड एकेका व्यक्तिशींच खिळून टाकल्यामुळें वंशवृद्धीच्या उदात्त कार्याला निर्बंध झाला आहे, त्यास रा. तेलंगांचा काय उपाय? रा. तेलंग म्हणतात कीं, ‘प्रजननप्रवृत्ति अंध असते. प्रेम तिचा वाटाड्या होय.’ या वाक्यांत ‘प्रजननप्रवृत्ति’ ऐवजी ‘संगमप्रवृत्ति’ असें असतें तर अधिक उचित झालें असतें, असें आम्हांस वाटतें, हें या टीकालेखाच्या दुसर्‍या कलमावरून वाचकांच्या लक्ष्यांत येईलच. असो. संगमप्रवृत्ति किंवा संयोगेच्छा ही एक प्रकारें आंधळी आहे, ही गोष्ट आम्हांस मान्य आहे. प्रेमाच्या म्हणजे आवडीच्या योगानें त्या प्रवृत्तीचा किंवा इच्छेचा ओघ विशिष्ट व्यक्तीकडे वाहूं लागतो, हीही गोष्ट आम्ही कबूल करितों. पण हें प्रेम आंधळें नसतें अशी हमी रा. तेलंग देऊं शकतील काय? गुणावगुणांची पारख करण्यांत व योग्य व्यक्तीची निवड करण्यांत त्याच्या हातून चुकी होऊंच शकत नाहीं, असा सिद्धांत आपल्यास निश्चयानें घालतां येईल काय? प्रत्यक्ष अनुभव पाहिला म्हणजे या दोन्ही प्रश्नांना नकारार्थींच उत्तर देणें भाग आहे. एकाद्या व्यक्तीविषयीं आपल्या मनांत आवड उत्पन्न झाली म्हणजे तिच्या गुणांची फाजील थोरवी करणें व तिच्या अवगुणांकडे काणा डोळा करणें या चुका आपल्या हातून वारंवार घडतात. कित्येक उत्तमोत्तम व्यक्ति अशा रीतीनें हीन व्यक्तीच्या प्रेमपाशांत गुंतून गेलेल्या आढळतात, शिवाय प्रत्येक मनुष्य प्रेमविषय आपल्या पूर्ण कह्यांत येईपर्यंत त्याच्याशीं स्वभावतःच फारच आदरानें, गोडीगुलाबीनें, निःस्वार्थतेनें, औदार्यानें, व शक्य तेवढ्या मोहक रीतीनें वागत असतो. त्यामुळें परस्परांच्या प्रेमपाशांत जखडूं जाऊं पाहणार्‍या युवयुवतींना परस्परांचे अवगुण कळणें बरेंच मुष्किलीचें असतें. हे अवगुण लोकवार्तेनें कानावर आले असतांही प्रेमानें  वेडें व आंधळें केलेलें मन लोकांवरच कुटाळपणाचा आरोप करून आपल्या प्रेमविषयाला दोषमुक्त करूं लागतें. अशा रीतीनें दोन व्यक्तींमध्यें प्रेम वाढत जाऊन संगमप्रवृत्ति जोरांत येते, व त्या व्यक्ति समाजाच्या विवाहसंस्कारानें अखेर कायमच्या बद्ध होतात. या वेळच्या त्या दोन व्यक्तींच्या अंतरंगाचें पृथक्करण केलें, तर त्यांचें प्रेम त्या वेळेपुरतें तरी खास निर्दोष असतें, व त्यांचा परस्पर पूर्ण विश्वास असतो. परस्परांच्या संगतीनें परस्परांस पूर्ण सुख लाभणार आहे, अशी त्यांना खात्री वाटत असते. परंतु हें प्रेम आंधळें असल्यामुळें अखेर त्यांना जो अनुभव येतो, तो अपेक्षित प्रकारांपासून फारच भिन्न असतो, व कौटुंबिक सुखांत विष कालवितो. आपण परस्पर अखंड बंधनानें एकत्र बद्ध झालों आहों, असें त्या व्यक्तींस विवाहसंस्कारानंतर वाटूं लागतें. मग प्रेमाचा आवेश कमी होऊन, त्यांच्या इतर स्वाभाविक प्रकृति एकमेकांच्या अनुभवास येऊं लागतात व त्यांच्या योगानें असमाधानाचें बीज पेरलें जातें. हें असमाधानाचें रान अखेर फोंफावतें, व प्रेमाचें रोपडें त्यांत दुर्बळ होऊन लोप पावतें. प्रीतिविवाहाचा हा नमुना काल्पनिक नाहीं. युरोपिअन राष्ट्रांत प्रीतिविवाह आजमितीस सुरू आहेत, व तेथें असे नमुने प्रत्यहीं दिसून येतात. तेव्हां प्रेम हा वाटाड्या आंधळा आहे, मग तें संगतिप्रवृत्तीला योग्य मार्ग दाखवीलच असा नेम नाहीं असें उघड ठरतें. शिवाय प्रेम हें स्थिरप्रकृति असतेंच असेंही नाहीं. एक व्यक्ती दुसर्‍या व्यक्तीच्या प्रेमपाशांत आडकते. दोघांच्याही प्रेमवृत्ति निर्मळ आहेत, असें आपण गृहीत धरूं. पण याच व्यक्तींना अधिक गुणसंपन्न नवीन व्यक्ति आढळल्यास, त्यांचें प्रेमबंधन सैल होऊन, नवीन व्यक्तींच्या ठिकाणीं त्यांचें शुद्ध प्रेम कां वळूं नये? तें असें वळणें अगदीं स्वाभाविक आहे. दोन्ही स्थितींत  हें प्रेम शुद्ध असूं शकेल, मग जर संगमप्रवृत्ति प्रेमाच्या मागून जावयाची असेल, तर निरनिराळ्या वेळीं निरनिराळ्या व्यक्तींकडे ती वाहूं द्यावी लागेल. मग अशा स्थितींत, ‘तुमचें परस्परांवर प्रेम आहे काय? व्हा तर तुम्ही एक,’ असें एकवार समाजानें म्हणून, तें प्रेम बिथरलें असतां, किंवा बिनसलें असतां, किंवा विटलें असतां, ‘तुमचें परस्पर प्रेम नाहीं काय? व्हा तर तुम्ही दोन,’ असें समाजानें कालपरत्वें त्याच व्यक्तींस म्हणणें अवश्य आहे, असें निर्भेळ प्रीतिविवाहाच्या कैवार्‍यांस वाटत आहे काय? दोन व्यक्तींना एक करण्याचा आणि दोन करण्याचाही पूर्ण अधिकार प्रेमास दिला, व त्या अधिकाराचा सर्व संकोच सोडून अंमल होऊं लागला, तर समाजाचा पायाच खणला जाऊन त्याची सर्व इमारत जमीनदोस्त होऊन जाईल. साहजिक संगमप्रवृत्तीला आळा घालणारें प्रेम, आणि चंचळ प्रेमाला आळा घालणारा समाज. सर्व समाजांत खर्‍या प्रेमाला फार मान आहे. परंतु खरे प्रेम ओळखण्याचें निश्चित लक्षण नेहमींच उपलब्ध नसतें. खर्‍या प्रेमाच्या ठिकाणींही चंचळत्व, आंधळेपणा, कमकुवतपणा, इत्यादि दोष राहात असतात. तेव्हां समाजाचें होडकें प्रेमाच्या वाहुटळींत सांपडून, अत्याचाराच्या खडकावर त्याच्या ठिकर्‍या उडूं नयेत, म्हणून सामाजिक निर्बंधांनीं प्रेमाला कृत्रिम स्थिरत्व आणलेलें आहे. लोकलज्जा-सामाजिक कर्तव्याविषयीं व नियमाविषयीं जागरूकता- ही प्रेमाला आवरून धरते व समाजाच्या अस्तित्वाला तें पोषक होईल अशा रीतीनें त्याला वागविते. याच गोष्टींत विवाहसंस्काराचें बीज आहे.

	५.रा. तेलंग विवाहाची फोड अलंकारिक पद्धतीनें पुढीलप्रमाणें करितात. ‘‘विवाह म्हणजे एक भांडें होय. स्त्रीपुरुष हीं दोन रासयानिक द्रव्यें त्यांत घालावयाचीं. त्यामध्यें जर परस्पर प्रेमाकर्षण असेल, तर त्या भांड्यांत जीवकलेची समृद्धि दिसेल; जर प्रेमाकर्षण नसेल, तर त्या भांड्यांत मृत्यूचें बिर्‍हाड होईल. पण अर्वाचीन विवाहांत प्रेमाकर्षणास पुसतो कोण?’’ कोणतीही कल्पना लोकांच्या नजरेस ठळक रीतीनें येऊन, ती हृदयावर चांगली बिंबावी, म्हणून भाषापद्धतींत अलंकारांचा प्रवेश होऊं देतात. परंतु रा. तेलंगांनीं वर जो अलंकारप्रयोग केला आहे, तो फारच ओंगळ व अप्रयोजक झाला आहे. जगामध्यें जीं निरनिराळी रासायनिक द्रव्यें आहेत, त्यांपैकीं बर्‍याच द्रव्यांचे गुणधर्म असंख्य प्रयोगांनीं निश्चित केलेले आहेत. जीं द्रव्यें नवीन उपलब्ध होत आहेत, त्यांचे गुणधर्म याच मार्गानें सिद्ध व्हावयाचे आहेत. तेव्हा अमुक दोन रासायनिक द्रव्यांमध्यें प्रेमाकर्षण अगर संयोगशक्ति आहे कीं नाहीं, हें निश्चयानें पूर्वप्रयोगांच्या साह्यानें सांगता येतें, कारण रासायनिक द्रव्यांच्या गुणधर्मांत चंचलत्वाला मुळींच जागा नाहीं, असें म्हटलें असतां चालेल. परंतु स्त्रीपुरुष हीं रासायनिक द्रव्यें अशा प्रकारचीं नाहींत. त्यांच्यांत प्रेमाकर्षण आहे कीं नाहीं, हें कोणालाही नक्की ठरवितां यावयाचें नाहीं. शिवाय, प्रेमाकर्षण आहे असें सिद्ध झाल्यास, तें यथार्थ व अचंचळ-चिरस्थायी आहे कीं काय हा प्रश्न कायमचा राहतो. तेव्हां स्त्रीपुरुषांचें प्रेमाकर्षण आजनासून, मग त्यांस विवाहाच्या भांड्यांत घालावें, अशी जबाबदारी समाजावर टाकणें अप्रशस्त होईल. बरें, स्त्रीपुरुषांना विवाहाच्या भांड्यांत घालून, मग त्यांचें प्रेमाकर्षण आहे कीं नाहीं, हें पहात बसणें म्हणजे प्रेमाकर्षणाचा पुराच छळ करणें होय! एका भांड्यांत ऑक्सिजन व हायड्रोजन हे दोन वायू एकत्र घातले व त्यामध्यें विजेची ठिणगी पाडली, म्हणजे त्या वायूंचा संयोग होऊन, पाणी हें द्रव्य उत्पन्न होते. पाणी हें द्रव्य उत्पन्न झालें, म्हणजे मूळच्या दोन वायूंचें वायुरूपानें स्वतंत्र स्थितींतील अस्तित्व नाहींसें होतें. तेव्हां व्यवहारदृष्ट्या ते दोन वायू नाहींसे होऊन, त्यांऐवजीं पाणी अस्तित्वांत येतें, असें ठरतें. आतां हा दाखला आपण रा. तेलंगांच्या अलंकारानुसार स्त्रीपुरुषांना लावूं या. विवाहाच्या भांड्यांत स्त्रीपुरुषें घातलीं, म्हणजे या स्त्रीपुरुषरूपी रासायनिक द्रव्यांत जर प्रेमाकर्षणा असेल तर त्यांचा संयोग होऊन विवाहभांड्यांत जीवकला दिसूं लागते, असें रा. तेलंग म्हणतात. पण याचा अर्थ काय? स्त्रीपुरुषांचें अस्तित्व नाहींसें होऊन, त्यांच्या ऐवजीं त्या भांड्यांत काय एकदा नवीन प्राणी उत्पन्न होतो, अगर तें भांडेंच जिवंत होतें, याचा कांहीं उलगडा होत नाहीं. परंतु यांपैकीं कोणतेंही एक होत असेल, अशी रा. तेलंगांची कल्पना असेल, तर ती कल्पना मात्र फारच बहारीची व अत्यंत हास्यास्पद आहे, हें खास! वस्तुतः रा. तेलंगांचा हा अलंकारच चुकीचा आहे. विवाह हें भांडें नव्हे तर विवाह हा एक केवळ सामाजिक निर्बंध आहे व तो स्वाभाविक संगमप्रवृत्ति व आंधळें आणि चंचल प्रेम यांना आळा घालण्यासाठीं व समाजाच्या सुस्थितीसाठीं अंमलांत आणलेला आहे. समाज व्यक्तींच्या प्रेमाला विशेष महत्त्व देत नाहीं, तर तो आपल्या निर्बंधांवर करडा कटाक्ष ठेवितो. ते निर्बंध योग्य रीतीनें पाळले जावे, अशाविषयीं समाज फार सावधगिरी बाळगितो. दोन व्यक्ति परस्परांविषयीं आपलें प्रेम दाखवितात, - मग, तें खरें असो वा नसो, तें चिरस्थायी असो वा तात्पुरतें असो, - त्याविषयीं समाज चवढाळपणा करीत बसत नाहीं. जर या व्यक्ती समाजनियमानुसार संघटित होण्याची खुषी दर्शवितील, तर समाज त्यांस विवाहसंस्कारानें संबंद्ध करितो. इतकें झाल्यावर मात्र हें बंधन योग्य रीतीनें पाळण्यास समाज त्यांस भाग पाडतो. जरी त्या व्यक्तींचें प्रेम कालांतरानें विटून गेलें, तरी समाजस्थिति विस्खलित होऊं नये म्हणून त्यांना विवाहनिर्बंध पाळावेच लागतात. त्यांनीं ते पाळले नाहींत. तर त्या व्यक्ती बहिष्कृत होतात, निदान समाज त्यांना पाहून नाकें तरी मुरडतो व त्यांची निंदा करितो. तेव्हां ज्या व्यक्तींचा विवाह होतो, त्यांचें परस्पर प्रेम आहे किंवा नाहीं, व असल्यास तें किती निर्मळ, सत्य व चिरस्थायी आहे, हें पाहणें त्या व्यक्तींचें आहे, समाजाचें नाहीं; आणि हें समाज पाहूं लागेल, तर त्यास तें काम साधणार नाहीं व त्यास नेहमींच प्रेमाचा योग्य गौरव करितां येईलच असा भरंवसाही देता येणार नाहीं. विवाहसंस्कारानें जे निर्बंध घातले जातात, ते शक्य तेवढ्या योग्य रीतीनें पाळले जातात कीं नाहीं, हें पाहणें समाजाचें आहे व सर्व समाज या कर्तव्यासंबंधानें फार जागरूक असतात.

	६.नीच हेतूनें केलेल्या दुष्ट विवाहाचे जे मासले रा. तेलंगांनीं दिलेले आहेत, ते सर्व विदेशीय आहेत. पण तसे मासले ज्या समाजांत आढळतात, त्या समाजांतही ते अयोग्यच गणलेले आहेत. तशा प्रकारच्या विवाहांत स्त्रीपुरुषांना हालअपेष्टा, जळफळ, असंतोष, यातना , मानहानी, इत्यादिकांचा लाभ होत असला, तर त्याचा दोष समाजाकडे न येतां, त्या त्या व्यक्तींकडे येतो. जोंवर नानाप्रकारचे विकार आपला अंमल व्यक्तीव्यक्तींवर गाजवीत आहेत, तोंवर व्यक्तींच्या हातून असे दोष घडणारच, हें स्पष्ट आहे.

	७.बालविवाह व प्रौढांचा प्रेमविवाह यांची तुलना रा. तेलंगांनीं अद्याप केली नाहीं. कदाचित् ही तुलना ते पुढील लेखांकीं करणार असतील; सबब त्या लेखांकानंतर आम्ही तीसंबंधें विचार प्रकट करूं.

	 

	***

	 


 

	 

	धर्मनीतिसंवाद

	 

	 

	अखेर अखेरच्या काळांत भिड्यांच्या लेखाचें आणखी एक वळण. धार्मिक आध्यात्मिक चर्चा.

	सॉक्रेटिसाच्या संवादाप्रमाणें सोप्या पद्धतीने तात्त्विक विचार. (संपादक)

	 

	चिंतामणिः खरेंच, दासोपंत, तुम्ही कांहीं म्हणा, पण या ईश्वर, धर्म व नीति, ह्यांच्या कोड्याचें उत्तर काढूं पाहाणें, म्हणजे आपल्या बुद्धिमत्तेचें उत्तरकार्य उरकून घेण्यासारखेंच भासतें!

	खुशालरावः पण चिंतामणि, तुम्हीं या कोड्याच्या खोड्यांत स्वतःला अडकवून, आपल्या मेंदूच्या चिंधड्या उडवून कां घ्याव्या, हेंच मला समजत नाहीं. यापेक्षां या जगांतील प्राप्त विषय यथाकाल व यथाशक्ति उपभोगून मरेपर्यंत जगावें, यांतच खरें सार्थक दिसतें.

	वाग्भटः दासोपंत, खुशालरावांनीं तर शब्दाचें फुटाणे तडातड उडवले! याला कांहीं तरीं योग्य प्रत्युत्तर मिळालें पाहिजे.

	दासोपंतः याला काय प्रत्युत्तर द्यावयाचें? मरणें हेंच त्यांच्या जीविताचें ध्येय दिसतें; आणि हें ध्येय गांठण्यासाठीं कोणालाही फारशी यातायात व वाटाघाट करण्याची आवश्यकताच नाहीं, कारण, तें ध्येय केव्हां ना केव्हां तरी आपोआपच पदरीं पडायचें आहे. अहो, पशुपक्षी कधीं ईश्वर-धर्म-नीतींचा वादविवाद करीत बसतात कां? मुनष्यप्राण्यांत ज्या विशिष्ट भावना सामान्यतः आढळतात, त्यांचा ओलावा आपल्या अंतःकरणांत नाहीं, अशीच जो आपली समजूत करून घेतो त्याला, मरणासाठीं जगणें या व्यतिरिक्त दुसरें श्रेयस्कर ध्येय असूंच शकत नाहीं.

	चिन्ताः घ्या, राव, पडलें एक कोडें तुमच्यापुढें येऊन! एक, बर्‍या बोलानें ईश्वर, धर्म इत्यादिकांविषयीं आस्तिक्यबुद्धि तरी मान्य करा, नाहीं तर, पशुकोटींत शिरण्यास तरी सिद्ध व्हा!

	खुशालः छत्, हा पेंच मी तेव्हांच उलगडून टाकीन! ईश्वर व परलोक, हे मला मान्य आहेत. माझा असा विश्वास आहे, कीं 

	‘‘परलोकसुखासक्त ईश्वरः कोकिलोपमः।’’

	वाग्भटः खुशालजी, हें वचन कोणत्या ठिकाणचें!?

	खुशालः अहो, हें आत्मपुराणांतल्या स्वाध्याय प्रकरणांतील!

	चिन्ताः राव, तुमच्या हजरजबाबीपणा पुढें शर्थ आहे!

	दासोः बरें, पण, या वचनावरचें भाष्य तरी ऐकूं द्या.

	खुशालः आम्ही ईश्वर मानतों, पण तो कोकिलेसारखा आहे!

	चिन्ताः हें एक नवेंच अगडबंब कोडें आहे! कोकिलवर्णी ईश्वर म्हणजे काय?

	खुशालः अहो, कोडें कसलें? ही तर अगदींच साधीसुधी उपमा आहे! कोकिला अंडें घालते, पण तें कावळ्याच्या घरट्यांत टाकून चालती होते. मग, त्या अंड्याची जोगवण कशी झाली, त्यांतून निघालेल्या पिलाचें भरण पोषण कोणीं केलें, व याची ती कोकिळा मुळींच वास्तपुस्त करीत नाहीं. एकंदरींत, तिचा व तिच्या अंड्याचा संबंध कायमचा तुटतो. आलें का, चिन्तामणि, लक्षांत? 

	चिन्ताः कोकिलाकथा समजली, पण तिचा ईश्वराशीं काय संबंध?

	खुशालः तो संबंध असा आहे. ईश्वराची कथा तन्तोतंत कोकिळेच्या कथेसारखी आहे. ईश्वरानें विश्व उत्पन्न केलें, पण त्या उपरान्त जगाच्या चरित्रांत त्याचा हात मुळींच नसतो! जग कसें नीट चाललें आहे कीं वांकडें चाललें आहे, तें सुखसागराला मिळत आहे कीं खाड्यांत पडत आहे, तें कांहीं ध्येय, ताळतंत्र, निर्बंध, मानतें कीं नाहीं, या गोष्टींची तो मुळींच विवंचना करीत नाहीं. त्याची व जगाची कायमची फारकत झाली आहे. जग आपलें रुचेल त्या किंवा सुचेल त्या मार्गानें जात राहातें, आणि ईश्वर स्वर्गलोकीं आनंदांत डाराडूर घोरत असतो! म्हणून 

	‘‘परलोकसुखासक्त ईश्वरः कोकिलोपमः।’’

	वाग्भटः पण, काहो खुशालजी, ईश्वर स्वर्गलोकीं आनंदांत डाराडूर असतो, असें न मानतां, तो दुसर्‍याच कोणत्या तरी लोकीं यातनांत खितपत असतो, असें मानलें तर तुमची काय हरकत आहे?

	खुशालः हरकत कसली? बेशक तसें माना! कोठून तरी या आमच्या जगांतील व्यवहारांत त्यानें लुडबुड केली नाहीं, म्हणजे झालें!

	दासोः खुशालराव, हा तुमचा अस्तिपक्ष म्हणजे गोषांतला नास्तिपक्षच आहे.

	खुशालः असें कां बरें म्हणतां, पंत? यांत ईश्वरावर विश्वास नाहीं का?

	दासोः आहे, नांवाला आहे; देवाचा, धर्माचा, नीतीचा, व आस्तिकांचा उपहास करण्यापुरता आहे!

	वाग्भटः तो कसा?

	दासोः खुशालराव, ती कोनाड्यांतील दौत घ्या आणि तींत शाई आहे का पाहा.

	खुशालः (दौत घेऊन, हालवून, उपडी करून,) नाहीं, अगदी एक थेंबसुद्धा नाहीं.

	दासोंः पण, मी तर असें मानतों कीं, ती शाईनें भरलेली आहे; मात्र ती शाई अशी आहे कीं, ती दौतीचा अन्तर्भाग मुळींच व्यापीत नाहीं, कीं दौत हालवली असतां वाजत नाहीं, कीं डोळ्याला दिसत नाहीं, कीं दौत उलथी पालथी केली असतां गळत नाहीं, टांकाला लागत नाहीं, कागदावर उमटत नाहीं! यावर तुमचें काय म्हणणें आहे?

	खुशालः यावर म्हणणें काय? व्यावहारिक दृष्टीनें तुम्ही, दौतींत शाई नाहीं, असेंच मानतां!

	दासोः असें कां बरें म्हणतां, राव? दौतींत शाई भरपूर आहे, असा मीं आपला विश्वास आरंभींच नाहीं का स्पष्ट घोषानें व्यक्त केला?

	खुशालः होय, पण तुम्हीं जी शाई म्हणतां ती शाईच नव्हे! 

	दासोः झालें तर, तुम्हीं जो ईश्वर म्हणतां तो ईश्वरच नव्हे!

	वाग्भटः बरोबर, बरोबर बोललां, पंत! खुशालराव, तुम्ही जो ईश्वर मानतां, तो धर्मनीतीला अधिष्ठानच होऊं शकत नाहीं. तेव्हां, धर्मनीतीचा विचार चालला असतां, अशा ईश्वराचा संबंधच येत नाहीं.

	खुशालः बरें बुवा! राहिला आमचा ईश्वर बाजूला! पण तुम्ही आपल्या ईश्वराचें तरी लक्षण सांगा.

	चिन्ताः सांभाळा, हो, खुशालराव! या प्रश्नानें तुमचा खुशाल चेंडूपणा मावळून, कोड्यांच्या खोड्यांत पडण्याचा प्रसंग बेतेल!

	खुशालः त्याची नको तुम्हाला चिन्ता, चिन्तामणि. पण पाहूं तर खरें, याचें काय म्हणणें आहे तें.

	वाग्भटः माझें म्हणणें असे आहे, कीं जगापासून सर्वस्वी अलिप्त व अलग राहणारा तुमचा ईश्वर, धर्मभावना व नीतिभावना यांच्या प्रान्तांत कांहींच कामगिरी करूं शकत नाहीं. धर्माच्या व नीतीच्या प्रान्तांतील ईश्वर, जगताचा कर्ता असतो. इतकेंच नव्हे, तर तो त्याचा नियन्ता, मार्गदर्शक, व बालकही असतो. तो सद्गुण व सद्भावना यांनीं संपन्न असतो. तो सुष्टांचा पक्षपाती असतो व दुष्टांचा कर्दनकाळ असतो. त्याला पुण्य प्रिय, तर पाप द्वेष्य, मुलांचें लालनपालन करणें, त्यांची हरएक प्रकारें काळजी वाहणें, त्यांच्याच बर्‍याकरितां त्यांस शिक्षा लावणें, इत्यादि बापाचीं कर्तव्यें होत. ईश्वराचेंही प्राणिमात्राशीं तसेंच वर्तन आहे. हा ईश्वर धर्मनीतीच्या आखाड्यांत खरोखर उतरतो व न्यायनिष्ठुरतेनें, पण जगकल्याणास्तवच, कर्तृत्ववान् होतो. असा ईश्वर -

	खुशालः पुरें, पुरें, वाग्भट! अगदीं गुदमरून गेलों! अहो, अशा प्रकारचा ईश्वर कल्पून, धर्मनीतीचें नसतें विकत श्राद्ध घेऊन, सव्यापसव्य करीत आपण कां बसावें, हें मात्र मला समजत नाहीं.

	चिन्ताः याला उत्तर आपल्या संतकवींनीं स्पष्ट देऊन ठेवलें आहे, आणि तें पुरेसें आहे. असें मला वाटतें. 

	मर्यादा सागरा आणि दिनकरा। अन्तरीक्ष तारा जयाचेनी॥

	जयाचेनी मेघ पडे भूमंडळीं । पिके यथाकाळीं वसुंधरा॥

	वसुंधरा बहुरंग विस्तारिली। जीवसृष्टि झाली जयाचेनी॥

	जयाचेनी सर्व सृष्टि चालताहे। तयालागीं पाहे शोधुनिया॥

	शोधुनीया पाहें देव सर्व कर्ता। तरि जे आवर्ता जयाचेनी॥

	जयाचेनी भक्ति जयाचेनी मुक्ति। जयाचेनी युक्ति वाढतसे।

	संतसंग जया मानवा आवडे। तेणें गुणें घडे समाधान॥

	समाधान घडे सज्जनाचे संगें। स्वरूपाच्या योगें रामदासीं॥

	 

	समर्थांसारखा तुकारामबोवांचाही उपदेश आहे.

	पाहा तें चातक नेघे भूमिजळा। वरूषे उन्हाळा मेघ तया॥

	तुका म्हणे जळीं वनीं जीव एक। तयापाशीं लेख काय असे॥

	कां रे नाठवीसी कृपाळू देवासी। पोसितो जगासी एकला तो॥

	बाळा दुधा कोण करितें उत्पत्ती। वाढवी श्रीपती सवें दोनी॥

	तुका म्हणे ज्यास नाम विश्वंभर। त्याचें निरंतर ध्यान धरीं॥

	वाग्भटः खुशालराव, संताची वाणी तुमच्या वृत्तीला पटेल असें कांही मला वाटत नाहीं. पण नीट विचार केला, तर सृष्टींत कांहीं तरी शिस्त दिसते; कौशल्य अनुभवास येतें; हेतुपुरःसर योजना-घटना साधली आहे, असें आढळतें. 

	खुशालः तें कसें?

	वाग्भटः सृष्टीचे असे कांहीं नियम व निर्बंध आहेत कीं, त्यांचें उल्लंघन झाल्यास शासन झाल्यावांचून राहातच नाहीं. स्वैरपणाला सृष्टि आळा घालते. प्रत्येक प्राण्याचे आहारविहार बांधून टाकले आहेत. त्यांत त्याला फेरबदल करतां येत नाहीं. प्राणिपरंपरा चालू राहण्याची व्यवस्था कसोशीनें करण्यांत आली आहे. प्रत्येकाच्या निर्वाहाची योग्य तजवीज केली आहे. माशांना पाण्यांत सुखानें राहतां येईल, पक्ष्यांना हवेंत उडतां येईल, मनुष्याला आपले व्यवसाय चालवितां येतील, अशाच प्र्रकारें त्यांची शरीररचना व परिस्थिती घडविली आहे. समुद्रातलें पाणी आकाशांत बाष्परूपानें जावें, नंतर त्या गोड झालेल्या पाण्याचा वर्षाव पृथ्वीवर व्हावा, मग तें अनेक मार्गांनी वाहत वाहत, वनस्पति व प्राणी यांच्या गरजा भागवीत, पुन्हां समुद्राला येऊन मिळावें, आणि अशा प्रकारें ही विश्वाची विशाल पानचक्की अखंड चालू राहावी, यांत  विश्वकर्त्याची -परमेश्वराची- कल्पकता व दया दिसून येत नाहीं काय?

	खुशालः काय बोवा, उत्तर कांहीं नीटसें सुचत नाहीं!

	दासोः वाग्भट, तुमचा कोटिक्रम आपाततः मोठा आकर्षक दिसतो. परंतु जरा खोल शिरलें, कीं, त्याचा फोलपणा तेव्हांच उघड होतो.

	वाग्भटः का पंत, तुम्हीसुद्धां खुशालरावांच्या पक्षांत सामील झालां कीं काय? मग तुमची ती धर्मबुद्धि, ती नीतिभावना, इत्यादिकांची काय गत होणार?

	दासोः त्या सर्व आपापल्या ठिकाणीं अचळ आहेत; त्याबद्दल तुम्हांला काळजी नको. मला इतकेंच सांगावयाचें आहे, कीं सृष्टींत कांहीं निश्चित ध्येय किंवा नीतितत्त्व आहे, असें म्हणतां येत नाहीं, आणि सृष्टिज्ञानानें ईश्वराचें दयालुत्व किंवा कौशल्य नेहमींच प्रत्ययास येतें असें नाहीं, किंबहुना, बरेच वेळां याच्या उलट प्रकारही अनुभवास येतो.

	वाग्भटः तो कसा काय, पंत?

	दासोः सृष्टींत कांही नियम व निर्बन्ध खास आहेत, हें नाकबूल करितां येत नाहीं. भलतेंच भक्ष्य खाल्लें असतां अपाय होणें, बेसावधपणानें धांवलें असतां ठेचाळून किंवा खड्ड्यांत पडून जायबंद होणें, व्यायाम न केल्यास रोगट बनणें, इत्यादि गोष्टी सृष्टिनियमानुसार घडतात. पण त्यांत नीतीचा व हेतूंचा संबंध कोठें येतो? मोठ्या विशाल वृक्षांनीं आपल्या सावलींखालीं लहान लहान रोपट्यांना मारून टाकावे, यांत सृष्टिकर्त्याचें ध्येय अगर नीति काय समजावी? शिकारी लोकांच्या हौशीकरितां वाघानें मरावें, वाघाच्या जीवनाकरितां गुरांढोरांनीं आपल्या जीवाचा बळी द्यावा, गुराढोरांच्या पोषणासाठीं गवतानें आपला संहार होऊं द्यावा, आणि गवतांच्या वाढीसाठीं कृमिकिटकांनीं व पार्थिव द्रव्यांनीं विकार पावावे, यांत जगत्पित्याचें दयालुप्त किती दिसून येतें? सृष्टींत असे लक्षावधि प्राणी व वनस्पति आहेत, कीं त्यांना कोणत्या हेतूनें उत्पन्न केलें आहे, तेंच आपल्यास कळत नाहीं. मग आपलीं नीतितत्त्वें बळेंच सृष्टीच्या गळ्यांत अडकवण्यांत काय बरें अर्थ आहे?

	वाग्भटः पण ईश्वरानें सृष्टींत आपल्या सर्वांची सोय करून ठेविली आहे, हें तरी खरें आहे ना?

	दासोः मानावें तसें पाहिजे तर! पण तें कांहीं सिद्ध होऊं शकत नाहीं. खरा प्रकार असा दिसतो, कीं सर्व प्राणिकोटि सृष्टीमध्यें आपली स्वतःची सोय पाहात असते, आणि आपल्या गरजेप्रमाणें, सोईप्रमाणें, व शक्तीप्रमाणें, सृष्टपदार्थांचा उपयोग करून घेते.

	वाग्भटः पण, हे पदार्थ जगन्नियंत्यानेंच त्यांच्याकरितां उत्पन्न केले आहेत ना?

	दासोः नाहीं, असा हेतू सिद्ध करतां येत नाहीं. शहरांमध्यें बरेच वेळां कावळ्यांच्या घरट्याला तारांचे तुकडे लावलेले आढळतात. यावरून काटक्यांच्या ऐवजीं तारांचा उपयोग घरटीं बांधण्याचे कामीं कावळ्यांना व्हावा, म्हणून माणसें लोखंड, तांबे, वगैरे धातूंची तार काढतात, हें म्हणणें कितीसें समंजसपणाचें होईल? सृष्टींत कांटेरीं झुडपें आहेत; पण माणसांनीं जमिनीच्या लहान लहान तुकड्यांवर स्वामित्व संपादावें, आणि मग त्यांना आपल्या चिमुकल्या वाडकुल्यांना कुंपणें घालतां यावीं, म्हणून सृष्टिकत्यानें हीं कांटेरी झुडपें निर्माण केलीं आहेत, हा कोटिक्रम सरळ मनाला कसा बरें पटावा!

	चिन्ताः मग आमचे संतकवि खोटेंच सांगतात, एकूण!

	दासोः जर खोल विचार केला, तर त्यांचें म्हणणें या बाबतींत सिद्ध होईल, असें वाटत नाहीं, एवढेंच मी सांगतों. ते बुद्धिपुरःसर खोटें बोलतात, असें माझें मुळींच म्हणणें नाहीं. तें आपल्या विश्वासाप्रमाणें अन्तःकरणाच्या तळमळीनें व कळकळीनेंच ही गोष्ट प्रतिपादितात, आणि सामान्यतः बहुजन समाजावर त्या प्रतिपादनाचा खोल ठसा उमटतो. परंतु सृष्टीच्या पायावर नीतितत्त्वाची उभारणी करणें म्हणजे पळत्या वाळूवर टोलेजंग इमारत उठवण्यासारखेंच आहे. 

	चिन्ताः तथापि सृष्टीचे कांहीं नियम व निर्बन्ध आहेत, हें तुम्हांला मान्यच आहे, आणि जर ते उल्लंघणार्‍यांना सृष्टि शासन करते, तर तिची कांहीं दण्डनीति आहे, असें ओघानेंच फलित होत नाहीं का?

	दासोः नाहीं, होत नाहीं. प्रथमतः तुम्ही ‘नीति’ शब्दाच्या अर्थासंबंधीं घोटाळा उडवूं नका. बरें- वाईट, खरें-खोटें, पाप-पुण्य, नीच-उत्तम, प्रेम-द्वेष, दया-निष्ठुरता, समता-भेदभाव, इत्यादि गोष्टींचे निर्णय ज्याच्या योगानें आपण करूं पाहातों, तें नीतितत्त्व. सृष्टीचे जे नियम व निर्बन्ध आहेत, त्यांत या तत्त्वाचा विलास व विकास मुळींच दिसत नाहीं. सृष्टीचे सर्व नियम व निर्बन्ध आधीं शारीरिक जीवनालाच लागू आहेत. त्यापलीकडे सृष्टि जात नाहीं, आणि याचा परिणाम नेहमीं आपल्या नैतिक जीवनाला पोषकच होतो असें नाहीं, कधीं कधीं तो घातकही होतो.

	वाग्भटः तो कसा?

	दासोः हें पाहा, सृष्टीचा नियमच असा आहे, कीं प्रत्येक व्यक्तीनें आत्मपोषण व आत्मसंरक्षण करण्याकरितां झटलें पाहिजे, नाहीं तर नष्ट झालें पाहिजे. याचा परिणाम असा होतो कीं, प्रत्येक व्यक्ति आपल्यापुरतेंच पाहूं लागते. प्रत्येक रोपडें व झाड सूर्यप्रकाश लाभण्याकरितां धडपडत असतें, व असें करतांना जरूर पडेल तर इतरांना दडपूनही टाकतें. प्रत्येक प्राणी आपल्या स्वतःच्या निर्वाहाच्या पाठीस लागलेला असतो आणि त्यांतच सर्व करामत व शक्ति खर्चीं घालतो. ‘बळी तो कान पिळी’ हें तत्त्व तर सृष्टींत पदोपदीं प्रत्ययास येतें; यामुळें बलिष्ठापासून आपलें रक्षण करण्याकरितां कांहीं दुर्बळ प्राणी संघ करतात, कांहीं भ्याड व नेभळे बनतात, कांहीं नाना तर्‍हेचीं सोंगें व युक्त्या करतात. मांजराच्या तावडींत सांपडलेला उंदीर, सरडोका किंवा नानेटी मेल्याचें मिष करून, मांजराला चकवून पळालेली आपण पुष्कळ वेळां पाहतों, शिवाय, सृष्टींत संबद्धता तरी कोठें आहे?

	वाग्भटः म्हणजे सृष्टिनियमांत असंगति आहे, हें आम्ही नवीनच ऐकतों बोवा!

	दासोः याचें कारण तुम्ही आपल्या प्रत्यक्ष अनुभवाची योग्य छाननी करीत नाहीं. हें पाहा, जी नदी आज तीरस्थ तरूंना व प्राण्यांना जीवन अर्पण करते, तीच जर उद्यां अक्राळविक्राळ स्वरूप धारण करून, तीरावरील झाडांना धडाधड लोळवीत आणि गांवेच्या गांवें वाहून नेऊन असंख्य प्राण्यांचा संहार करील, तर सृष्टींत संगति आहे असें कसें समजावें? जो दर्या आज अगदीं तळ्यासारखा शान्त आहे, तोच जर उद्यां वादळाचा हैदोस घालून तारवांचे बळी घेऊं लागला, तर सृष्टीचा विश्वास कसा धरावा? खरी गोष्ट अशी आहे, कीं सृष्टीचा हा लहरी व असंबद्ध स्वभाव आपल्यास बराच माहीत झाला आहे, आणि तिच्या लहरी सांभाळूनच आपण आपली सोय करून घेत असतों. तरी पण, अशा सावधपणांतसुद्धां, सृष्टीच्या लहरीपणाचे वारंवार तडाखे खावे लागतातच!

	खुशालः महाराज, आपण एकंदरींत प्रतिपादन तरी काय करीत आहां? अहो, वादाच्या ओघांत वाहतां वाहतां तुम्ही सर्वजण आमच्याच बाजूला वळलां कीं! आतां कोठें आहे धर्म आणि कोठें आहे नीति?

	दासोः बरोबर विचारलेंत, खुशालराव. अहो, हा धर्म आणि ही नीति तुमच्या ‘कोकिलोपम’ ईश्वरांत नाहीं किंवा शारीरिक जीवनांत गुंतलेल्या निसर्गांतही नाहीं. खरें नीतितत्त्व मनुष्याच्या अन्तरंगांत आहे; तो एक अन्तःसंदेश, अन्तर्ध्वनि, अन्तःस्फूर्ति आहे. याच तत्त्वानें मनुष्यकोटि इतर प्राणिकोटीपासून ठळकपणें निराळी पडते. हा अन्तःसंदेशच मनुष्याला भलें-बुरें, सत्य-असत्य, पाप-पुण्य, सद्गुण-दुर्गुण यांत निवड करण्यास लावतो. आत्मा अमर आहे आणि भल्याचा, सत्याचा, पुण्याचा, सद्गुणाचा जरी या लौकिक जीवनांत अपजय झालेला दिसला, तरी मृत्यूनंतर अखंड पारलौकिक जीवनांत यांचा जयजयकार होणार, असें हा अन्तःसंदेश मनुष्याला सांगतो. सत्याचा पक्षपाती, न्यायी पण दयाळू, आणि सच्चिदानंदमय परमेश्वर याच नैतिक संदेशानें अस्तित्वांत येतो. पारलौकिक अखंड कल्याण या नैतिक संदेशाला अनुसरल्यानेंच साधणार आहे, अशी संवेदना मनुष्याला होत असते.

	खुशालः म्हणजे तुमची नीति, सदाचाराची इच्छा ही अखंड सौख्याच्या लालचीस डकलेली आहे! ही लालूच काल्पनिक ठरली, कीं नीति ढासळलीच! मतलबी नीति, नीतिच नव्हे!

	दासोः राव, तुम्ही मुद्दा नीट समजूनच घेतला नाहीं. नीतिभावना ही मनुष्यांत स्वयंस्फूर्त आहे. कांहींना या भावनेचा ध्वनि अस्पष्ट ऐकूं येतो; कांहींचा हा अंतर्ध्वनि लौकिक बुद्धीच्या गलबल्यांत व मोहाच्या गोंधळांत विरून गेल्यासारखा भासतो. यामुळें ते स्वार्थी व अनुदार बनतात. पण खरी नीति केवळ निःस्वार्थ व उदार आहे. आत्म्याचें अमरत्व, पारलौकिक जीवन, देव, धर्म हीं सर्व नीतितत्त्वाचीं कार्यें आहेत; हीं सर्व नीतिभावनेनेंच घडलेलीं आहेत. सारांश,

	असे हो जया अन्तरीं भाव जैसा,

	वसे हो तया अन्तरीं देव तैसा.

	अनन्यास रक्षीतसे चापपाणी

	नुपेक्षी कदा राम दासाभिमानी.

	जय जय रघुवीर समर्थ!

	सर्वजणःजय जय राम!

	 

	***

	 


 

	 

	समाजसुधारणा व सरकारी कायदा

	 

	 

	‘‘प्रजाजनांच्या धार्मिक व सामाजिक व्यवहारांत सरकारीं कायद्यानें संचार करूं नये. असे व्यवहार हे समाजपुरुषाचे खासगी होत. आणि ते सरकारी कायद्याच्या वास्तविक क्षेत्रांत येत नाहींत. सरकारच्या अप्रतिहत शक्तीचा आश्रय करून, आपल्याच समाजावर कुरघोडी करूं पाहणें, हें अत्यंत अनिष्ट आहे.’’ अशा प्रकारचें मत आजमितीस आपल्या समाजांत सामान्यतः प्रचलित आहे. दोन मुलांचें भांडण झालें असतां, त्यांपैकीं जो, ‘‘थांब, आतां बाबांना सांगून तुझी चामडी लोळवतों.’’ किंवा ‘‘उद्यां मास्तरकडे जाऊन तुझी पक्की खोड मोडवतों’’ अशी धमकी देतो व ती कृतींतहि उतरवतो; त्या मुलाप्रमाणें सरकारी कायद्याचा आश्रय करणारे समाजसुधारक सामान्य जनतेस वाटले, तर त्यांत फारसें नवल नाहीं. समाजाचा गाडा फार अवजड असतो, व त्याला चलन देण्याला फार जोर व बराच काळहि लागतो. या दिरंगाईला कंटाळून व वैतागून समाजसुधारक सरकारकडे धांव घेतात. असें करण्याची त्यांनी हौस असते असें नाहीं. सरकारच्या तोंडाकडे न पहातां सुधारणा प्रगति घडून आली, तर त्यांत त्यांस आनंदच असतो. परंतु समाजाच्या बाह्यतः दिसणार्‍या स्थिर प्रकृतीनें व हटेल प्रवृत्तीनें निराश होऊनच, हे सुधारक सदिच्छेनें शक्य असल्यास सरकारी मदतीची याचना करतात. परंतु या कृत्यानें ते बहुजनसमाजांत अप्रिय, किंबहुना निंद्यहि ठरतात. 

	वास्तवित पहातां राजधर्मांत जनतेच्या धार्मिक व सामाजिक व्यवहाराचें निर्बंध व नियंत्रण येऊं नये, असा भारतीय आर्यांचा रोख कधींच नव्हता. रामराज्यांत एका ब्राह्मणाचा मुलगा अल्पवयी वारल्याबरोबर, त्यानें मुलाचें प्रेत राजा रामचन्द्राच्या प्रासादद्वाराशीं आणून टाकिलें, व ‘‘राज्यांत कोठेंतरी अधर्म घडत असल्यामुळें अशी आपत्ति कोसळते, म्हणून या प्राणहानीची जबाबदारी तुझ्यावर आहे,’’ असें त्या ब्राह्मणानें त्यास स्पष्ट सांगितलें. राजा रामचन्द्रानेंहि ही जबाबदारी निमूट मान्य केली व त्याची स्वारी, अधर्म क्रियेचा शोध करण्यासाठीं बाहेर पडली. अखेरीस शंबूक नांवाचा वृषल तपश्चरण करीत असल्याचें त्यास आढळलें, तेव्हां वृषलानें तप आचरणें हें अनधिकाराचें अधर्म कृत्य आहे, असें जाणून रामचन्द्रानें शंबूकाचा वध केला व आपल्या राज्यास लागलेला अधर्माचा डाग पुसला. यावरून लोकांची धार्मिक व सामाजिक नियन्त्रणा राजधर्मांत मोडत असे, हे उघड ठरतें.

	आदर्शभूत दिलीप राजाचें वर्णन करतांना कालिदास रघुवशांत सांगतो.

	प्रजानां विनयाधानाद्रक्षणाद्भरणादपि

	स पिता पितरस्तासां केवलं जन्महेतवः

	यावरून प्रजेला योग्य शिक्षण देऊन तिला धर्मनिष्ठ व सदाचारसंपन्न करण्याचें कर्तव्य पित्याप्रमाणें राजाचेंहि होतें, असें समजण्यांत येत असे, हें स्पष्टच आहे.

	महाराष्ट्रांत प्रौढप्रताप शिवाजी महाराजांनीं तर ‘गोब्राह्मणप्रतिपालक’ हें ब्रीदच धारण केलें, आणि मुळांत महाराष्ट्रधर्म-संरक्षणासाठींच त्यांनीं स्वराज्याचा उपक्रम केला. जसा परमेश्वराच्या उदरांत त्रिभुवनाचा अंतर्भाव होतो तसाच ‘महाराष्ट्रधर्म’ या शब्दाच्या व्यापक अर्थकोशांत महाराष्ट्राचें राजकारण व समाजकारण या त्रिपुटीचा सर्वस्वीं समावेश होत असे.

	मराठेशाहींत व पुढें पेशवाईत धर्मांतर, शुद्धीकरण, बहिष्कार, विवाहविधि, देवस्थानांची व्यवस्था, जातिनिर्बंध, इत्यादि प्रकरणीं जेव्हां लढे उत्पन्न होत, तेव्हां लोक अखेरच्या निर्णयाकरितां राज्यकर्त्याकडे दाद मागत, आणि दरबारहि अशा प्रकरणीं आपले निकाल किंवा आज्ञापत्रें देई व त्यांची बजावणी वारंवार सरकारी अधिकार्‍यांकडून होत असे.

	आतां एवढी गोष्ट खरी कीं, धार्मिक व सामाजिक लढे बहुशः अगदीं नाइलाज म्हणून सरकारदरबारीं जात असत. सामान्यतः अशा बखेड्यांचा निकाल समाजसंस्था, जातिसंस्था, आणि पंचमंडळें परस्पर लावीत असत व त्यांचे निकाल सहसा अमान्य होत नसत. कुटुंबांतील तंटेभांडणें विशेषसा बभ्रा होऊं न देतां, खासगी रीतीनें व गुण्यागोविंदानें मोडण्याकडे घरंदाज व अब्रुदार लोकांची प्रवृति असते, त्याचप्रमाणें धार्मिक व सामाजिक प्रकरणें सरकारदरबार न करतां, पंचांमार्फत मिटविणें हेंच समंजसपणाचें गणलें जात असे, व आजमितीसहि विचारी लोक तें तसेंच गणतात. परंतु पंचसंस्थांकडून समाधानकारक निकाल झाला नाहीं किंवा पंचसंस्थेचे निर्णय कोणी दंडेलपणानें धाब्यावर बसवूं लागला, तर अखेरचा उपाय म्हणून लोक राज्यकर्त्याकडे धांव घेत. असें करण्यांत कांहीं दोषार्ह, भयाहक, किंवा अधर्म आहे असें कोणीहि मानीत नसत.

	एकंदरींत, धार्मिक व सामाजिक जीवनासंबंधीं विधिनिषेधात्मक आज्ञा व निर्णय करण्याचा अधिकार राज्यकर्त्यांस आहे असा भारतीय आर्यांचा अभिप्राय होता, असा निष्कर्ष काढण्यास कांहीं प्रत्यवाय नाहीं. परंतु हा अधिकार प्रजेनें सुखानें व संतोषानें मान्य करण्यास, राजा व प्रजा यांच्यामध्यें धर्मसाम्य, आचारसाम्य, व संस्कृतिसाम्य, असावें लागतें. असें साम्य असल्यावांचून परस्पर विश्वास, आदर, सहानुभूति, व आत्मीयभावना, ही उत्पन्न होणें फार कठीण आहे. राजा व प्रजा विदेशी व विधर्मी असल्यास परस्परांच्या हेतूंचाहि विपर्यास होण्याचा फार संभव असतो. अशा स्थितींत धार्मिक व सामाजिक आचारास निर्बंध घालण्याचा अधिकार सत्ताधीशांकडे जेवढा जाणार नाहीं, तेवढें बरें, असें प्रजाजनांस वाटणें अगदीं स्वाभाकिक आहे. महाराष्ट्रांतील मुसलमानी अमलांत कायदेकानूंचें स्वरूप बरेंच वेळां त्या त्या काळीं गादीनशीन व्यक्तीच्या व तिच्या सल्लागारांच्या लहरीप्रमाणें बदलत असे. कित्येक वेळां असे कायदे करण्यांत येत कीं, हिंदू प्रजेचें धार्मिक व सामाजिक जिणें केवळ कष्टमय व आळवावरचें पाणी होई. कित्येक वेळां उदारमताचा, कनवाळू व न्यायप्रिय सुलतान गादीवर असला म्हणजे हिंदूंना सुखाचे दिवस येत. परंतु अशा चलबिचल व अविश्वनीय स्थितींत हिंदू प्रजा आपण होऊन धार्मिक व सामाजिक बाबतींत राज्यकर्त्यांजवळ कायद्याचें साहाय्य मागून सुधारणा घडवून आणण्यास नाखूष असली तर त्यांत आश्चर्य कसलें?

	असो. पेशवाई उलथून महाराष्ट्रांत आंग्लाई प्रस्थापित झाली, तेव्हां इंग्रजांना कबज्यांत आलेल्या नव्या मुलखांत होतां होईल तों अल्प आयासानें व प्रजेशीं कटकट होऊं न देतां आपलें बस्तान बसवावयाचें व ठाणें कायम करावयाचें होतें. शिवाय, धर्म-समाजप्रकरणीं त्यांची मतेंही बरींच उदार व दिलदार होतीं. धार्मिक व सामाजिक बाबतींत प्रजेच्या भावना दुखवल्या असतां, आपल्यास कांहीं सुख लाभावयाचें नाहीं, किफायत व्हावयाची नाही, हें ते पुर्तेपणें जाणून होते. नवे राज्यकर्ते परदेशी व परधर्मी असल्यामुळें धार्मिक व सामाजिक प्रकरणीं आपल्यावर कांहींतरी जुलूम जबरदस्ती होणार, अशी थोडीबहुत भीति लोकांस पडलीच होती; आणि पोर्तुगीज लोकांच्या अमलाखालीं असलेल्या हिंदुस्थानच्या टापूंन ही भीति प्रत्यक्ष खरीहि ठरली होती. इंग्रज म्हणजे पोर्तुगीजांचेच सख्खे भाऊ, असें लोकांस वाटणें साहजिक होतें. परंतु प्रजेची ही भीति दूर करण्याच्या प्रामाणिक हेतूनें इंग्रजांनीं जाहीर आश्वासन दिलें कीं, ‘‘प्रजेनें गेले ते इंग्रज, आणि आले ते पेशवे समजावें! प्रजेचा संतोष हीच आमच्या सत्तेची बळकटी आहे. त्यांनीं सुखासमाधानानें व गुण्यागोविंदानें आमच्या अमलाखालीं नांदावें, हें आमचें ध्येय आहे. आम्ही प्रजेच्या धार्मिक व सामाजिक जीवनास कोणत्याहि प्रकारें धक्का लावणार नाहीं. धर्म, वर्ण, जाति, आचार यांतील कोणताहि भेद मनांत न आणता,  सर्वांस समभावानें वागवूं.’’ या जाहीर आश्वासनानें प्रजेला इंग्रजांच्या प्रामाणिकपणासंबंधीं व दिलदारपणासंबंधें दिलासा आला, आणि त्यांचीं मनें निर्धास्त झालीं. आपल्या धार्मिक व सामाजिक प्रकरणांचा निर्णय आपण स्वतः स्वतंत्रपणें करावयाचा आहे, त्यांत सरकारचा संबंध नाहीं, हें प्रजाजनांस समजून चुकलें.

	परंतु ही स्थिति फार दिवस टिकणें शक्य नव्हतें. जसजसा राज्ययंत्राचा बस बसून, शांततेचें साम्राज्य सुरू झालें, आणि राज्यकर्ते व प्रजाजन यांची घसण होऊन, परस्परांची माहिती परस्परांस होऊं लागली, विचारविनिमय सुरू झाला, आणि एकमेकांचे गुणदोष एकमेकांस दिसूं लागले व पाश्चात्त्य शिक्षण व विचार हीं पुढारलेल्या हिंदू लोकांत फैलावूं लागलीं तसतसे धर्मसुधारणेचे व समाजसुधारचे प्रश्न जोरानें पुढें येऊं लागले. दुसर्‍या पक्षीं, खुद्द सरकारचेंहि लक्ष्य कांहीं धार्मिक चाली व रूढी यांजकडे वेधलें व त्यांत सुधारणा घडवून आणलीच पाहिजे, असें त्यांस वाटूं लागलें. हिंदू समाजांत कांहीं प्रचार खरोखरच किळसवाणे किंवा अघोर, गुन्ह्याच्या स्वरूपाचे घडत होते. राज्यकर्त्यांनीं धार्मिक व सामाजिक व्यवहारांत हात न घालण्याचें जरी आश्वासन दिलं होतें तरी धर्माच्या अगर पुरातन रूढीच्या नांवावर गुन्ह्याच्या स्वरूपाचे व्यवहार प्रत्यक्ष घडत असतां, त्यांस आळा न घालतां स्वस्थ बसणें त्यांना शक्य नव्हतें. यामुळें सतीचें सहगमन, मुलींची हत्या, इत्यादि प्रकरणीं कायदे करण्यास सरकार आपण होऊन प्रवृत्त झालें. विधवाविवाह, धर्मांतर, नोंदणीचा विवाह, मुरळ्या व भाविणी इत्यादि विषयांसंबंधें सुधारकांनीं चळवळ करून व सरकारची सहानुभूति संपादून, कायदे मागून घेतले. अशा प्रकारें कायदे करण्याचा ज्या ज्या वेळीं प्रसंग आला त्या त्या वेळीं समाजांत तीन पक्षांचे खटके उडाले आहेत. (१) सुधारणेला सरकारी कायद्याची मदत अवश्य घ्यावी, असें म्हणणारा एक पक्ष; (२) दुसरा पक्ष सुधारणांस अनुकूल परंतु सरकारी कायद्यास प्रतिकूल; (३) तिसरा पक्ष सुधारणाविरोधी.

	यांपैकीं, नव्या विचाराच्या व बदलत्या परिस्थितीच्या डोंगरलाटेच्या तडाख्यानें तिसरा पक्ष आजमितीस उलथून पडून अगदींच निर्बल झाला आहे. आमचा धर्म, तत्त्वज्ञान, रूढाचार, समाजघटना, कुटुंबव्यवस्था, नीतिविचार, इत्यादि सर्व कांहीं निर्दोष असून, त्यांत सुधारणा करण्यास रेसमात्रहि जागा नाहीं, असें म्हणणारा पक्ष आजमितीस अस्तित्वांतच नाहीं. निदान त्याची वाचा गेली आहे, असें म्हणण्यास कोणतीही हरकत दिसत नाहीं.

	पहिले दोन पक्ष मात्र अजून अस्तित्वांत आहेत. किंबहुना दिवसेंदिवस त्यांचा जोर व जोम वाढतच आहे. तेव्हां या दोन पक्षांच्या मतांचा खुलासेवार विचार करणें अवश्य आहे. 

	पहिल्या पक्षाचें म्हणणें असें आहे कीं, ‘‘धार्मिक व सामाजिक आचारविचारांचें संशोधन होऊन सुधारणा झाल्यावांचून आपल्या राष्ट्राची प्रगति होणार नाहीं व त्याचा जगांत दर्जा वाढणार नाहीं; इतकेंच नव्हे, तर आपल्यांत कित्येक रूढी अशा आहेत, कीं, त्या माणुसकीस शोभत नाहींत, व आम्हाला जणूं काय न्यायअन्याय, पापपुण्य, दयामाया, यांची जाणीवच नाहीं, असें त्या रूढींवरून भासतें. अर्थात् अशा रूढी नाहींशा करणें हें अत्यंत इष्ट आहे, अवश्य आहे. पण समाज या प्रकरणीं फार हट्टी बुद्धीनें वागत आहे. लोकांना आपलें हित समजण्याची अक्कल नाहीं, आणि कोणी समजावूं लागल्यास त्यांची ऐकण्याची तयारी नाहीं; अशा स्थितींत सरकारी कायद्याची मदत घेऊन लोकांना नियंत्रण लावणें योग्य कां होणार नाहीं? एकादा रोगी जर ‘औषध घेण्यापेक्षां मी मरेन,’ असें म्हणूं लागला, तर त्याच्याकरितां ज्याचें अंतःकरण कळवळत आहे, त्यानें जर जुलूम जबरदस्तीनें त्यास औषध पाजून बरें केलें, तर त्या मनुष्यास आपण दोष देऊं कां? जी गोष्ट हितकारक, इष्ट, व अवश्य आहे, ती उपलब्ध साधनांचा उपयोग करून सिद्धीस नेणें, कधींहि गैर म्हणतां येणार नाहीं. स्वदेशबांधवांची हीनदशा, लाजिरवाणी राहणी, व अमंगळ प्रवृत्ति पाहून आमचें आंतडें पिळवटतें, म्हणून तर आम्ही त्यांची नाराजी पतकरूनहि केवळ सदसद्विवेक बुद्धीस अनुसरून जनतेच्या कल्याणाकरितांच सरकारी कायद्याची मदत घेत असतों.’’

	कायद्यास प्रतिकूल असणारा पक्षहि आपली बाजू इतक्याच जोमदारपणें मांडतो. तो प्रतिपादितो कीं, ‘‘सुधारणा करणें अनिष्ट आहे, असें कोणीच म्हणूं शकत नाहीं; पण एकाद्या विशिष्ट बाबतींत घडवून आणण्याची सुधारणा खरी सुधारणा आहे हें आधीं सिद्ध झालें पाहिजे. असें सिद्ध झालें म्हणजे ती लोकांस कां पटणार नाहीं? त्यांतूनहि ती आज जर लोकांस पटत नसली, तर सुधारणेच्छुंनीं ती लोकांस पटविण्यासाठीं सतत अविश्रांत प्रयत्न केले पाहिजेत. लोकांना शिक्षण दिलें पाहिजे, त्यांची मनें वळविलीं पाहिजेत. बलात्कारानें लादलेली कोणतीहि सुधारणा अप्रिय व असह्य होते हा नेहमींचा अनुभव आहे. आतां या मार्गानें सुधारणा घडून येण्यास कालावधि लागेल हें खरें. पण समाजाचा अवजड गाडा चुटकीसरसा हालत नसतो, हें लक्ष्यांत वागविलें पाहिजें. तेव्हां सुधारणेच्या आवडीबरोबरच धीरानें व धिमेपणानें निश्चित हेतू साध्य होईपर्यंत, झटून कार्य करण्यास आमच्या सुधारकांनीं शिकलें पाहिजे. सरकारच्या कायद्याच्या जोरावर सुधारणा लोकांवर लादणें यांत माणुसकीस, समाजाच्या हक्कास व न्यायबुद्धीस बाध आणणारें असें तुम्हांस कांहीच दिसत नाहीं का? शिवाय, धार्मिक व सामाजिक सुधारणा घडवितांना सरकारच्या कायद्याचें साह्य न घेण्याला आणखी एक महत्त्वाचें कारण आहे. सरकारनें धार्मिक व सामाजिक व्यवहारांत हात न घालण्याचें अभिवचन दिलें आहे व तें त्यानें तंतोतंत पाळावें. आमच्या धर्माची व समाजाची सुधारणा आम्हीं स्वतःच करूं. त्यांत विदेशी व विधर्मी सरकारचें अंग नको. आमच्या घरचें खरकटें आम्हींच काढलें पाहिजे; त्याकरितां इतरांच्या नाकदुर्‍या काढणें, हें स्वाभिमनशून्यतेचें लक्षण आहे. असें करण्यांत आपली अब्रू आपणच चव्हाट्यावर मांडल्यासारखें होतें. शिवाय, सरकारनें एखाद्या बाबतींत कायदा केला म्हणजे तिचा मोठा बाऊ होतो; कोनाकोपर्‍यांत किंवा क्वचित् काळीं घडणार्‍या अनिष्ट गोष्टीहि हरघडी व सर्वत्र घडतात आणि समाज त्यांना चांगल्या समजतो, असा भलताच समज प्रसृत होतो; अशा प्रकारें आपल्याला कमी लेखण्याला, आपला पाणउतारा करण्याला, किंबहुना जगांत आपलें नांव बद्दू करण्याला, आपण स्वेच्छेनें दुसर्‍याच्या हातीं शस्त्र दिल्यासारखें होतें.’’

	वरील दोन्ही पक्षांची विचारसरणी ध्यानीं घेतली म्हणजे त्यांच्यामध्यें वांध्याचे प्रश्न तीन निघतात. (१) कित्येक सुधारणा खर्‍या सुधारणाच नसतात; (२) सरकार परदेशी व परधर्मी असल्यामुळें धार्मिक व सामाजिक बाबतींत त्यांचें साहाय्य घेणें हीनत्वाचें व घातक आहे; आणि (३) सुधारणा लोकांच्या मनास पटवून अमलांत आणणें, हाच अशा सुधारणांचा खरा मार्ग आहे; यांत सुधारकांचा व समाजाचा असा दोघांचाहि बोज रहातो.

	पैकीं पहिल्या वांध्याचा विचार केला, तर असें दिसून येतें कीं, हिंदू समाजांत अशा कांहीं अघोर व क्रूर चाली होत्या व अजूनहि आहेत, कीं, त्या गुन्ह्याच्या स्वरूपाच्या आहेत. व सर्व विचारी माणसें त्यांचा निषेधच करतात. सती जाणें, मुलींची हत्या करणें, नरबळी देणें, सार्वजनिक उघड्या जागेवर पशूची हत्या करणें, विधवांचें जुलमानें वपन करणें इत्यादि चाली क्रूर नाहींत असें कोणीच म्हणणार नाहीं. केवळ काल्पनिक रीतीनें किंवा काल्पनिक सुखाच्या आशेनें भोळसट लोक या दुष्ट प्रचारांत अडकून रहातात. परंतु ते प्रचार वस्तुतः त्यांस खरोखरच आवडत असतात अशांतला भाग नाहीं. शिवाय अशा क्रूर चाली सार्वत्रिक चालू असतात असेंहि नाहीं. बहुशः त्या कांहीं प्रांतांत व कांहीं जातींतच आढळतात. तेव्हां अशा चालींना आळा घालणें म्हणजे सबंध समाजाची घडी विस्खळणें होय असेंहि म्हणतां येत नाहीं. यांपैकीं कांहीं प्रचार सरकारनें कायदा करून पूर्वींच बंद पाडले आहेत; पण या सरकारी निर्बंधानें समाजावर कांहीं प्रसंग गुदरला आहे  किंवा त्याचें विलक्षण परिवर्तन झालें आहे असें म्हणण्यास यत्किंचित्हि जागा नाहीं. तेव्हां प्रत्यक्ष गुन्ह्याच्या स्वरूपाच्या व माणुसकीस बट्टा लावणार्‍या ज्या चाली आहेत, त्यांस सरकारी निर्बंधानें आळा घालून त्या बंद पाडणें हें सरकारचें कर्तव्यच आहे, असें समजण्यास कोणतीच हरकत नाहीं. जनतेला शिक्षण देऊं, त्यांची मनोभूमिका शुद्ध करूं, त्यांना खरी नीति व न्याय याची जाणीव होईल असे प्रयत्न चालवूं, म्हणजे या चाली आपोआपच बंद होतील, अशा प्रकारचा दिरंगाईचा कार्यक्रम या प्रकरणीं मुळीच उपयोगी नाहीं. 

	परंतु सुधारणेच्या कांहीं बाबी अशा आहेत कीं, सुशिक्षित व विचारी माणसांची त्याबद्दल एकवाक्यता होऊं शकत नाहीं. त्यांचे परिणामहि नीट अजमावतां येत नाहींत, आणि त्यांचे कांहींहि परिणाम झाले, तरी ते समाजाची तळघडीपासून विस्कटाविस्कट केल्यावांचून राहणार नाहींत असें स्पष्ट दिसतें. मुलांमुलींच्या लग्नवयाची मर्यादा, जातिनिर्बंध, स्पृश्यास्पृश्यत्वाच्या चाली, ब्राह्मणांचें धर्मगुरुत्व, आईबापांचा मुलांवरील अधिकार, इत्यादि बाबतींत घाईखोरपणानें सरकारची मदत घेऊन कायद्यानें लोकांना चकडबंद करणें अविचाराचें होईल. या बाबींचे धागेदोरे समाजपटांत इतक्या लांबवर ताणून विणलेले असतात कीं, ते उसवले असतां सर्वत्र भलतीच गुंतागुंत होऊन, अस्वस्थ होण्याचा संभव फार असतो. अशा बाबतींत समाज अचल रहात नसतो. त्याचें कूर्मकगतीनें बदलणार्‍या परिस्थितीला अनुसरून परिवर्तन व संक्रमण सारखें चालूच असतें. परिस्थितीनें दाबलेला समाज मेणाच्या गोळ्याप्रमाणें नव्या नव्या विचाराचे ठसे आपसूकच घेतो. या परिवर्तनाला, या संक्रमणशीलपणाला, जरा जास्ती गति देण्याकडे समाजसुधारकांनीं आपले प्रयत्न वळविणें उभयतांसहि परिणामीं हितावह आहे. हल्लीं सरकारचा विधर्मीपणा व विदेशीपणा बराच मावळला आहे, व तो अधिकाधिक मावळण्याचा फार संभव आहे. कारण आजमितीस कायदेमंडळांत हिंदी प्रतिनिधींचेंच बहुमत असतें, आणि दिवसेंदिवस कायदे करण्याचें काम अधिकाधिक प्रजेच्या पुढार्‍यांच्या हुकमतींत येईल असा अंदाज आहे. परंतु अशा स्थितीचा उपयोग करून संशयित सुधारणांचें घोडें कायद्यांच्या फटाकार्‍यांनीं पुढें दामटणें योग्य होणार नाहीं. धार्मिक व सामाजिक व्यवहारांत सरकारी कायद्याची भाषा शिरली म्हणजे धर्माचा व समाजाचा बोज रहात नाहीं. जो तो आपला कायदेशीर हक्कच पाहूं लागतो. धर्म, कुटुंब व समाज यांच्या निर्बंधांतून सुटून जाऊन आपल्या लहरीप्रमाणें किंवा वैयक्तिक मताप्रमाणें वागण्याचा आपणास सर्वस्वीं कायदेशीर हक्क आहे या मंत्राचा जप स्वैरंचर व्यक्ति करूं लागतात, आणि त्यांच्याशीं समशील असलेले प्राणी त्यांच्या स्वातंत्र्यप्रियतेची व निर्भीडपणाची वाहवा करतात. आपल्यावरील जबाबदारीपेक्षां किंवा आपल्या कर्तव्यापेक्षां आपल्या कायदेशीर हक्कांकडेच तरुणांचें व आवेशी व्यक्तींचें लक्ष्य अधिक वेधतें. असें झालें कीं समाज विलयाच्या पंथाला लागला म्हणून समजावें.

	एकंदरींत गुन्ह्याच्या स्वरूपाच्या चालींचा नायनाट करण्याकरितां सरकारी कायदा अवश्य मागावा. धर्मांतर, मिश्रविवाह, जातिनियमाचें उल्लंघन, इत्यादि करून ज्या व्यक्ति समाजांतून फुटून जातील, त्यांस त्यापुढें समाजाकडून उगाच त्रास होऊं नये, म्हणूनहि कायदा मागणें गैर होणार नाहीं. परंतु याशिवाय इतर बाबतींत कायदे मागण्याच्या फंदांत पुढार्‍यांनीं न पडतां, समाजाच्या संस्कृतीला अन्य मार्गांनीं वळण लावण्याचा समाजांत मिळूनमिसळून प्रयत्न करावा, हेंच उचित दिसतें. समाज आपण समजतों तितका मठ्ठ व मंद नसतो, हें विसरणें कधींहि फायदेशीर होणार नाहीं.
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	विभाग - ४

	संकीर्ण

	 


 

	 

	 

	मालवण-जंजिरा-सिंधुदुर्ग

	 

	१. आमच्या महाराष्ट्रीयांच्या नजरेला ज्या स्थळांचा महाराष्ट्रवीरशिरोमणि श्रीशिवाजी महाराज ह्यांशीं संबंध येतो, तीं स्थळें प्रवृत्ताचीं, अभिमानाचीं व वर्णनीय वाटणार. त्या पुण्यप्रताप विभूतीनें स्वराष्ट्रहितैकदृष्टीनें जे जे पराक्रम केले, त्यांचीं हीं स्थळें वैभवशाली स्मारकें होत. तेव्हां अशा स्थळांचें -संधि आल्यास- प्रत्यक्ष दर्शन घेण्याची किंवा निदान त्यांचीं वर्णनें ऐकण्याची प्रत्येक मराठ्यास व इतिहासप्रिय जिज्ञासु मनुष्यास उत्सुकता उत्पन्न होईल ह्यांत संशय नाहीं. शिवाजी महाराजांचा आवडता जो रायगड किल्ला त्याचा परिचय वाचकांस आम्हीं पूर्वींच करून दिला आहे. डोंगरी गडांमध्यें रायगड जसा अत्यंत महत्त्वाचा होता, तसाच समुद्रदुर्गांमध्यें मालवणचा सिंधुदुर्ग होता. आज ह्या जंजिर्‍याचें त्रोटक वृत्त व वर्णन वाचकांस सादर करितों. 

	२. रत्नागिरी जिल्ह्याच्या दक्षिण भागांत मालवण हा तालुका आहे; व तालुक्याचें मुख्य ठिकाण मालवण हें शहर समुद्रकांठीं आहे. मालवण ह्या नांवाची व्युत्पत्ती अशी आहे कीं, मालवणाभोंवती खाड्यांचा सुळसुळाट असल्यामुळें तेथे खारी जमिनी किंवा खारी फार आहेत. त्यामुळे त्याला महालवण म्हणजे क्षारमय प्रदेश हें नांव देण्यांत आलें. नंतर महालवण ह्याचें अपभ्रष्ट रूप मालवण हें प्रचारांत आलें. ह्या ठिकाणीं माडांची लागवड फार आहे. येथील मुख्य व्यापार नारळ व खोबरेल ह्यांचा होय. सतराव्या शतकांत मालवण हें मोठें भरभराटीचें व्यापारी बंदर होतें. अद्यापिही येथें ४-५ लाखांची दरवर्षीं उलाढाल होते. मालवण हें बंदर जरा धोक्याचें आहे, आणि ह्यांत सर्वत्र खडकाळ असल्यामुळें माहितगारशिवाय बंदरांत तारूं लोटणें धाडसाचें धोक्याचें आहे. बंदरापासून सुमारें पाव मैलाच्या अंतरावर दोन बेटें आहेत. त्यापैकीं मोठ्या बेटावर सिंधुदुर्ग व धाकट्यावर पद्मगड हे जंजिरे बांधिले आहेत.

	३. शिवाजी महाराजांनीं कोंकणपट्टीवर आपली सत्ता स्थापण्यास सुरवात केली, तेव्हां हा टापू समुद्रालगत असल्यामुळें ह्यावर आपली सत्ता चिरस्थायी होण्याला, मजबूत व सुरक्षित जंजिरे व आरमार हीं अगदीं आवश्यक आहेत हें त्यांच्यासारख्या विशालबुद्धीच्या राजकारणपटूच्या धोरणांत आल्याशिवाय राहिलें नाहीं. कोंकणांतील त्यावेळचा मजबूद समुद्रदुर्ग हापसान-जंजिरा होय. त्यावर महाराजांचा बरेच दिवस डोळा होता, व तो घेण्याची त्यांनीं खटपटही केली. परंतु जरी जमिनीवर मराठ्यांचे घोडेस्वार बलाढ्य असून शत्रूची हुर्‌रेवडी उडवीत, तरी त्यांच्या आरमारांत अजून फारशी ताकद नव्हती व म्हणून हापसाणांतील सिद्धी त्यांस दाद देत नसत व महाराजांची जंजिरा घेण्याची आशा सुटली. परंतु ह्यामुळें इतकें मात्र झालें कीं, सिद्धीप्रमाणें एक विशाल व मजबूत समुद्रदुर्ग बांधण्याचा त्यांचा निश्चय दृढतर झाला. हापसाण-जंजिर्‍याचा नाद सुटल्यामुळें, समुद्रदुर्ग बांधण्यास उत्तम जागा कोणती ह्या प्रश्नाकडे महाराजांचें लक्ष्य वेधलें; व इ. स.१६६६ चे सुमारास माळवणाजवळील बेट पसंत करून तेथें मोठा किल्ला बांधण्याचें काम सुरू करण्यांत आलें. शिवाजींचा जंजिर्‍यांत हाच आवडता व मुख्य जंजिरा होय. असें म्हणतात कीं, ह्या किल्ल्याचें काम चाललें असतां, महाराज स्वतः स्वहस्तें काम करीत असत. ह्या किल्ल्याला सिंधुदुर्ग हें नांव देण्यांत आलें. शेजारच्या छोट्या बेटावरही कोट बांधण्यांत आला व त्याचें  नांव पद्मगड हें ठेविलें. बादशहा अलमगीर ऊर्फ औरंगझेब हा इ. स. १७०७ सालीं मरण पावला. त्यावेळीं शिवाजी महाराजांचे पौत्र शाहु महाराज हे बादशहाच्या कैदेंत होते. त्यांस औरंगझेबाच्या मुलानें लवकरच बंधमुक्त केलें व त्यांनीं दक्षिणेंत येऊन, मराठे सरदारांस आपल्या बाजूला वळविलें व सातारची गादी राजाराम महाराजांच्या मुलापासून घेतली. तेव्हां मराठ...मंडळांत दुफळी होऊन, कोल्हापूर येथें एक दुसरी भोसल्याची गादी स्थापन झाली. ह्यावेळीं (इ. स.१७१३) मराठी राज्याचा जो भाग कोल्हापूरकरांस मिळाला, त्यांत जंजिरा सिंधुदुर्ग हा होता. त्या वेळपासून हा जंजिरा चांच्यांचें मुख्य ठिकाण होऊन बसला. हे चांचे व्यापारी गलबतें लुटीत. इंग्लिशांस सुद्धां ह्यांचा बराच त्रास होत असे. तेव्हा इ. स. १७६५ सालीं मुंबई सरकारनें ह्यावर आरमार पाठवून तो घेतला. तो त्यांच्या मनांतून आपल्याकडे कायम ठेवावयाचा होता व म्हणून त्यास फोर्ट ऑगस्टस हें नांव देण्यांत आले. परंतु पुढें कांही राजकारणावरून अखेर १८९२ सालीं हा जंजिरा कोल्हापूरकरांस परत देण्यांत आला. अखेर १८१२ साली पुन्हा इंग्लिशांच्या हातीं जो आला, तो कायमचा.

	४. ज्या बेटावर सिंधुदुर्ग बांधला आहे त्याचा विस्तार बराच आहे. त्याचा घेर जवळ जवळ दोन मैल आहे. किल्ल्याचें क्षेत्रफळ सुमारें पन्नास एकर आहे. किल्ल्याचा कोट फारसा उंच नाहीं. त्याची उंची कोणत्याही ठिकाणीं ३० फुटांहून अधिक नाहीं; परंतु हा  कोट चांगलाच भक्कम आहे. त्याची सरासरी जाडी १२ फुट असून, त्याला एकंदर बत्तीस बुरूज आहेत. ह्यांचा आकार अर्धवर्तुळ आहे व तोफांकरितां त्यांस सुरेख भोकें राखलेलीं आहेत. बुरुजांची गच्ची चांगली सपाट आहे. बुरुजांवर पावक्यांसारखे आंतल्या बाजूला -जसे विहिरींत उतरवण्यासाठीं लाविलेले असतात तसे- धोंडे बसविलेले असून, त्यांना बावटे लाविण्यासाठीं भोंके पाडलेलीं आहेत. किल्ल्याची आकृती सारखी नाहीं. कितीएक ठिकाणीं कोटाचीं टोकें बाहेर आलेलीं आहेत, तर कित्येक ठिकाणीं भिंत आंत खोंचलेली आहे. परंतु ह्या अनियमितपणानेंच असा फायदा झालेला आहे कीं, कोटाबाहेरील प्रत्येक ठिकाणाचा कोटावरून मारा साधितां येतो. किल्ल्याचा मुख्य दरवाजा ईशान्य दिशेस आहे. कोटाच्या गच्चीवर जाण्यासाठीं किल्ल्यांत जागोजाग जिने आहेत. बुरुजांची गच्ची बहुतेककरून सपाट आहे. परंतु बुरुजाशिवाय इतरत्र कोटाची गच्ची समुद्राच्या बाजूला उतरती केलेली आहे व तेणेंकरून उधानाच्या वेळीं लाटा कोटाच्या गच्चीवर येऊन आदळतात. हा किल्ला पूर्वीं इमारतींनीं अगदीं गजबजून गेलेला होता. शिवाजी महाराजांच्या वेळीं व त्यांच्या मागूनही किल्ल्याची व्यवस्था मराठ्यांनीं उत्तम तर्‍हेनें ठेविली होती. इंग्लिश सत्तेखालीं हा जंजिरा आल्यावर इ. स. १८२८ सालीं उत्तर आणि पूर्व बाजूंचा कोटाचा भाग कांहीं बर्‍या स्थितींत होता; परंतु दक्षिण व पश्चिम बाजूंचे भाग बहुतेक समुद्रास्तृप्यन्तु झाले होते. किल्ल्यामधील इमारतीही बहुतेक जमिनीला मिठ्या मारण्याच्या बेतांत होत्या. इ. स. १८६२ सालीं फक्त तेरा इमारती व ३ देवळेंच काय तीं अस्तित्वांत होती. परंतु आंता तींही अदृश्य झालीं आहेत व थोडीशीं लहान देवळें मात्र पूर्व वैभवाची साक्ष देण्याला शिल्लक राहिली आहेत. रायगडावर पूर्वींच्या इमारतींपैकीं कांहींच हल्लीं शिल्लक नाहीं; परंतु त्या गडावर महाराजांची समाधि असल्यामुळें त्यास अजूनही महत्त्व आहे व तें कधींही नाहींसें होणार नाहीं. तद्वत् सिंधुदुर्गांत जरी पूर्वींच्या वैभवाचें कांहींच चिन्ह हयात नाहीं, तरी त्यांत शिवाजी महाराजांचीं जीं स्मारकें अस्तित्वांत आहेत. तीं अगदीं बिनमोल आहेत व म्हणून ह्यांचें महत्त्व आमच्या नजरेनें रायगडाच्याच तोडीचें आहे, किंबहुना कांकणभर जास्तच आहे. सिंधुदुर्गांत श्रीशिवाजी महाराजांची एक प्रस्तरमय प्रतिमा आहे. प्रतिमेच्या मुखावर रुप्याचा मुखवटा आहे; व विशिष्ट प्रसंगीं सुवर्ण मुखवटा घालण्यांत येतो. ही प्रतिमा देवळांत बसविली असून तिची पूजा करण्यांत येत असते. सोमवार हा शिवपूजेचा मोठा दिवस होय. कोल्हापूरकरांकडून पागोटीं व दुसर्‍या देणग्या शिवमूर्तींस अर्पण करण्यांत येतात. ह्या श्रीशिवछत्रपतींच्या देवळास कोल्हापूरकरांकडून दीड हजारांचें वर्षासन १८१२ सालापासून चालूं आहे. ह्या ठिकाणीं यात्रेकरू क्वचित्च येतात; व ह्या ठिकाणीं एकादी वार्षिक जत्राही भरत नाहीं, हें जरा विलक्षणच दिसतें. हल्लीं छत्रपतींची जी तसबीर उपलब्ध आहे, ती तत्कालीन एका युरोपियन चित्रकारानें काढिलेली आहे असें ऐकतो, व ती कितपत यथार्थ आहे ह्याची कित्येकांस शंका आहे, तर मग ह्या सिंधुदुर्गांतील दगडी पुतळ्याचा फोटोग्राफ काढून ह्या शंकेचें निराकरण कोणाच्याही हातून कां होत नाहीं, हें समजत नाहीं. पुणेकर शिवराय भक्तमंडळ इकडे लक्ष्य पुरवील काय? सिंधुदुर्गांत शिवमूर्तीशिवाय आणखी दोन छत्रपतींचीं स्मारकें दाखविण्यांत येतात. देवळांतील भिंतीच्या धोंड्यावर एके ठिकाणीं शिवाजीच्या तळहाताचा व दुसर्‍या ठिकाणीं तळपायाचा ठसा उमटविलेला आहे. हे ठसे जरासे लहान दिसतात; परंतु ते स्पष्ट उठलेले आहेत. ह्या ठशांवरही लहान लहान घुमट आहेत व ते फार पूज्य मानिले आहेत. देवळाशिवाय किल्ल्यांतील माडांचे मक्तेदारांचीं कित्येक खोपटें आहेत. कोटांत देवळाजवळ एक गोरख चिंचेचें झाड आहे. असो. ह्या प्रमाणें इतर जंजिर्‍यांप्रमाणें सिंधुदुर्गाचीही अगदीं दीनावस्था होऊन तो भयाण भासूं लागला आहे. परंतु ह्या उद्वेगजनक गोष्टीचें आश्चर्यं वाटण्याचें कारणच नाहीं. कारण कालमहिमा अगाध आहे. एका कवीनें एके ठिकाणीं म्हटले आहे कीं, 

	कालेन क्षितिचारि वन्हिपवन योमादियुत्तं जगद-

	ब्रह्माधाश्च सुराः प्रयान्ति विलयं विद्मो विचारादिति।

	पश्यामोऽपि विनश्यतोऽनवरतं लोकाननेकान्मुधा

	माया-मोहमयीं भवप्रणयिनीं नास्यां गृहिमो वयम्॥

	 

	***

	 


परिशिष्ट १ : बाळकृष्ण अनंत भिडे, बी. ए. यांच्या कवितांची सूची

	 

	 

	 


 

	 

	बा. अ. भिडे यांच्या कविता

	सु. रा. चुनेकर

	 

	 

	मराठी संशोधन-मंडळाची योजना आहे ती बाळकृष्ण अनंत भिडे यांच्या स्फुट लेखांचा संग्रह काढण्यापुरती. परंतु भिड्यांनीं गद्य लेखन केलें, तशीच पद्यरचनाहि विपुल केली आहे. त्यांचें पद्य संग्रहरूपानें पुनर्मुद्रित करणें मंडळाच्या योजनेंत नाहीं; आणि त्याची आज तादृश आवश्यकता आहे असेहि नाहीं तथापि त्यांच्या गद्य-लेखनाबरोबर त्यांच्या पद्य-लेखनाचा विस्तार समजला आणि त्यांच्या पद्यरचनेचाहि कालालेख कळला तर भिड्यांच्या समग्र वाङ्मय-कर्तृत्वाचें चित्र अधिक परिपूर्ण दिसेल. त्यांच्या गद्य-लेखनामधील खंडाची मीमांसा कदाचित् पद्य-लेखनांतून साधूं शकेल. त्यांच्या गद्य-लेखनाचा आणि पद्य–लेखनाचा संबंध असला तर तोहि समजूं शकेल. यासाठीं येथें भिड्यांच्या कवितांची जी माहिती उपलब्ध झाली ती नोंदवून ठेवली आहे.

	भिडे यांच्या कवितांचीं पुस्तकें दोनच प्रसिद्ध झालीं- १) ‘प्रभुप्रसादन’ हें पृथ्वी वृत्तांतील ५० श्लोकांचें गणपति-स्तोत्र (चैत्र, शु. ११, १८२९), [हें पुन्हा ‘काव्यरत्नावली'च्या जुलै १९२८ च्या, व. ३६ अं. ११, अंकांत प्रसिद्ध झालें.] २) ‘फुलांचे झेले’ अथवा स्फुट काव्यसंग्रह, (फाल्गुन, श. १८३०). यांत त्यांच्या बावीस (बहुधा सर्व पूर्वप्रकाशित) कविता संकलित झाल्या आहेत. यानंतर (आणि आधींदेखील) भिडे यांच्या अनेक कविता प्रसिद्ध झाल्या आहेत. भिड्यांच्या कवितांचा संग्रह काढण्याचा संकल्पहि फार पूर्वी प्रकट झाला आहे. ‘काव्यरत्नावलीचें दप्तर’. ऑगस्ट १९२१ (३९-८) मध्यें ‘अलीकडील प्रसिद्ध कवींनीं आपल्या सर्व कवितांचे गाथे प्रसिद्ध केलेले आहेत. ... ... रा. रा. बाळकृष्ण अनंत भिडे, बी. ए. यांच्या कवितांचें स्वतंत्र पुस्तक छापविण्याचें आम्हीं ठरविलें आहे’ असें म्हटलें आहे. 

	भिड्यांच्या कविताहि, त्यांच्या गद्य-लेखनाप्रमाणें, प्रमुख नियतकालिकांतून, काव्यवेंच्यातून प्रतिष्ठेनें, अग्रमानानें, प्रसिद्ध झाल्या. त्यांची मला उपलब्ध झालेली पहिली कविता ‘खाणावळ’ ‘करमणूक’ साप्ताहिकाच्या १३ एप्रिल १८९५ च्या अंकांत प्रसिद्ध झाली आहे. तिचा लेखनकाल आहे इ. १८९४. ‘करमणुकीं’तून त्यांच्या आणखीहि कांही कविता प्रसिद्ध झालेल्या आहेत. लेखांप्रमाणें त्यांच्या कविताहि टोंपण नांवानें किंवा अनाम प्रसिद्ध झाल्या असल्याने त्यांचा नक्की शोध घेणे व निश्चित करणे अवघड, गुंतागुंतीचे होते. 'बाळकृष्ण' या नांवानें हि त्यांच्या कांही कविता प्रसिद्ध झाल्या आहेत. भिडे विल्सन कॉलेजांत शिकत असतांना * विल्सोनियन'मधूनहि त्यांच्या कविता प्रसिद्ध झाल्या असण्याचा संभव आहे. पण त्यांचा तलास अद्याप लागत नाहीं.

	‘मनोरंजना’च्या नोव्हें.-डिसें १८९६ च्या [पु. २ अं. ५-६] अंकांत ‘एडिटरचें टेबल’मध्यें भिड्यांचा उल्लेख प्रथम येतो. ‘आपल्या कविता मिळाल्या. आनंदानें स्थळ दिलें आहे. दर महिन्यांत अशीच कृपा करीत जावी’ अशी तेथें त्यांच्या कवितांची पोंच येते. याच वर्षींच्या पुढल्या अंकांतहि [अं. ७-८] भिड्यांच्या कवितांची पोंच येते. व ३ अं. २ (ऑगस्ट १८९७) मध्यें भिड्यांची पहिली कविता ‘रजक’ ‘मनोरंजनां’तून प्रसिद्ध झाली. यापुढें सातत्यानें त्यांच्या कविता ‘मनोरंजना’तून येत राहिल्या. ज्या काळांत इतर नियतकालिकांतून भिड्यांचे गद्यलेख येत असत, त्या काळांत ‘मनोरजनां’त त्यांच्या फक्त कविताच येत असत. ‘मनोरंजनां’त त्यांचे लेख फार उशिरा येऊं लागले.

	‘काव्यरत्नावली’त ऑक्टो. १८९८ [व. ११ अ. ४] च्या अंकांत ‘कवितेची पोंच’मध्ये प्रथम भिड्यांच्या ‘शांति’ या पदाची पोंच आली आहे. (तें पद पुढें एप्रिल १९०० च्या अंकांत प्रसिद्ध झालें.)

	‘काव्यदोहन’ [प्रका. १९०७], ‘अभिनव काव्यमाला’ भा. १[प्रका. १९०९], भा. ३ [प्रका. १९१५], ‘काव्यकौमुदी’ [प्रका. १९२४] या प्रमुख काव्यवेंच्यांतूनहि भिड्यांच्या कविता समाविष्ट झालेल्या आहेत.

	भिडे यांच्या कांही कविता वेगवेगळ्या नियतकालिकांत पुनरावृत झालेल्या दिसतात.

	भिडे यांच्या काव्यलेखनाचा अभ्यास हें प्रस्तुत उद्दिष्ट नसल्यानें त्यांच्या कवितांचा हा शोध पूर्ण नाहीं. त्यांच्या गद्यलेखनाचा अभ्यास करीत असतांना अनुषंगानें संकलित केलेली ही माहिती आहे. त्यामुळें ही सूची सर्वसमावेशक नाहीं; तरी पुरेशीं समवेशक आहे, भिड्यांच्या काव्यकर्तृत्वाचा व्याप व विस्तार यांची कल्पना देणारी आहे म्हणून प्रसिद्ध केली आहे.
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परिशिष्ट २ : बाळकृष्ण अनंत भिडे, बी. ए. यांच्या वाङ्‍मयाची सूची

	 

	विसाव्या शतकाच्या पहिल्या चरणांतील एक प्रमुख समीक्षक, साहित्यतत्त्वविमर्शक, प्राचीन मराठी काव्याचे संपादक, कवी बाळकृष्ण अनंत भिडे [१८७४-१९२९] यांच्या लेखांच्या संपादन-संकलनाचें कार्य मी सध्यां मराठी संशोधन-मंडळातर्फें करीत आहे. याच कामांतील एक आवश्यक भाग म्हणून भिडे यांच्या समग्र वाङ्मयाची प्रस्तुत सूची प्रसिद्ध करीत आहे. 

	सूचीचे दोन विभाग आहेत. पहिल्यांत भिडे यांची पुस्तकें व संपादनें यांची नोंद आहे; दुसर्‍यांत, त्यांचे स्फुट लेख, प्रस्तावना, परीक्षणें यांची नोंद आहे.

	सूचींत पुस्तकादिकांची, आणि लेखादिकांची नोंद करीत असतां त्यांचा अनुक्रम कसा लावावा हा नेहमीच पडणारा प्रश्न आहे. केवळ अकारविल्ह्यानें, किंवा विषयवारीनें, किंवा कालानुक्रमानें या नोंदी करता येतात. प्रत्येक पद्धतीचे कांही उपयोग, कांही मर्यादा असतात. त्यांत कांटेकोरपणापेक्षां-तो ठेवणें कठीणहि असतें-सोय व उपयुक्तता हीं अधिक महत्त्वाची असतात. प्रस्तुत सूचीमध्यें पुस्तकांची नोंद करतांना भिडे यांची स्वतःचीं काव्यपुस्तकें, प्राचीन मराठी कवींविषयींचीं त्यांचीं स्वतंत्र विवेचक पुस्तकें, प्राचीन-अर्वाचीन कवींवरील सर्वसाधारण विवेचनपर पुस्तके, त्यांचीं संपादनें, वेंचे-संग्रह, आणि स्वतंत्र पुस्तकें असा क्रम ठेविला आहे. या क्रमामध्यें शक्यतों कालानुक्रम ठेवला आहे. भिड्यांच्या वाङ्मयीन कर्तृत्वाची कल्पना येण्याबरोबरच, त्यांच्या १९०४-०५ पासून १९२९ पर्यंतच्या वाङ्मयीन वाढीचा आलेख स्थूलपणें दिसावा असाहि यांत हेतू आहे.

	बहुतेक सर्व पुस्तकें मी स्वतः वाचून या नोंदी केल्या आहेत. क्वचित् एखाद-दुसरें पुस्तक उपलब्ध न झालें, त्याची नोंद दाते यांच्या ‘मराठी ग्रंथसूची’वरून घेतली आहे. तसा त्याचा निर्देश केला आहे. दाते यांच्या सूचीत नसलेलींहि क्वचित् कांही पुस्तकें मला उपलब्ध झालीं आहेत.

	लेखांची नोंदहि विषयानुक्रमानें कांही वर्ग करून त्या अनुक्रमानें करणें शक्य होतें. विषयानुक्रमी, आणि कालानुक्रमी अशा दोन्ही प्रकारच्या सूची उपयुक्त असतात. ज्यावेळी या लेखांचा संग्रह काढला जाईल, त्यावेळी अशा कांही धोरणानें वर्ग करून त्या अनुसार लेख छापण्याची एक योजना आहे. त्यामुळें प्रस्तुत सूची कालानुक्रमानें तयार करणें इष्ट वाटलें. लेखकाचा विकास समजून घेण्यासाठीं, त्याच्या लेखनाचें धोरण समजण्यासाठीं कालानुक्रमी अभ्यास उपयुक्त असतो. अशा अभ्यासामुळेंच, १९०० ते १९०९ या नऊ वर्षांतील विपुल लेखनकार्य आणि १९२० ते १९२९ या नऊ वर्षांतील लेखनकार्य यांमधील अकरा वर्षांचा [१९०९ ते १९२०] मोठा खंड ध्यानांत येऊं शकतो. हा अकरा वर्षांचा खंड (मुलांसाठी माहितीपर कांही किरकोळ रंजक लेख सोडल्यास) भिड्यांच्या लेखनकार्याच्या विचारांत कुतूहल निर्माण करणारा आहे.

	विषयानुक्रमाने गट करणे अधिक गुंतागुंतीचे आणि कठीणहि ठरते. ह्यामध्ये सैलपणा अधिक पत्करावा लागतो. प्रस्तावनांचा, परीक्षणांचा, साहित्यविमर्शात्मक लेखांचा असे वेगवेगळे गट केल्यास कांही लेखांमधील संगति ध्यानात येणार नाहीं; तसेच अगदी भिन्न स्वरूपाचे लेख एकत्र आणावे लागतील. ‘प्राचीन व अर्वाचीन मराठी कवि’ ( क्र. ११ ) आणि ‘काव्यदोहन’ची प्रस्तावना (क्र. १२) यांतील संबंध यामुळे सहज लक्षात येणार नाही. प्रस्तावनांचा गट केल्यास ‘सुभाषितांजली’ची प्रस्तावना (क्र. ९), ‘काव्यदोहन’ची प्रस्तावना (क्र. १२), ‘सार्थ श्रीज्ञानेश्वरी’ची प्रस्तावना (क्र.५६), ‘रंकांचे राज्य’ची प्रस्तावना (क्र. ६७) अशा वेगवेगळ्या स्वरूपाच्या प्रस्तावना एकत्र आणाव्या लागतील. परीक्षणांचा गट केल्यास त्यांतहि असे अगदी भिन्न भिन्न प्रकृतीचे लेख एकत्र येतील. सामाजिक विचारांचे लेख वेगळे काढल्यास, ‘कार्लाईल व हिंदू चालीरीति’ (क्र. २३) हा लेख पुस्तक- परीक्षण म्हणून त्यांत येऊ शकणार नाहीं. ‘सुधारका’वरील परीक्षणांतील सामाजिक विवेचन बाजूला पडेल, त्याचबरोबर केवळ कालानुक्रमी विचारांत वामनपंडितांवरील वेगवेगळ्या लेखांमधील संबंध सहजपणाने दृष्टोत्पत्तीस येणार नाही. सूचिकरणामधील हे सर्व प्रश्न, अडचणी ध्यानात घेऊनच सापेक्षतः अधिक उपयुक्त असे धोरण ठेवले पाहिजे. 

	भिडे यांचे अनेक लेख-विशेषतः आरंभींचे- ‘B’ या टोपण नांवाने लिहिले आहेत. ते भिड्यांचेच असल्याची प्रमाणेहि दाखवतां येतात. परंतु कांहीं लेख ‘B’ या नांवाने आणखीहि कोणी लिहीत असावे. भिडे आपल्या पूर्ण नांवाने लेखन करू लागल्यावरचे हे लेख आहेत. ‘वि. ज्ञा. विस्तारां’तील ‘लोकसत्ता, तिचे स्वरूप व तिची शक्याशक्यता’ (व. ५१ अं.८, व. ५१ अं. ११, ऑगस्ट व नोव्हेंबर १९२०) हा लेख लिहिणारे ‘B’ कोण ? - ‘केशवसुत कवि’कृत ‘कवि व कवितादेवी’ (वि. ज्ञा. वि., व. ५३ अं. १, पृ. ४३-४४, जाने. १९२२) या पुस्तकावरील ‘पोंच व अभिप्राय’मधील लेखाखालीं, ‘B’ हें आद्याक्षर आहे. याच अंकांत स्वतः भिड्यांच्या नांवाने ‘आनंदगीता’चें परीक्षण आहे. मग हे ‘B’ कोण ? ‘केशवसुत’ हें नांव जसें कवीनें प्रख्यात कवीचें उचललें, तसें, ‘B’ हें टोंपण नांवहि अभिप्रायलेखकानें प्रतिष्ठित समीक्षकाचें उचललें नसेल ना ? उलट, ‘टीका, टीकाकार व टीकेचे विषय’ (क्र. ७) ह्या लेखावर नांव, टोपण नांव कांहीहि नाहीं. पण हा लेख भिड्यांचा आहे असे उल्लेखिले गेले आहे. अशा कारणांमुळे भिडे यांचे लेख निश्चित करणे हेहि एक काम झालें आहें. 

	येथे सूची आहे ती उपलब्ध, प्रकाशित लेखांची. पण भिड्यांच्या लेखनाचे असेहि काही संदर्भ मिळतात कीं, ते उपलब्ध होत नाहींत. ‘तापी नदी’ या काव्याच्या भिड्यांच्या प्रस्तावनेचा ‘काव्यरत्नावलीं’त उल्लेख आहे. पण ती उपलब्ध नाहीं. बहुधा ती प्रकाशित झालीच नसावी. ना. म. भिडे यांच्या सुभाषितावरील एका लेखांत बा. अ. भिड्यांच्या एका विधानाचे अवतरण आहे. पण ते विधान असणाच्या लेखाचा पत्ता लागला नाहीं. 

	सूची करीत असतांना ती अधिकाधिक संपूर्ण करण्याचा हेतू ठेवला होता. त्यामधील अडचणींचा उच्चार येथे हेतुतःच केला आहे. या सूचीमधील अपुरेपणा कुणाला दिसल्यास दाखवावा; त्यामध्ये दोष आढळल्यास कळवावेत; यामध्ये माहितीची भर घालावयाची असल्यास घालावी; सूचना कराव्यात; त्याचा पुढील कार्यास उपयोग होईल. ही सूची प्रसिद्ध करण्यामध्ये अशी एक अपेक्षा आहे.

	या सूचीमध्यें पुस्तकें व लेख यांचे त्रोटक सारांश दिले आहेत. संपूर्ण पुस्तके किंवा दीर्घ निबंध यांचें त्रोटक सार सांगतांना त्याला अपरिहार्यपणे मर्यादा पडतात. या सारांशावरून पुस्तकाचे किंवा लेखाचे स्वरूप समजावें. एका प्रकारे ही विस्तृत विषयानुक्रमणिकाच आहे. भिड्यांच्या प्रतिपादनाचा, मतांचा किंवा त्यांवरील प्रस्तुत संपादकांच्या भाष्याचा उल्लेख त्यामध्ये सहसा असणार नाहीं. असा सारांश देण्याने एकाच विषयाची चर्चा [कधीं केवळ लेख-शीर्षकावरून लक्षांत न येणारी] आणखी कुठे कुठे आली आहे ते समजावे. केवळ हे सारांश वाचीत असतांहि भिड्यांच्या समग्र टीकालेखनाचा, विचाराचा व्याप लक्षांत यावा. 

	 

	मराठी संशोधन मंडळ 

	दादर, मुंबई १४      

	सु. रा. चुनेकर 
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	टिप : अर्वाचीन मराठी वाङ्मयसेवक [खं. ४] गं. दे. खानोलकर, पृ. १४७

	 


 

	 

	बाळकृष्ण अनंत भिडे, बी. ए. यांच्या वाङ्मयाची सूची

	 

	 

	स्वतंत्र पुस्तकें व संपादने

	 

	प्रभुप्रसादन [काव्य ] - चैत्र शु. ११, श. १८२९. किं. अर्धा आणा. मुरुड. चिंतामण अनंत जोशी, बल्लाळ विनायक, मुरुड. आकार ६.८ X ४.२. पृ. २ + १३. पुनःप्रकाशन- काव्यरत्नावलि, व. ३६ अं. १, जुलै १९२८. ५० श्लोकांचे, पृथ्वी वृत्तांतील, सलग गणपतिस्तोत्र.

	फुलांचे झेले अथवा स्फुटकाव्यसंग्रह. श्रीबल्लाळ विनायक; मुरुड. फाल्गुन शके १८३०. पृ. ४+१००. ६.५ X ४. श्रीबल्लाळ विनायक ग्रंथमाला, नं. ४. किं. ।=. बावीस स्फुट कविता. 97

	वामनपंडित (वृत्त व ग्रंथ ). मुंबई; महादेव केशव काळे; तत्त्वविवेचक; मुंबई; श. १८२७; पृ. ४+६४. किं. •।•

	‘श्रीसरस्वती मंदिरा’च्या व. ५, अं. १, अं. २, अं. ३ मधून प्रथम प्रकाशन.

	मुक्तेश्वर (वृत्त व ग्रंथ ). मुंबई; महादेव केशव काळे; तत्त्वविवेचक; मुंबई; श. १८२८. पृ. २+९८; ७.२ X ४.२; किं. •।=. आ. २-१९२६, पृ. ९५.

	‘श्रीसरस्वती मंदिरा’च्या व. ६ अं. १ पासून (श. १८२८) क्रमशः प्रकाशन. 

	निबंधाचे स्वरूप : प्रारंभीं चरित्रविषयक माहिती. कुळकथा. ‘मुक्तेश्वर’ नावाची मूळपीठिका. जन्मकाल, जन्मस्थल, कुलदैवते व गुरुसंप्रदाय, पहिलें काव्य, (जुन्या मराठी काव्यवाङ्मयाचे स्वरूप). मुक्तेश्वराचे शिक्षण. (प्राचीन कवींची स्वतंत्रता-परतंत्रता). मुक्तेश्वराची भाषापद्धति, शब्दचमत्कार, रसदर्शन. मुक्तेश्वराची वाङ्मयात्मक कामगिरी. मुक्तेश्वर-मोरोपंत तुलना. मुक्तेश्वरी काव्यांतून दिसणारी धार्मिक, नैतिक शिकवण, राजधर्म, काव्यांतील दोषांचे दिग्दर्शन. एकूण निबंधाचे स्वरूप मुक्तेश्वरी कवितेच्या परिचयपर आहे.

	तुकारामबोवा (वृत्त व ग्रंथ). मुंबई; महादेव केशव काळे; तत्त्वविवेचक; मुंबई; श. १८३०. पृ. ४+१४४. ७.१ X ४.२; किं. •।।•; आ. २-१९१५; आ. ३ १९२५.

	‘श्रीसरस्वती मंदिर’, व. ८ अं. ३, ४-५, ६ मधून प्रकाशित.

	प्रायः परिचयपर स्वरूपाचा निबंध. वामन-मुक्तेश्वरांपेक्षां तुकारामाचे वेगळेपण. तुकारामाचें चरित्र, आख्यायिका. तुकारामाचें कवित्व, रचनाविशेष, सामाजिक-धार्मिक मतें इत्यादि. तुकारामाच्या अभंगांचे नेमकें वैशिष्ट्य भिडे सांगतात. तुकारामबोवाच्या अभंगांत नाना प्रकारचा आत्मानुभव जिकडे तिकडे ठासून भरलेला असल्यामुळे, त्यांत जेवढी सारवत्ता व भेदकता आढळते, तेवढी उज्ज्वळ सारवत्ता व भेदकता ज्ञानेश्वर-एकनाथांच्या कृतींत आढळत नाही. हेही साहजिकच आहे.’ ‘(तुकारामबोवांचे काव्य) त्यांच्या उत्कट मनोवृत्तीचे स्वाभाविक ठळक प्रतिबिंब आहे.’ (पृ. ७८)

	प्राचीन व अर्वाचीन मराठी कवि.98 तत्त्वविवेचक; मुंबई; १९०८; पृ. ३८; ७.२ X ४.२. किं.--

	‘श्रीसरस्वतीमंदिर’, व. ७ अं. ४, अं. ५ (कार्तिक, मार्गशीर्ष श. १८२९) मधून प्रकाशित.

	 

	संपादन

	 

	महाराष्ट्रकविवर्य मोरोपंतकृत महाभारतः १२ शांतिपर्व. संपा. बा. अ. भिडे व दत्तात्रेय केशव जोशी, मुंबई; तुकाराम जावजी; निर्णयसागर; मुंबई; १९०४. पृ. १०+६४ + १६; ८.३ X ५.३; काव्यसंग्रह, नं. ५. किं. •।।•; आ. २-१९०९. 

	महाराष्ट्रकविवर्य मोरोपंतकृत महाभारत : १३. अनुशासन पर्व. संपा. बा. अ. भिडे व द. के. जोशी. १९०५. पृ. १२+९६ + १२; ८.३ X ५.३. किं. •।।•; काव्यसंग्रह, नं. ५२. 

	महाराष्ट्रकविवर्य मोरोपंतकृत महाभारत : १४. अश्वमेध पर्व. संपा. बा. अ. भिडे, द. के. जोशी. १९०६; पृ. १० +९२ + १५. ८.४ X ५.४. किं. १ रुपया. काव्यसंग्रह, नं. ५६. [सटीप] 

	महाराष्ट्रकविवर्य मोरोपंतकृत महाभारत : १५. आश्रमवासिक पर्व.99 संपा. बा. अ. भिडे, द. के. जोशी. १९०७. पृ. ८+६६ +५; ८.४ X ५.४. किं. •।।•; काव्यसंग्रह, नं. ५८.

	महाराष्ट्रकविवर्य मोरोपंतकृत महाभारतः १६. मौसल पर्व, १७. महाप्रस्थानिक पर्व, १८. स्वर्गारोहण पर्व. संपा. बा. अ. भिडे, द. के. जोशी. १९०९. पृ. ४+१८+२+४६ + १. किं. •।।•; काव्यसंग्रह, नं. ६२.

	‘समग्र आर्याभारतासंबंधीं काही ठोकळ मुद्यांसंबंधे त्रोटक विचार’ सादर करणारी भिडे यांची प्रस्तावना. 

	महाराष्ट्रकविवर्य मोरोपंतविरचित हरिवंश- पूर्वार्ध. अ. १ ते २४. १९०८. पृ. ६+६+ २५० + १. किं. १॥ रु.; काव्यसंग्रह, नं. ६०.

	–उत्तरार्ध, अ. २५ ते ५४. 

	१९०९. पृ. १२+२८८+२; किं. १॥। रु.; काव्यसंग्रह नं. ६३. 

	महाराष्ट्रकविवर्य मोरोपंतकृत स्फुट काव्ये, भा. ३.४ १९०५. पृ.१२+२३६+८. किं. १॥ रु.; काव्यसंग्रह, नं. ५३.

	-भा. ४. १९०७, पृ. ८+ २०६+८. 

	काव्यसंग्रह नं. ५९. किं. १। रु.; 

	महाराष्ट्रकविवर्य मोरोपंतकृत महाभारत : ९. शल्यपर्व. नारायण चिंतामण केळकर यांनी पहिली आवृत्ति तयार केली. [आ. १, १], आ. २ [१९१४] भिडे यांनीं शुद्ध केली.

	कविवर्य मोरोपंतविरचित [सुबोध] केकावलि : १९२६. पुनर्मुद्रण, मुंबई; के. भि. ढवळे; केर्नाटक; मुंबई; १९५०; पृ. ४७+४९ ते १४३. ७.२ X ४.८. किं. १। रु.; प्रस्तावना, कविचरित्र, गद्यार्थ व टिप्पणी यांसह.

	श्रीशुभानंदस्वामिकृत महाभारत : ६. भीष्मपर्व. मुंबई; १९०५; पृ. ४+४ +५+१३१ +८+१. किं. •।।।•. काव्यसंग्रह, नं. ५१. प्रस्तावना, परिशिष्टें, टिपा इत्यादि. 

	नरहरि मोरेश्वरकृत महाभारतः ७. द्रोणपर्व. १९०६ 100. काव्यसंग्रह, नं. ५७.

	(हें पुस्तक दामोदर केशव ओक यांनी तयार केलें, व ते बा. अ. भिडे यांनी संशोधिलें.)

	वामनपंडितकृत यथार्थदीपिका भा. ३, अ. १० ते १४. १९०६; पृ. ४+३७८; किं. २ रु.; काव्यसंग्रह, नं. ५५. अर्थनिर्णायक टीपांसह. आ० २-१९११.

	--भा. ४, अ. १५ ते १८, १९०९; 

	पृ. ४+१०+ ३१७. किं. २ रु. ; काव्यसंग्रह, नं. ६१. आ० २-१९१७.

	वामनपंडितकृत नामसुधा.-मुंबई; जून १९२१; पृ. २+१४०; किं. १ रु. मूळ संहिता व अर्थनिर्णायक टीपा. मुंबई युनिव्हर्सिटीने बी. ए. च्या परीक्षेसाठी नेमलेले काव्य. हे काव्य रा. रा. बा. अ. भिडे यांनीं अर्थनिर्णायक व अवान्तर विपुल टिपा देऊन तपासून शुद्ध केलें.' शेवटी जवळ जवळ ५० पानें टिपा.

	वामनपंडितकृत हरिविलास : मुंबई; नोव्हें. १९२१; पृ. ४+ २१+ ८४. किं. •।।।•; मुंबई विद्यापीठाने बी. ए. च्या परीक्षेसाठी नेमलेलें काव्य. ‘हे काव्य रा. रा. बा. अ. भिडे यांनी कवी व काव्यसंबंधीं विवेचनात्मक व माहितीने भरलेली प्रस्तावना व अवान्तर विपुल टिपा देऊन तपासून शुद्ध केलें.’ प्रस्तावना २१ पानें-वामनपंडितांचे ज्ञात चरित्र, आख्यायिका-दंतकथांचे निवेदन, आणि त्यांची तपासणी. वामनपंडितांच्या एकूण वाङ्मयाचा परिचय. आणि शेवटीं ‘नामसुधा’, आणि ‘हरिविलास’ यांविषयीं जरा जास्त तपशिलाने विवेचन.

	सार्थ श्रीज्ञानेश्वरी. भाषांतरकार बा. अ. भिडे. मुंबई, केशव भिकाजी ढवळे; मुंबईवैभव; १९२८; पृ. ४+१६+४+८८७; १०.४ X ७.१. किं. ३ रु.

	मूळ श्लोक, वामनपंडिताची समश्लोकी व मोरोपंतांची आर्या यांसह. आ० २-श. १८५६. बा. अ. भिडे यांची दीर्घ प्रस्तावना. 

	सटीप ज्ञानेश्वरी. संपा० बा. अ. भिडे. मुंबई; केशव भिकाजी ढवळे; मुंबईवैभव; मुंबई; १९२८; पृ. २+१८+२५४; किं. १॥ रु.

	मराठी कवींची बोधमणिमाला. संग्राहक बा. अ. भिडे. आ. १-१९०५. पृ. ४+९०. सुधारून वाढवलेली आ० २, चैत्र, श. १८३१. मुंबई; महादेव केशव काळे; तत्त्वविवेचक; मुंबई, पृ. १०+११४. किं. •।•; याला पहिल्या व दुस-या आवृत्तीच्या प्रस्तावना-अनुक्रमें पृ. १-२, पृ. २-६. धर्म, हरिनाममाहात्म्य, श्रद्धा, भक्ति, भक्त इत्यादि ३८ विभागांत वेंच्यांची विभागणी. एकेका विभागांत त्या त्या विषयाचे अनेक उतारे.

	मराठी कवींचे बोल. खंड पहिलें. संपा० बा. अ. भिडे. मुरुड जंजिरा, चिंतामण अनंत जोशी; श्रीबल्लाळविनायक; मुरुड (जंजिरा) श. १८२९. पृ. ४+६८+२८; श्रीबल्लाळविनायक ग्रंथमाला, नं. २. किं. २ रु.; प्रसिद्ध अप्रसिद्ध जुन्या कवींचे वेंचे. विस्तृत टिपा. [ इंग्रजी चवथ्या इयत्तेकरितां ] 

	मराठी कवींचे बोल. खंड दुसरें, संपा० बा. अ. भिडे. मुरुड जंजिरा: चिंतामण अनंत जोशी; श्रीबल्लाळविनायकः मुरुड (जंजिरा) श. १८२९; पृ. ४+६८+२८; श्रीबल्लाळविनायक ग्रंथमाला, नं. ३. किं. •।•; प्रसिद्ध अप्रसिद्ध जुन्या कवींचे वेंचे. [इंग्रजी पांचव्या इयत्तेकरितां ]

	श्रीहरिहरेश्वरमाहात्म्य, निर्णयसागर. माघ श. १८३० (सन १९०९), स्कंदपुराणांतील सह्याद्रिखंडान्तर्गत हरिहरेश्वरमाहात्म्य. १८ अध्याय. मूळ संस्कृत काव्याबरोबर बाळकृष्ण अनंत भिडे यांची ‘सारांशगर्भा’नामक टीका... म्हणजे मूल संस्कृताचा प्रायः अनुवाद.

	 

	स्वतंत्र ग्रंथ

	 

	चार वीर व मुत्सद्दी [ क्रॉम्वेल, शिवाजी, वॉशिंग्टन, बोनापार्ट यांची चरित्रे ]. मुंबई; केशव भिकाजी ढवळे; मुंबईवैभव; मुंबई; मे १९२८; पृ. ४+२३३. ७.२ X. ४.७ किं. १ रु.; आ. २-१९३९. विद्यार्थ्यास उपयुक्त. ‘चरित्रपर व चरित्रात्मक प्रबंध’. 

	मराठी भाषेचा व वाङ्मयाचा इतिहास (मानभाव अखेर). पुणे. महाराष्ट्र साहित्य परिषद; आर्यसंस्कृति, पुणे, १९३३. पृ. ४+१२५; ९.६ X ६.६. प्रथम-प्रकाशन - महाराष्ट्र-साहित्य-पत्रिका, व, 101 अं. ३, व. ५ अं. १, २-३-४, व. ६ अं. १, २, ३, ४. ऑक्टो. १९३१ ते डिसें. १९३३. 

	एकूण पांच प्रकरणे, त्यांतील चार प्रकरणे पार्श्वभूमि-स्वरूपाचीं. १. विषयप्रवेश. २. मराठीची देशव्याप्ति. ३. मराठीची वर्णमाला. ४. मराठीचे मूळ, परिशिष्टें. एकूण पाने १ ते ७३. प्र० ५ मानभावअखेर मराठी वाङ्मयाचा इतिहास. पृ. ७४-१२५ (५१ पाने)

	इंग्रजी भाषाशिक्षक -भा० १ ला.102 बा. अ. भिडे, साहाय्यक-महादेव राजाराम सुभेदार. मुंबई; केशव भिकाजी ढवळे; मुंबईवैभव; मुंबई. १९२९. पृ. ८+९९. ७.२ X ४.८. किं. •।-.

	 

	स्फुट लेख, प्रस्तावना व परीक्षणें 

	 

	१. मालवण जंजिरा सिंधुदुर्ग [ स्थलवर्णन ]. ‘बालांकुर’ (बडोदें ), व. ८ अं. १, २, ३. ऑगस्ट-सप्टें.-ऑक्टो. १९००. पृ. १-६ (स्वतंत्र ). 

	२. काव्यविवेचन (पूर्वार्ध). ‘श्रीसरस्वती मंदिर’ व. १ अं. २, आश्विन श.१८२३, सन १९०१. पृ. ३७-६०. ‘B’ या टोपण नांवाने.

	१. काव्याचे पुरातनत्व व सर्वव्यापकत्व. २. काव्य व धर्म, काव्योत्पत्ति. ३. काव्य व वक्तृत्व, ४. शास्त्र व काव्य. ५. काव्यलक्षण. ६. काव्यव्यारव्या. ७, काव्यभाषा-स्वरूप.

	(उत्तरार्ध). ‘श्रीसरस्वतीमंदिर’, व. २ अं. १, चैत्र श. १८२४, सन १९०२. पृ. ४९-६०. ‘B’.

	१. काव्यात्मा रस. २. कवित्व आणि कविगुण. ३. कविप्रतिभा आणि रसिकता. ४. कवीने इतर कवींच्या कल्पना व भाषापद्धति ह्यांचे अनुकरण करावे काय ? ५. उपसंहार.

	३. ग्रंथपरीक्षण. (१) ‘श्रीसरस्वतीमंदिर’, व २, अं. ३, आश्विन श. १८२४. पृ. १-१२; (२) ‘श्रीसरस्वतीमंदिर’, व. २ अं. ४, पौष श. १८२४. पृ. १३-२४. इ. स. १९०१-०२. ‘B’. 

	पुनर्मुद्रित, ‘प्रतिष्ठान’, सप्टें. १९६६. पृ. ३९-५३.

	१. ग्रंथपरीक्षणाची संस्कृत परंपरा. त्याचे इंग्रजी वळण. २. ग्रंथपरीक्षणाबाबत जुन्या मराठींत निराशा, भाषेच्या स्थैर्याशिवाय ग्रंथपरीक्षणाचा नीटसा उदय नाहीं. मराठी भाषेचे ऐतिहासिक अवलोकन. ३. ग्रंथपरीक्षणाचे महत्त्व. ४. ग्रंथपरीक्षणाचे फायदे. ५. कोणत्या ग्रंथावर टीका करणे इष्ट आहे ? ६. ग्रंथपरीक्षणाचा हेतू, ७. टीका करतांना विचार करावयाच्या तीन गोष्टी. ८. ग्रंथपरीक्षकाला आवश्यक गुण. ९. कडक टीकेची आवश्यकता व पथ्य.

	४. हिंदुस्थानची एकभाषा. ‘श्रीसरस्वतीमंदिर’, व. ३ अं. १, शके १८२५. पृ. १-११.

	भाषाविषयक लेख, इंग्रजी राजवटीनंतरचा हिंदुस्थानांतील बदल, एकराष्ट्रीयत्वाचा विचार. ‘हिंदी ही हिंदुस्थानची एकच भाषा व्हावी’ या मताचे खंडन. एकराष्ट्रीयत्व आणि एकभाषा यांची अनन्वयव्यतिरेक व्याप्ति नाहीं.

	५. वाचनाभिरुचि : ‘श्रीसरस्वतीमंदिर’, व. ३ अं. २, श. १८२५. पृ. १-१६. ‘B’. 

	‘ज्ञानार्जनाचे महत्त्व, ज्ञानार्जनाचे व करमणुकीचे साधन या दृष्टीने वाचनाची थोरवी, विद्याभिवृद्धीस व भाषाप्रगतीस वाचनाभिरुचीची आवश्यकता, तत्संबंधीं हिंदुस्थानांतील पूर्वीची व सांप्रतची स्थिति, वाचनेच्छा राष्ट्रांत जागृत करण्याचे उपाय, ग्रंथांची निवड इत्यादि मुद्यांचा विचार.’

	६. मराठी भाषेची सांप्रतची हालहवाल : ‘श्रीसरस्वतीमंदिर,’ व. ४ अं. २, ज्येष्ठ शके १८२६. पृ. १-२४. ‘B’.

	‘सद्यःकालीं राष्ट्राधिपतींनी महाराष्ट्रीचे पोषण कसे चालविलें आहे, महाराष्ट्रीयांकडून आपल्या मायभाषेची तैनात कशी ठेविली जाते, तिच्या अभिवृद्धयर्थ कोणकोणते प्रयत्न केले जातात व ते कितपत सफल होतात, तिची अनास्था होत असल्यास त्यांची कारणे काय’ इत्यादि मुद्यांचा ऊहापोह. 

	७. टीका, टीकाकार व टीकेचे विषय 103 : ‘श्रीसरस्वतीमंदिर’, व. ६ अं. ४, ५, ६. स्वतंत्र पृष्ठे १-५४. 

	(१) टीकाप्रवृत्ति. टीका कशी असावी, उत्तम टीका कोणती, टीकेचा मुख्य उद्देश काय असावा यासंबंधाने विचार. टीकेची व्याख्या. निर्णयशक्ति व अभिरुचि यांचा संबंध. इंग्रजी व संस्कृत ग्रंथकारांची मते. त्यांची तुलना. टीकेचे कार्य काय, तिचे प्रकार कोणते व ते कसे साध्य करावयाचे याचा विचार, ग्रंथपरीक्षणासंबंधीं विचार. विघातक टीकेची आवश्यकता, टीकालेखनाची भाषा. समाजनिरीक्षणार्थ होणारी टीका. वर्मोक्ति (Satire). विरोधाभास व चमत्कृतिजन्य शब्दप्रबंध (Epigram). (२) टीकाकाराविषयीं. त्याचे तीन वर्ग. तात्त्विक, व्यावहारिक, ग्राम्य. त्यांचे विवेचन. (३) टीकेचे विषय.

	८. ‘मराठी कवींची बोधमणिमाला’ : प्रस्तावना, १९ जून १९०५. दोन पृष्ठांची सामान्य प्रस्तावना. काव्यग्रंथांतील वेंचे काढण्याबाबत धोरण.

	९. ‘सुभाषितांजलि’ : [ भा. शं. देवस्थळी यांचे पुस्तक, १९०७] प्रस्तावना पृ. १-२

	(१) काव्याच्या ध्येयाबाबत विविध मतें. (२) सुभाषित विचार. (३-४) देवस्थळींच्या पुस्तकाबद्दल परिचयपर अभिप्राय.

	१०. वामनपंडित - ‘श्रीसरस्वतीमंदिर’, व. ७ अं. २-३, श. १८२९. पृ. १ ते ८.

	वि. का. राजवाडे यांनी भिडे यांच्या वामनावरील [‘श्रीसरस्वतीमंदिर’ व. ६ अं. ४] लेखावर लिहिलेल्या खंडनात्मक लेखावर प्रतिलेख.

	११. प्राचीन व अर्वाचीन मराठी कवि. ‘श्रीसरस्वतीमंदिर’, व ७ अं. ४, अं. ५. कार्तिक, मार्गशीर्ष श. १८२९. स्वतंत्र पृ. १-३८.

	मे १९०७ मध्ये पुण्यास भरलेल्या मराठी ग्रंथकारांच्या संमेलनांत या विषयावर झालेली चर्चा समाधानकारक न वाटून, त्या निमित्ताने भिड्यांनी हा लेख लिहिला आहे. १. ‘प्राचीन’ व ‘अर्वाचीन’ हा भेद मराठी कवींत कोणत्या तत्त्वावर झाला आहे? २. प्राचीन व अर्वाचीन काव्यांच्या बाह्यांगाचा-भाषापद्धति, छंदोरचना-तारतम्याने विचार. (आजगांवकरांसारख्या समकालीन आक्षेपकांचा समाचार). ‘प्रसाद’ गुणाचा विस्तृत ऊहापोह. चरित्र आणि कविकृती यांचा संबंध जोडणे अयोग्य. प्राचीन व अर्वाचीन कवींचा रसपरिपोष. छंदोबंध. अंत्ययमक. ३. [ किरकोळ मुद्यांचा विचार ]. आधुनिक व प्राचीन कवींची राष्ट्रीय बुद्धि. ४. जुन्या नव्या कवींची प्रसिद्धिविन्मुखता किंवा प्रसिद्धिलालसा. ५. जुन्या नव्या कवींचा व्यासंग. ६. हल्ली ‘महाकवि’ आहेत कीं नाहींत ?

	१२. ‘काव्यदोहन’ (संपा० कृ. पां. लिमये व शं. न. जोशी, १९०७.) 

	प्रस्तावना बा. अ. भिडे, २३ ऑगस्ट १९०७. २३ पृष्ठे. महत्त्वाची प्रस्तावना. (१) काव्याचे स्वरूप व व्याप यांचा ऊहापोह. (२) ‘प्राचीन व अर्वाचीन कवी’ या वर्गीकरणाचा विचार. प्राचीन व अर्वाचीन कवी यांच्या काव्यांच्या अंतरंगांत व बहिरंगांत कोणते ठळक भेद दिसतात, याचा थोडक्यांत उल्लेख. [अ] अंतरंगांतील भेद. [ आ ] बहिरंगांतील भेद. (३) अर्वाचीन कवींवरील आक्षेपकांचा मुख्यतः आजगांवकरांचा-समाचार. (या प्रस्तावनेतील प्राचीन व अर्वाचीन कवींविषयींचा भाग-पृ. १० ते २३ ‘श्रीसरस्वतीमंदिरांतील प्राचीन व अर्वाचीन मराठी कवि' या लेखांत अधिक विस्ताराने आला आहे.)

	१३. विवाहमीमांसा : ‘श्रीसरस्वतीमंदिर’, व.८ अं. ८. कार्तिक श. १८३१. स्वतंत्र पृ. १-१८.

	‘विविधज्ञानविस्तारां’तील (जून-जुलै १९०८ ) मंगेश जिवाजी तेलंग यांच्या ‘विवाहमीमांसा’ लेखावर खंडनपर लेख.

	१४. महाराष्ट्र कविवर्य मोरोपंतकृत महाभारतः १६. मौसल पर्व, १७. महाप्रस्थानिक पर्व, १८. स्वर्गारोहण पर्व. १९०९.

	प्रस्तावना. ( १८ फेब्रु. १९०९). पृ. १-१८.

	‘समग्र आर्याभारताविषयीं कांही ठोकळ मुद्यांसंबंधें त्रोटक विचार.’ आर्याभारताचा काळ. आर्याभारताचा आरंभ कोणत्या पर्वापासून झाला ? आर्याभारत रचण्याचा हेतू. पंतांची संक्षेपपद्धति. आर्याभारताचे ठळक गुण, कल्पनेची भरारी व व्यापक सहृदयता,

	१५. मराठी भाषा व प्राचीन आणि अर्वाचीन कवी यासंबंधे फुटकळ विचार. ‘विविधज्ञानविस्तार’, व. ५१. अं. १, जाने. १९२०. पृ.२९-३८

	मराठी भाषेची उत्पत्ति, संस्कृत-प्राकृतांची परंपरा. देशभाषांचा उद्भव. मराठी व संस्कृत यांतील कलह. मराठीची वृद्धि. एकोणिसाव्या शतकांतील मराठीची स्थिति. मराठीच्या इतिहासाचे स्थूल पर्यालोचन.१. आर्षयुग (-१३००). २. संकोचयुग ( इ. स. १३००-१६०० ). ३. उत्क्रांतियुग (इ. स. १६००-१७०० ). ४. प्रौढत्वयुग ( इ. स. १७००-१८०० ). ५. विस्तारयुग (इ. स. १८००--). प्राचीन मराठी काव्याचा संक्षेपतः विचार. अर्वाचीन काव्याचा संक्षेपतः विचार. बीणाकाव्य. केशवसुत. मराठी भाषेचे पाऊल झपझप पुढे पडत आहे. अर्वाचीन काव्याची बहुजनसमाजाकडून दाद घेतली जात नाहीं. आधुनिक काव्याच्या संगोपनाचे उपाय.

	१६. संत तुकाराम : [ मुलांसाठी लेख ]. ‘खेळगडी’, व. ५ अं. १, जुलै १९१२. पृ. ५-७.

	१७. हत्तींची झुंज : ‘खेळगडी’, व. ५ अं. २, ऑगस्ट १९१२, पृ. ४१-४२.

	१८. लायकीवाचून स्वतंत्रता फुकट : ‘खेळगडी’, व. ५ अं. ३, सप्टें. १९१२. पृ. ६९-७२.

	१९. खङ्गमत्स्य : ‘खेळगडी’, व. ५ अं. ४, दिवाळी अंक १९१२, पृ. ४३-४४.

	२०. घोड्याची प्रार्थना : ‘खेळगडी’, व. ५ अं. ९, मार्च १९१३, पृ. २५१-२५४.

	२१. पांच ज्ञानेंद्रियें [ संवाद ], ‘खेळगडी’, व. ७ अं. १, जाने. १९१५. पृ. २-४.

	२२. ‘श्री तुकारामचरित्र’ [ लेखक पांगारकर. पुस्तकपरीक्षा ] ‘विविधज्ञानविस्तार’, व. ५२ अं. १, जाने. १९२१. पृ. २५-३६.

	१. पांगारकरांनी विरोधकांविषयी केलेल्या जळफळाटाला उत्तर.

	२. तुकाराम-चरित्र. ‘वारकरी संप्रदायाचा रहस्यग्रंथ’. पांगारकर जिव्हाळ्याचे भक्त. विवेचन बहारीचे. ३. ग्रंथपरिचय व शोध. (१) बोवांचा प्रयाणकाळ, पूर्णबोध प्रकरणाचा सारांश. पांगारकरनिर्णित प्रयाणकाळ (फाल्गुन व॥२, श. १५७१) अग्राह्य. राजवाडेनिर्णित प्रयाणकाळ ( फाल्गुन व।। २, श. १५७० ) ग्राह्य. (२) जन्मशक. श. १५१० कमी अडचणीचा व फार सोयीचा. पण, जन्मशक कोणताहि ठरला तरी बोवांच्या अभंगांची जादू कायमच. (३) गुरूपदेशाचा काळ. (४) पांगारकरांच्या भाविकतेसंबंधीं. (५) वारकरी संप्रदाय. (६) चमत्कारांसंबंधी. (७) समारोप.

	२३. ‘कार्लाईल व हिंदू चालीरीति’ [ लेखक गो. चि. भाटे. पुस्तकपरीक्षा ] ‘विविधज्ञानविस्तार’, व. ५२ अं. ४, एप्रिल १९२१. पृ. १३१-१३७.

	सामाजिक विचाराचे पुस्तक; भाट्यांच्या सामाजिक विचारांचा परामर्श. १. कार्लाईलवर टीका. त्याच्या उक्ती-कृतींतील विसंवाद. २. हिंदू चालीरीतींविषयीं भाट्यांच्या मतांचा परामर्श, मुख्यतः (१) उपनयन, (२) विवाहविधि, (३) अन्त्यविधि, (४) वर्णव्यवस्था अथवा जातिभेद यांच्या अनुरोधाने. 

	२४. ‘तुकारामबुवांचा अस्सल गाथा’ भा० १, २. [वि. ल. भावेप्रकाशित पुस्तकपरीक्षा ]. वि. ज्ञा. विस्तारान्तर्गत महाराष्ट्र साहित्य पत्रिका, व. ९, अं. २. जून १९२१, पृ. ४९-५६. 

	एकूण प्रतिकूल टीका. भाव्यांच्या संशोधन-कार्याचा गौरव, पण त्यांच्या घमेंडखोर फुगवटीबद्दल इशारा. जगनाडी गाथेच्या अस्सलपणाविषयींच्या भाव्यांच्या आग्रहाची सूक्ष्म छाननी.

	२५. कवी वामनपंडित. वि. ज्ञा. विस्तारान्तर्गत महाराष्ट्र साहित्य पत्रिका, व. ९ अं. २, जून १९२१. पृ. ८१-८८. 

	[ नामसुधा आणि हरिविलास या वामनी प्रकरणांना असलेल्या भिड्यांच्या प्रस्तावनेतील उतारा.]

	२६. ‘कवनगुच्छ’, भा० १, २. [ गोविंदाग्रज मंडळ, पुस्तकपरीक्षण ] ‘महाराष्ट्र साहित्य’, पु. ३ अं. ५-६, नोव्हें. डिसें. १९२१. पृ. १४९-१५५.

	मराठी वाङ्मयाचे पाऊल पुढे, त्याला कारण पुढारी; विद्यापीठ नव्हे. गुच्छाचा परिचय व त्यावर अभिप्राय. शाहिरी कविता. नव्या शाहिरांच्या मनोवृत्तीचा थोडा विस्तारपूर्वक ऊहापोह. ( संतांच्या कार्याविषयी प्रतिपादन. ) प्रणयभावनेपासून स्फुरण पावलेली कवने. प्रेमतत्त्वाचे बहुरूपी स्वरूप, सूक्ष्म व जड स्वरूप. शास्त्रज्ञ व कवी भेद. एके प्राधान्यानं विचारवश, दुसरा प्राधान्यानं विकारवश. ‘या पुस्तकाने काव्यवाङ्मयांत स्पृहणीय भर पडली आहे.’

	२७. ‘आनंदगीत’ [ काव्यसंग्रह. आनंदराव टेकाडे. पुस्तकपरीक्षा ] वि. ज्ञा. विस्तार, व. ५३ अं. १, जाने. १९२२, पृ. १७-२४

	वीणागीत [Lyric] चे स्वरूप. करुणरसविचार, ‘शोकगीताने आनंदोत्पत्ति होते ? या मताचे खंडन, Bee, आनंद यांच्या संबंधांत, अण्यांच्या प्रस्तावनेतील विधानांवर टीका, कवितांतून दिसणार्‍या कविवृत्तीवर टीका. ‘प्रत्येक गीत हें स्वतंत्र व पूर्ण असते.’ ते आपल्यापुरतें सुसंबद्ध असून उद्दिष्ट रसाचा आविर्भाव करण्यास समर्थ असतं (पृ. २१). आनंद व केशवसुत,-गोविंदाग्रज. काव्यगायन. कवितांतील प्रवृत्तिदृष्ट्या विश्लेषण, शाहिरी गीतांविषयीं जरा विस्ताराने विवेचन. त्यांची प्रशंसा. छंद व्याकरण दोषदर्शन. कल्पना व रूपके यांतील अनुचितत्व, विक्षिप्तता, व अप्रौढत्व यांचे दोषदर्शन.

	२८. ‘आधुनिक कविपंचक’ [ ग. त्र्यं. माडखोलकर, पुस्तकपरीक्षा ] वि. ज्ञा. विस्तार, व. ५३ अं. २, मार्च १९२२, पृ. ९७-१०६ ।

	विरोधी टीकेचे समर्थन. ‘राष्ट्रघटना हाच काव्याचा हेतू’ या माडखोलकरांच्या मतावरील टीका भिड्यांच्या प्रगत दृष्टिकोणाची द्योतक. भिडयांची शुद्ध वाङ्मयवादी भूमिका, केशवसुतांविषयी भिडे. ग्रंथपरिचय, कर्त्यांचे अभिनंदन, काव्याची व्याख्या. काव्योद्भवकारक शक्ति. माडखोलकरांच्या एतद्विषयक मतांवर टीका. ‘कवी हे राष्ट्रघटनेचे कर्ते तर नव्हत, पण राष्ट्रघटनाच उलट कवींना बनविते व त्यांच्या काव्याला त्या त्या कालापुरती सामान्यतः दिशा दाखविते.’ माडखोलकरांच्या रे. टिळकांवरील टीकेचे खंडन.

	२९. ‘कविवर्य मुक्तेश्वर’ [ल. रा. पांगारकर. पुस्तक परीक्षण ]. ‘महाराष्ट्र साहित्य’, व. ३ अं. १०, एप्रिल १९२२, पृ. २७९-२८५. 

	पांगारकरांचे विवेचन, एकंदरीत त्यांची प्रशंसा. परंतु भोळसर भाविकता वगैरेवर टीका. प्राचीन कवींचे वर्ग (१) संतकवी, (२) संसारी कवी. भूपाळीं मुक्तेश्वराची की ज्ञानेश्वराची ? [ प्रकरणवार परामर्श ]. मुक्तेश्वर-चरित्रविषयक शंकास्थळांची चर्चा (१) नांव. (२) गुरुनाम. (३) माता-पिता. (४) काळ. दन्तकथेची परीक्षा. मुक्तेश्वरी महाभारताविषयींच्या पांगारकरांच्या विवेचनाची प्रशंसा 

	३०. ‘तुकारामाचे चरित्र व शिकवणूक’ [रे. जे. एफ्. एडवर्डस्. इंग्रजी ग्रंथ. ग्रंथपरीक्षण.] वि. ज्ञा. विस्तार, पु. ५३ अं. ८, ऑगस्ट १९२२, पृ. ३५१-३५८. 

	ग्रंथपरिचय. ‘प्रारंभीच्या कौतुकाचे पर्यवसान खेदत्वेषांत.’ भरपूर टीका. त्यांत तीव्रता, संताप. त्या ग्रंथामागील ख्रिस्ती धर्मप्रसाराचा कावा. हिंदूतील एकेश्वरी पंथांचे अनुयायी, आणि ख्रिस्ती धर्मप्रसारक यांमधील तफावत. ख्रिस्ती धर्मप्रसारकांवर जळजळीत टीका. तोच या लेखाचा प्रधान विषय. तुकारामाच्या अभंगांतील विसंगतींचें समर्थन.

	३१. ‘काव्य आणि काव्योदय’ [वा. ब. पटवर्धन. पुस्तकपरीक्षा ] 

	(१) वि. ज्ञा. विस्तार, व. ५३ अं. ११. नोव्हेंबर १९२२, पृ. ४८५-४९५. 

	(२) वि. ज्ञा. विस्तार व. ५३ अं. १२, डिसेंबर १९२२, पृ. ५३७-५५२.

	महत्त्वाचा लेख, मात्र मर्यादित दृष्टीने पटवर्धनांच्या निबंधाकडे बघितल्याने एकांगी टीका. प्रवेश-परीक्षेच्या विद्यार्थ्यांच्या अभ्यासांत हा निबंध येणे अनिष्ट ही भिड्यांची भूमिका. ‘अंशतः शास्त्रीय व अंशतः ऐतिहासिक असा चिकित्सात्मक निबंध लिहिणा-याला काव्य-कल्पनांचा फुलोरा माजवणे शोभत नाहीं.’ या निबंधांत पटवर्धनांनीं सामाजिक-राजकीय गोष्टी मतांवर जहाल टीका केली, ती अनिष्ट. भिड्यांची राष्ट्रीय दृष्टि-तिचा वाङ्मयदृष्टीवर प्रभाव. विष्णुशास्त्री चिपळूणकरांविषयी भिडे.

	लेखांक २ : ‘गद्य’ व ‘पद्य’ विचार, काव्य, प्रतिभा यांचे विवेचन. जुन्या मराठी कवींवर पटवर्धनांनी घेतलेल्या कांही आक्षेपांचा त्रोटक ऊहापोह.

	३२. ‘वसुंधराविवाह’ [गणेश गोविंद जोशीकृत काव्य ], वि. ज्ञा. विस्तार, व. ५३ अं. १२, डिसेंबर १९२२, पृ. ५५७-५५९.

	‘अभ्यागताचा सत्कार’ या शीर्षकाखालीं. त्रोटक अभिप्राय. अल्पप्रमाणांत भिडे यांचे राजकीय, सामाजिक विचार.

	३३. कै. रा. सा. रामकृष्ण र. मोरमकर : ‘प्रेमळ मित्रांची तिलांजलि’, यांत एक अंजली भिड्यांची. वि. ज्ञा. विस्तार, व. ५४ अं. ११, नोव्हें. १९२३. पृ. ४९८-९९.

	३४. ‘किरण’ [ रविकिरणमंडळ-प्रकाशन, पुस्तकपरिचय ]. महाराष्ट्र साहित्य पत्रिका, पु. ११ अं. ४, वि. ज्ञा. विस्तार [व. ५४ अं. १२ ] अंतर्गत. डिसें. १९२३. पृ. १३३-१३७.

	‘बा. अ. भि.’ या नांवानें.

	महत्त्वाचे, प्रसिद्ध परीक्षण. रविकिरण मंडळाच्या प्रथम-प्रकाशनावरील प्रखर | टीका. कलाकैतवाचें कौतुक; पण आशयावर सामाजिक दृष्टींतून टीका, माधव जूलियन, यशवंत, गिरीश यांवर विशेष रोख, ‘सुनीत’विषयक विचार.

	३५. ‘शियांगचा बंदिवान’. वि. ज्ञा. विस्तार, व. ५४ अं. १२, डिसें. १९२३. पृ. १३७,

	चार ओळींचा अभिप्राय.

	३६. ‘विश्वमंगल’. [ लक्ष्मणशास्त्री लेले यांचे संगीत नाटक. पुस्तकपरीक्षा ] वि. ज्ञा. विस्तार, व. ५५ अं. ६, जून १९२४, पृ. २८५-२८६.

	नाटकावर टीका. सूत्रधार-नटी-मारिष यांच्या प्रवेशाची अनावश्यकता. ‘विश्वमंगल’ नांवावर टीका, संविधानक. या नाटकावरील विनोदावर टीका. कथानकांतील विरोध, विसंगति, असंबद्धता यांचे दर्शन. पौराणिक नाटकांत ईश्वरी विभूतींचे विडंबन योग्य नाही. यावर उपाय-पौराणिक नाटकें रचिणे झाल्यास ज्यांत प्रत्यक्ष ईश्वर मानल्या गेलेल्या विभूतींचीं सोंगे येणार नाहींत, अशीच कथानकें निवडावीत.

	३७. ‘उषा’ [र. कि. मंडळाचे तिसरे प्रकाशन, परीक्षण.] ‘महाराष्ट्र साहित्य’, व. ६ अं. १, जुलै १९२४, पृ. २५-३०.

	स्वागतपर अभिप्राय. ‘किरण’वरील स्वतःच्या टीकेचा पुनरुच्चार. नाट्यगीत, आणि कवि-भावना व्यक्त होणारे गीत. एकेका कवीवर मत, माधव जूलियनांवर अधिक. यमक, सुनीत, यांविषयीं. 

	३८. मराठी काव्याची उत्क्रांति व केशवसुत. ‘काव्यचर्चा’ [लेख-संग्रह. संग्रा. ना. म. भिडे, अनंततनय, श. १८४७.] ‘कविचर्चा’ या तिस?या विभागांतील लेख. पृ. २०४-२१९.

	‘क्रांति’ व ‘उत्क्रांति’विचार. ज्ञानदेव-काळापासून विसाव्या शतकापर्यंत मराठी वाङ्मयाची झालेली सर्व स्थित्यंतरें उत्क्रांति-स्वरूपाचीं. केशवसुतांच्या काळी मराठी काव्याला लागलेले नवे वळणहि उत्क्रांति--स्वरूपाचे, तें केशवसुतांनी लावलें म्हणणें चूक, प्राचीन काव्यवाङ्मयाचे स्वरूप व त्याची एकोणिसाव्या शतकापर्यंत घडून आलेली उत्क्रांति यांचे संक्षिप्त पर्यालोचन. प्राचीन मराठी वाङ्मयाचीं तीन अंगें (१) तात्त्विक, (२) ललित, (३) विदग्ध. केशवसुतपूर्व, अव्वल इंग्रजीतील काव्य.... ‘एका चालू परंपरेंत केशवसुतांचा अभ्युदय झाला.’

	३९. मराठी वाङ्मयासंबंधे कांही आधुनिक प्रश्न. वि. ज्ञा. विस्तार, व.५६ अं. १, जाने. १९२५, पृ. ९-१६. [ मराठी ग्रंथसंग्रहालय, ठाणे, येथे तिसाव्या वार्षिकोत्सवांत केलेले भाषण ]

	मराठी वाङ्मयाची सद्यःस्थिति समाधानकारक. पदवीधरांत मराठीविषयीं आस्था वाढती. इंग्रजीचा खुराक मराठीने अजिबात तोडू नये. देशभाषांना दुय्यम व वरिष्ठ शिक्षणक्रमांत योग्य स्थान मिळावे. शिक्षणक्रमांत मराठी माध्यमाचा विचार, अभियुक्त सारस्वत-प्रबंधाचीं चार लक्षणे. तात्कालिक वाङ्मयाचेहि महत्त्व. मराठी वाङ्मयाची पहाणी. कादंबरी-निर्मिति अधिक. त्यावर विचार. ग्रंथसंग्रहालयाच्या दोन शाखा (१) जीर्ण लिखित शाखा, (२) जिवंत मुद्रित शाखा. खेड्यापाड्यांत वाढता शिक्षण प्रसार. त्यासाठी फिरत्या पुस्तकालयांची योजना.

	४०. ‘गोमांतक’. [ काव्य, महाराष्ट्रभाट. परीक्षण ]. वि. ज्ञा. विस्तार, व. ५६ अं. ४, एप्रिल १९२५, पृ. १७७–१८३. 

	काव्याचे स्वरूप, कथानक-परिचय. विस्तृत उतारे. पतितपरावर्तनाचा प्रश्न. (भिड्यांच्या सामाजिक विचारसरणीसाठी महत्त्वाचा ). ‘वैनायक’ वृत्ताचा विचार.

	४१. ‘माधवानुज.’ [ माधवानुज (काशिनाथ हरि मोडक) यांचा काव्यसंग्रह, पुस्तकपरीक्षण ]. वि. ज्ञा. विस्तार, व. ५६ अं. ९, सप्टें. १९२५. पृ. ४०२-४०८.

	काव्यसंग्रहाचा परिचय. माधवानुजांचें चरित्र. काव्यांतून दिसणारे त्यांचे अंतरंग, मानवी जीवन, त्यांतील सुखदुःखें, स्वभावांचे भेद यांविषयी थोडे तात्त्विक विवेचन. माधवानुजांच्या मनोरचनेचा त्यांच्या काव्यावर परिणाम. केशवसुत आणि माधवानुज यांच्या वृत्तींतील भेद. 

	४२. ‘शलाका.’ (र. कि. मंडळ, पांचवें प्रकाशन, पुस्तक-परीक्षण ]. ‘रत्नाकर’ नमुना अंक, ऑक्टो. १९२५. पृ. ६६-७०. 

	अनुकूल अभिप्राय. मंडळावर सामान्य विवेचन. ‘शलाका’ नांवाची चर्चा. गोष्टींवर अभिप्राय. सामाजिक दृष्ट्या टीका. काव्याच्या गुणांचे कौतुक. एकेका कवीच्या कृतींचा परामर्श. किरकोळ बाबींचा उल्लेख.

	४३. ‘राजाचे बंड.’ [ नाटक. त्र्यं. सी. कारखानीस, पुस्तक-परीक्षण ]. वि. ज्ञा. विस्तार, व. ५६ अं. ११, डिसें. १९२५. पृ. ५२५-५३०.

	भिड्यांच्या वाङ्मयीन भूमिकेचा स्पष्टोच्चार, मनोरंजनापेक्षां सद्भावना व सदाचार यांचे धोरण किती संभाळलें आहे हे पहाणे अधिक सयुक्तिक. नाटकाचे स्वरूप. कथानक. पात्ररेखा. विनोद. भाषा.

	४४. ‘कांहीतरी.’ [ काव्यसंग्रह. ह. स. गोखले. पुस्तक-परीक्षण ] ‘रत्नाकर’ व. १ अं. १. जाने. १९२६, पृ. ४६-५२.

	केशवसुतांपेक्षां गोखल्यांचे वेगळेपण. ‘ज्ञानप्रकाश’तील गोखल्यांच्या समाजसुधारणाविषयक भूमिकेवरील टीकेचे खंडन. काव्यसंग्रहाचे पृथक्करणः (१) सुभाषिते. [सुभाषित-विचार,] ( २ ) यापेक्षा अधिक विस्तृत प्रकरणें. काव्याचे दोन प्रकार के विकारप्रधान व विचारप्रधान. बोधपर व वर्णनात्मक कविता. (३) ‘भावगीते.’ तात्त्विक विवेचन, काव्य व कवीचे चारित्र्य, नीति-अनीति. केवळ रंजन नव्हे, सद्विचार, सद्भावना, उच्च वृत्ती, आत्मिक सामर्थ्य यांना प्रेरणा द्यावी. यमकविचार. शब्द-दोष, कल्पना-दोष.

	४५. श्री एकनाथ महाराज. लेखांक १ : ‘मनोरंजन,’ व. ३१ (उत्तरार्ध) अं. ४, एप्रिल १९२६. पृ. १८८-१९५.

	आजगांवकरांच्या कविचरित्रमालेंतील सातव्या भागांतील एकनाथ-चरित्राच्या निमित्ताने स्वतंत्र लेख, आजगांवकरांच्या अंधभाविकतेवर टीका. एकनाथ-चरित्र. एकनाथ-चरित्राचे मुख्य आधार. त्यांचे महत्त्वमापन. सांप्रत संत-चरित्रे कशी असावीत ? एकनाथांच्या महतीचे तिहेरी स्वरूप. जन्म. घराणे. बाल्य. गुरु जनार्दन स्वामी. तत्कालीन राजकीय स्थिति. गुरु-परिचर्या. दत्तदर्शन. ग्रंथरचनेचा प्रारंभ. नाथांच्या सार्वजनिक चरित्राचा आरंभ.

	— लेखांक २ : ‘मनोरंजन,’ व. ३१ (उत्तरार्ध), अं. ५, मे १९२६. पृ. २६०-६६, २६९-२७०.

	पंढरपूरच्या वैष्णव पंथाचा इतिहास, यादव राजवटींतील महाराष्ट्राची धार्मिक स्थिति. व्यापक भक्तिप्रधान पंथाचा पुरस्कार. नामदेवांचे कार्य. एकनाथांचे कार्य. त्यांचे तिहेरी ध्येय. भागवताची रचना. ज्ञानेश्वर-समाधीचं पुनरुज्जीवन. ज्ञानेश्वरीचे संशोधन, भावार्थ रामायण, अन्य रचना. नाथांचे आत्मविसर्जन, नाथांबद्दलच्या दंतकथांची परीक्षा, संतचरित्र सरळ, समंजस, संभवनीय व साजतं असावे.

	४६. ‘अभंगमाला’; ‘संग्रामदेवता’; ‘राधामाधव’. [ दु. आ. तिवारीकृत कवितांची पुस्तकें. पुस्तक-परीक्षण ]. वि. ज्ञा. विस्तार, व. ५७ अं. ७, जुलै १९२६.

	परिचयपर सर्वसाधारण त्रोटक अभिप्राय .

	४७. ललितकलामीमांसा : [ गो. चि. भाटे. पुस्तक-परीक्षण ]. ‘मनोरंजन’ पु. ३२, पू. भा. २, ऑगस्ट १९२६. पृ. ८२, ८५-९३. 

	या काळांतील नव्या विचाराचा आरंभ म्हणून या पुस्तकावरील या विस्तृत परीक्षणाला महत्त्व, भाट्यांच्या विवेचनाशी जेथे मतभेद अशा स्थळांचा विस्तार जास्त. प्रास्ताविक. अभिनंदन. सृष्टि व कला यांचा संबंध. कलेचा उद्भव सृष्टींतूनच. सृष्टीपेक्षां कला जास्त आकर्षक होते. त्याची मीमांसा. सृष्टिवस्तु व कलावस्तु यांचीं साधारणतः चतुर्विध स्वरूपें :-व्यवहारिक, प्रचंड किंवा अद्भुत, बीभत्स, व ललित. त्यांची मीमांसा. सौंदर्यमीमांसा. ‘सौंदर्य हे वस्तुमात्रासंबंधी मानवी मनाच्या आनंदमय भावनेचे कार्य आहे.’ ललितकृतीचे सौंदर्य बाह्याकार निरपेक्षहि असते. जिज्ञासातृप्तीपासून आनंदोत्पत्ति. बीभत्साचा विचार. चार ललित कलाः-स्थापत्य, चित्र, संगीत, साहित्य. किरकोळ, नृत्यकलाप्रसार.

	४८. सुशिक्षितांचे अध्यात्म : (संवाद), विविध-वृत्त, १९२६ खास अंक पहिला, पृ. २१-२४.

	४९. ‘मयूरकाव्यविवेचन’ [ श्री. ना. बनहट्टी, पुस्तक-परीक्षण. लेखांक १ : ‘मनोरंजन,’ व. ३२ ( पूर्वार्ध), अं. ५, नोव्हें. १९२६. पृ. २८१-२८७,

	ग्रंथाची प्रशंसा. कांही आक्षेप. प्राचीन कवींविषयीं. त्यांचे वर्ग-(१) संत, (२) पंडित, दोहोंतला फरक. मोरोपंतांची महती, पंतांचे भाषाविषयक कार्य. पुढीलांवर प्रभाव, पंतकाव्यविषयक विवेचन. पंतांची भूमिका व उद्दिष्ट. पंतांची यमकयोजना, संक्षेप-विस्तार, यांचा विचार. 

	लेखांक २ : ‘मनोरंजन,’ व. ३२ (पूर्वार्ध) अं. ६, डिसें. १९२६, पृ. ३७७-३८२.

	पंतकाव्यांतील सुभाषितांची रेलचेल. पंतकाव्याचे तीन गट, पंतकाव्यकालनिर्णयासंबंधीं खल. बनहट्टींच्या प्रतिपादनांतील फोलपणा. ‘आर्याभारताआधीं कर्णपर्व’ -- ? पंतांची भाषाशुद्धि व पंतभाषेचे व्याकरण.

	५०. ‘काव्यचर्चा’. [शारदामंदिर ग्रंथमाला, ४, संग्रा० ना. म. भिडे, अनंततनय. पुस्तके-परीक्षण ] ‘रत्नाकर’, व. १ अं. १२, डिसेंबर १९२६. पृ. ८९३-९००,

	ग्रंथपरिचय. १. काव्यलक्षण : श्रीपाद कृष्ण कोल्हटकर, न. चिं. केळकर यांच्या मतांचे खंडन, ‘वैचित्र्या’ची कोल्हटकरांची कल्पना अपुरी. काव्य व नीति, कवी व तत्त्वज्ञ. २. सुनीतविषयक विवेचन. ३. शास्त्री किंवा पंडित कवींवरील टीकेचा समाचार.

	५१. ‘विरहतरंग.’ [ काव्य, माधव जूलियन, पुस्तक-परीक्षण ]. ‘रत्नाकर,’ व. २. अं. ३, मार्च १९२७, पृ. २०९-२१५. 

	भिड्यांचे गाजलेलें परीक्षण. ‘विरहतरंगा’ची प्रस्तावना व काव्य दोहोंवर नजर ठेवून परीक्षण. काव्याचा परिचय. काव्याच्या तुटक्या स्वरूपाची मीमांसा. कवी व काव्य यांचा संबंध. नटवें व नखरेबाज काव्य, कलागुणांचे कौतुक, नायकनायिकांच्या व्यक्तिरेखांवर कडक आक्षेप, प्रेम इष्ट कीं अनिष्ट ? मननीय शब्दयोजना, लेखनपद्धतीचा विचार. अनुस्वार-अनुनासिक भेद. ‘ऋ’कार. ‘पटवर्धनांनी आपले गुण श्रेयस्कर काव्यरचनेला लावावे.’

	५२. ‘वच्छहरण’. [द. सी. पंगू-संपादित दामोदरकृत काव्य परीक्षण.] वि. ज्ञा. विस्तार, व. ५८ अं. ६, जून १९२७. पृ. २१३-२१७.

	जुन्या काव्यांच्या संहिता कोणत्या धोरणानं व कोणत्या तत्त्वावर छापाव्या ? सामान्य वाचक व विद्यार्थी यांच्यासाठी संस्कारित, शुद्ध प्रत हवी. जुन्या भाषेचे वैशिष्ट्य राखणं आवश्यक; पण दोष, असंगति यांची जोड नसावी. ‘वच्छहरणा’च्या मूळ पोथीच्या संपादन- संस्करणासंबंधीं. या पोथींतील शुद्ध करण्यासारखे दोष. नमुन्याखातर मूळ लिखाणाचं शुद्धीकरण. कांही टीपांसंबंधीं ऊहापोह. 

	५३. ‘श्रीतुकाराम अर्थात् व्यवहारधर्म’. [द वि. पारखे यांचा ग्रंथ. पुस्तकपरीक्षण] ‘वि. ज्ञा. विस्तार,’ व. ५८ अं. ७, जुलै १९२७, पृ. २४५-४६. 

	जुनीं संतचरित्रं, व संतचरित्रं लिहिण्याची नवी दृष्टि. संतांचे सामर्थ्य चमत्कारांत नसून त्यांच्या वाणीत आहे. पुस्तकाच्या नांवावर आक्षेप, त्यांत औचित्यापेक्षां चमत्कार. अंतरंगांत मतभेदाला फारशी जागा नाहीं. पुस्तकाचा परिचय. पारखे यांच्या काव्य व्याख्येवर थोडी टीका. एकूण प्रशंसापर.

	५४. धर्मनीतिसंवाद. (संवाद). ‘विविध–वृत्त,’ खास अंक दुसरा. १९२७. पृ. ४३-५२.

	५५. आशावादी [ श्री. व्यं. केतकर, पुस्तक-परीक्षण.]. ‘मनोरंजन,’ पु. ३३, पू. भा. ५, नोव्हें. १९२७; पृ. ३३६, ३३९-३४७. 

	प्रास्ताविक. कथानक-निवेदन. संविधानक बांधेसूद. पात्र-प्रसंगांचे वैचित्र्य. केतकरांचा कुचेष्टेखोर विनोद. ‘समाजाच्या निरनिराळ्या खंडांतील खोडकर व्यक्तीच वाचकापुढं मांडून उद्वेग, संदेह व किळस यांचे तिपेडी चहाट वळण्याचं बिरूद श्री. केतकरांनीं पतकरलें आहे.’ कथेच्या हेतूचं परीक्षण, देवीदासाच्या वर्तनावर टीका. कादंबरींतील अश्लीलता. अश्लील वाङ्मयासंबंधी विचार. ( हा या परीक्षणाचा प्रमुख विशेष ). ‘जें वाङ्मय स्त्री-पुरुषांचे संबंध, प्रसंग, विचार, आचार, संभाषणे हीं अशा पद्धतीने वाचकांपुढे मांडतें कीं, शरीरसंबंधापासून उप्तन्न होणा?या सुखाबद्दलचे विचार त्यांच्या अंतरंगांत उसळून सळसळत रहावे, ते वाङ्मय अश्लील.’ डॉ. नंदिकेची व्यक्तिरेखा. या कादंबरीतील सामाजिक नैतिक प्रश्न. केतकरांची भाषा.

	५६. समाजसुधारणा व सरकारी कायदा. ‘मनोरंजन.’ पु. ३३, उ. भा १, जाने. १९२८; पृ. ५८-६२. 

	सामाजिक विषयावरील लेख, समाजसुधारणा करतांना सरकारी कायद्याची मदत किती घ्यावी या प्रश्नाचा विचार. गुन्ह्याच्या स्वरूपाच्या चालींचा नायनाट करण्यासाठीं कायदा मागावा. समाजांतून फुटून निघणा?यांना उगीच त्रास होऊं नये म्हणून कायदा मागणें गैर नाहीं. बाकी बाबातींत कायदे मागूं नयेत. समाजाच्या संस्कृतीला वळण लावावें. समाज मंद व मठ्ठ नसतो. 

	५७. विलापिका : [ ग. त्र्यं. माडखोलकर, पुस्तक-परीक्षण ] रत्नाकर, व. ३ अं. १, जाने. १९२८, पृ. ५९-६१. 

	पुस्तकाविषयीं प्रशंसोद्गार. ‘विलापिके’विषयीं तात्त्विक विवेचन. माडखोलकरांच्या विधानांची चर्चा. ‘विलापिका’ म्हणजे विलापमय काव्य. शोकपरिपाकाची पूर्तता मननशीलता व विचार यांनी होते. संस्कृतांतील विलापिकांच्या अस्तित्व-नास्तित्वाची मीमांसा. प्राचीन भारतीय काव्यांतील आत्मनिवेदन. सुभाषितं-भावगीतं. १९ व्या शतकाच्या मध्यींचें परिवर्तन, आधुनिक मराठींतील विलापिकांविषयींच्या माडखोलकरांच्या विवेचनाचा परामर्श. त्यांच्या भाषासरणीचा गौरव.

	५८. ज्ञानदेव व पैठणकर ब्रह्मवृंद. ‘लोकशिक्षण’, व. १ अं. ३, मार्च १९२८. पृ. १३७-१४४.

	ज्ञानदेव-चरित्रांतील शुद्धि-प्रसंगाच्या एका प्रश्नापुरता लेख. सामाजिक संदर्भ जास्त. प्राक्कालीन प्रसंग, व्यक्ति यांचे परीक्षण करतांना वर्तमानकालीन दृष्टि वापरणं चूक. ज्ञानदेव व तत्कालीन ब्रह्मवृंद यांतील लढा. विठ्ठलपंतांचे चरित्र. आश्रम संस्थेच्या श्रेणींची उलटापालट होत नाहीं. पांगारकरांचे खंडन, बोपदेवकृत ‘शुद्धिपत्र’ त्या प्रसंगावरील काव्य असावें. वि. ल. भाव्यांच्या विधानांचा परामर्श, या भावंडांनीं नाथपंथ कां स्वीकारला ? एकनाथकृत ज्ञानेश्वरी-शुद्धिकरणाचा विचार.

	५९. ‘सार्थ श्रीज्ञानेश्वरी.’ [ के. भि. ढवळे प्रकाशित भाषांतर-बा. अ. भिडे. वैशाख शु. १८५०. इ. स. १९२८.]

	प्रस्तावना : दीर्घ. पृ. ३-१५. ज्ञानदेवांचे माहात्म्य, चरित्र. पूर्ववृत्त. विठ्ठलपंतांचे आचरण व ब्रह्मवृंदाचे धोरण यासंबंधीं भाष्य. शुद्धिप्रकरणाची चर्चा. नाथपंथ या भावंडांनीं कां स्वीकारला ? वर्णाश्रमधर्मविचार. भावार्थदीपिका-रचना. ज्ञानदेव व वारकरी पंथ. ज्ञानदेवीचे विशेष. एकनाथकृत ज्ञानेश्वरीचे पुनरुज्जीवन. 

	६०. ‘संगीत रंकांचे राज्य’. [ नाटक, वि. स. खांडेकर ]. प्रस्तावना (२२ मार्च १९२८). पृ. १-५. 

	लहानशी प्रस्तावना. कांही तत्त्वविवेचन. ‘नाटक हे लोकव्यवहाराचं चित्र नव्हे, तर लोकव्यवहारावरील टीका होय.’ कथानकाची रूपरेषा. व्यक्तिपरिचय. नाटकाचे स्वरूप, नाटककाराचा प्रेक्षकगण किंवा वाचकगण त्रिविध.

	६१. ‘ज्ञानेश्वरांची प्रभावळ.’ [ल. रा. पांगारकर. पुस्तक-परीक्षण ] ‘लोकशिक्षण’, व. १ अं. ४, एप्रिल १९२८, पृ. २६१-२६६.

	ग्रंथस्वरूपाबद्दल अपेक्षाभंग, हा ग्रंथ म्हणजे ‘ज्ञानेश्वरी वेंच्यांचा विस्तृत संग्रह.’ दोन ज्ञानदेव ? वैष्णवपंथाचे स्वरूप, वैष्णवधर्मस्वीकार म्हणजे नाथपंथत्याग नव्हे. ज्ञानदेव नामदेव संबंध उभयतांस हितावह. ‘व्यवहारांत जातिसंस्था कायम राखून, पारमार्थिक व तात्त्विक दृष्टीनं’ हीन वर्णियांस जवळ करणं. ज्ञानदेवींत विठ्ठलाचं मंगलाचरण न आढळण्याची मीमांसा. किरकोळ दोष.

	६२. महानुभावांस सांकेतिक लिपीची आवश्यकता कां वाटली ? 

	महाराष्ट्र साहित्य पत्रिका, व. १ अं. २, आषाढ १८५०, जून १९२८, पृ. १-१०

	महानुभाव पंथाची ओळख. चक्रधर-चरित्र, हा पंथ अप्रिय कां झाला ? संकेतलिपींची माहिती. आद्य-प्रवर्तकांच्या मूळ हेतूशी विसंगत असा संकेत–लिपींचा अवलंब कां झाला ? चातुर्वर्ण्यविरोध, संकेतबद्धता राजकीय व धार्मिक क्रांतीमुळे. मुसलमानी सत्तेचा परिणाम. मुसलमानांशीं महानुभावीयांची जवळीक. महानुभाव पंथाला एक वेगळें वळण.

	६३. शब्दसंग्रह. म. सा. पत्रिका, व. १ अं. २, जून १९२८. पृ. ७-८. गाडीचे अवयवविषयक कुलाबा प्रांतांतील अष्टागर टापूंत व्यवहारांत असलेल्या काही शब्दांचे टिपण.

	६४. व्युप्तत्ति, शंका, चर्चा इत्यादि. म. सा. पत्रिका, व.१ अं. २, जून १९२८, पृ. ८-९ 

	ढवळा, आठवर, कळकटेपणा, मस्तुती, च-ज, ख आणि र, व या शब्दांवर, अक्षरांवर छोट्या टिपा.

	६५. ‘सुधारक’. [ काव्य, माधव जूलियन. परीक्षण ]. लेखांक १: ‘वि. ज्ञा. विस्तार,’ व. ५९ अं. ६, जून १९२८, पृ. २२१-२३३. ‘महाकाव्य.’ कोडा-कौतुकानें अभिनंदन. कथानकाचा विस्तारानें परिचय. भरपूर उतारें.

	लेखांक २ : ‘वि. ज्ञा. विस्तार,’ व. ५९ अं ७, जुलै १९२८. पृ. २६२-२७४. काव्यस्वरूपाचा परिचय व परीक्षा, वाङ्मयदृष्टीनें विचार. एकाच वृत्तांत रचनात्यावर आक्षेप. भाषा गद्यसदृश, काव्य व कवी यांचा संबंध. शैलीचें कौतुक. उपहासात्मक विनोदाला मिस्कील कुचाळकीचा उद्दाम दर्प, यमक-योजना. शब्द-योजना. वाक्यरचना. प्राचीन व विद्यमान खेडवळ शब्दांच्या उद्वारावर टीका. छन्दःशुद्धता. ‘ऋ’. पटवर्धनांची लेखनपद्धति. सहा मुद्दे.

	लेखांक ३ : ‘वि. ज्ञा. विस्तार’, व. ५९ अं. ८, ऑगस्ट १९२८, पृ. ३१०---३१८.

	या काव्यांतील सामाजिक मतांचा विचार, काव्य आणि सामाजिक तत्त्वज्ञान यांचा संबंध काय ? खरे तत्त्वज्ञान व उत्तम काव्य परस्परपोषक, सामाजिक सुधारणांविषयींच्या पटवर्धनांच्या अपेक्षांवर टीका, जातिभेद विचार. धार्मिक समतेचा विचार.

	लेखांक ४: ‘वि. ज्ञा. विस्तार,’ व. ५९ अं. ९, सप्टें. १९२८, पृ. ३४९-३६२

	सामाजिक विचारांचे परीक्षण पुढे चालू. स्त्री-स्वातंत्र्याबाबत विचार, व्यक्ति आणि समाज यांचे संबंध. पटवर्धनांच्या स्त्री-रेखांची परीक्षा. विधवाविवाह, प्रेमाराधन वगैरेंविषयीं. पुं-स्त्री मैत्री. स्त्री-पुरुषांतील विषमता. काव्यदृष्टीनें मनःपूर्वक अभिनंदन, पण तरुणांच्या चाळ्यांचा पुरस्कार व समाजाला शिव्या देण्याचा उपक्रम हे नापसंत,

	६६. ‘छंदोरचना’. [ मा. त्र्यं. पटवर्धन. पुस्तक-परीक्षण ], ‘रत्नाकर’, व. ३ अं. ७, जुलै १९२८, पृ. ४८६-४८९,

	र. कि. मंडळाच्या वाङ्मयप्रकाशनांची प्रशंसा, ग्रंथपरिचय. ‘ऋ’ बाबत मतभेद. नव्या गणपद्धतीची ग्राह्याग्राह्यता. ‘छन्द’ हा ‘जातीं’ तच समाविष्ट व्हावा. छंदोरचनेचे विशेष. ‘पद्यांतील व्याकरणविशेष’ व ‘पद्याची भाषा’ या प्रकरणांविषयीं. परभाषेतील शब्द किती व कोणते येऊ द्यावेत ? पटवर्धनांचे मनःपूर्वक अभिनंदन. 

	६७. आत्महत्या. ‘मनोरंजन,’ पु. ३४, पू. भा. २, ऑगस्ट १९२८, पृ. ८०-८४.

	आत्महत्या करणा?यांच्या वेगवेगळ्या मनोवृत्ती. आत्महत्या हें धार्मिक दृष्टीने घोर पाप आहे, आणि व्यावहारिक दृष्टीने भयंकर दुष्कृत्य आहे. दुराचरणाने आस्तेआस्ते करून घेतलेला आत्मघात, आणि एकदम जीव देणे यामधील फरक. आत्महत्या करणारे विचारी, सावध वेडे. पापस्वरूप आत्महत्या व पुण्यस्वरूप आत्महत्या. ज्ञानदेवांच्या ‘जीवत्समाधी’चे विस्ताराने वर्णन ( प्रमाण सोडूनहि.)

	६८. आधुनिक काव्यवाङमयाचे कांहीं विशेष. लेखांक १ : ‘रत्नाकर’ व. ३. अं. ९, सप्टें. १९२८, पृ. ६६३-६६८.

	वाङ्मयविषयक सर्वसाधारण चर्चापर लेख, काव्य-स्वरूप व मनुष्य-स्वरूप यांतील साम्य. काव्याची दोन प्रधान अंगें (१) कलांग, (२) रसांग. काव्याचे सांग कलांगाद्वारेंच प्रकट होते. कलांगाचें महत्त्व. ‘आधुनिक काव्यवाङ्मयांत या दोन काव्यांगांसंबंधीं कोणकोणते विशेष ठळकपणे नजरेस येतात, याचा ऊहापोह.’ शब्दरचना (शब्द, भाषारचना, शब्दालंकार, नादमाधुर्य व वृत्ते). तिचा विचार. शब्दप्रयोगांच्या बाबतींत अर्वाचीन व प्राचीन काव्यवाङ्मयामध्ये भेद. परभाषेंतील शब्दांचा वापर. शब्दरचनेवर पद्यबंधनाचा परिणाम. वाक्यरचना. आधुनिक कवी.

	लेखांक २ : ‘रत्नाकर’, व. ३ अं. १०, ऑक्टो. १९२८, पृ. ७४१-७४६.

	‘छंद’ किंवा ‘वृत्त’ यांचा विचार. जीवनांत संगीताचा उद्भव. काव्य आणि स्वर-तालबद्वता. छंदोरचनेचा ऐतिहासिक विचार. वैदिक संस्कृत आणि लौकिक संस्कृत यांत छदांसंबंधे असणारे भेद, संस्कृत आणि प्राकृत यांतलें छंदःस्वरूप. मराठी छंदोरचना. मराठी पद्यवाङ्मयाचा छंदोरचनेच्या दृष्टीने ऐतिहासिक आढावा. भावनाप्रधान लघुगीतें, आधुनिक कवींची पद्यरचना अधिक रेखीव.

	६९. संतांची चरित्रें. ‘विविध-वृत्त’, तिसरा खास अंक १९२८, पृ. ३३-३४. 

	संतांची चरित्रें कशी लिहिलीं जावयास पाहिजेत ? आधुनिक संत-चरित्रकारांनी ऐतिहासिक दृष्टि, चिकित्सक बुद्धि, सारासार-विवेक यांनी संतचरित्रें लिहावीत. पूर्वकालीन संतचरित्रकारांचे ध्येय व धोरण आधुनिक चरित्रकारांच्या ध्येयधोरणाहून भिन्न. भ्रामक दंतकथांतील भ्रामकपणा माहित असूनहि अफाट श्रद्धाळू जनांवर लक्ष ठेवून त्यांचा उपयोग करणे सद्भावनांशी सुसंगत नाहीं. संतांच्या वाङ्मयकृतींचा अभ्यास हेंच संतचरित्राचे मोठे साधन.

	७०. ‘मधु-सम्भार.’ [काव्य. विरागीकृत ]. ‘काव्यरत्नावलि’, फेब्रु. १९२९ च्या अंकांत, भिड्यांचा, २३ नोव्हेंबर १९२८ च्या पत्रांतील चार वाक्यांचा अभिप्राय उद्‌धृत.

	 

	***

	 


परिशिष्ट ३ : बाळकृष्ण अनंत भिडे - गं. दे. खानोलकर

	 

	 

	 

	भिडे, बाळकृष्ण अनंत [१८७४-१९२९] कवी, काव्यसमीक्षक व निबंधकार. कुलाबा जिल्ह्यांतील किहिम ह्या गांव ह्यांचा जन्म झाला. ह्यांचे प्राथमिक शिक्षण गांवीं व माध्यमिक व उच्च शिक्षण मुंबईस विल्सनं हायस्कूल व विल्सन कॉलेज यांमधून झालें. बी. ए. झाल्यावर (१८९६) मुरुड-जंजिरा येथिल हायस्कूलांत त्यांनी नोकरी धरली. पहिली दहा वर्षे उप-शिक्षक व पुढील बावीस वर्षे मुख्याध्यापक म्हणून त्यांनी ह्या शाळेत काम केले. शाळेचे काम सांभाळून गांवांतील ग्रंथालय, त्याचप्रमाणें म्युनिसिपालिटी ह्या संस्थांतहि त्यांनी पुष्कळ वर्षे काम केले. त्यांच्या निःस्वार्थ कर्तबगारीमुळे ह्या दोन्ही संस्थांचा दर्जा चांगला उंचावला व लौकिकहि वाढला.

	“दिसण्यांत गंभीर, डोळ्यांत विद्वत्तेचें तेज, किरकोळ शरीरयष्टी अशी त्यांची ठेवण होती; परंतु शरीर निरोगी असल्यामुळे उत्साहाने त्यांच्या हातून पुष्कळ कामगिरी घडली. त्यांचा स्वभाव किंचित् तापट होता, मन खबार होते. साधारण जनसमूहांत ते फारसे मिसळत नसल्यामुळे त्यांच्या अन्तरंगाचा ठाव संबंध येणा-या मनुष्यांशिवाय दुसर्‍या कोणास लागत नसे. खासगी बैठकीत ते मोकळेपणाने वागत असत. ते विनोदीहि होते; परंतु त्यांचा हा स्वभाव समूहांत व्यक्त होत नसल्यामुळे भिडे आणि गांभीर्य ह्यांचा अत्यंत निकट संबंध होता असे मानणार्‍या पुष्कळ व्यक्ति सांपडतील. ‘भधृष्यश्चाभिगम्यश्च यादोरत्नैरिवार्णवः’ हे वर्णन त्यांना पुष्कळसे लागू पडते. वादविवादांतील त्यांची तार्किक विचारसरणी, प्रतिपक्षाचीं मर्मस्थाने चटकन् ओळखून त्यावर हल्ला करून निरुत्तर करण्याचे कौशल्य व विद्वत्ताप्रचुर भाषण ह्यामुळे त्यांच्याशी संबंध. येणार्‍या माणसांवर त्यांची सहज छाप पडत असे भिडे दिसण्यांत गंभीर असले, तरी त्यांचा ज्यांच्याशी चांगला परिचय होता अगर होत असे, मग तो वयाने लहान असो, वा मोठा असो, त्यांच्याशी वाङ्मयावरील विचारांचा विनिमय करण्यांत तास न् तास सहज जात असत. बोलण्याच्या भरात स्नान करून, जेवून शाळेत जावयाचे आहे, ही देखील त्यांस आठवण राहात नसे.”

	भिडे हे जातिवंत वाङ्मयाभ्यासी होते. 'यश' किंवा 'अर्थ' ह्यांकरितां त्यांचे वाचन किंवा लेखन नसे. त्यांत मिळणा?या अपूर्व आनंदाच्या लोभानें ते होत असे. वाङ्मय हे त्यांचे विसांव्याचे स्थान होते. त्यामुळे मुरुड-जंजिरा ह्यासारख्या अगदी बाजूस पडलेल्या गांवीं राहत असूनहि त्यांचा वाङ्मय विषयक व्यासंग अखण्ड राहिला. नवे विचार व नव्या प्रवृत्ति समजून घ्यावयास ते नेहमी उत्सुक असत. बदलत्या काळाबरोबर ते जरी फारसे बदलले नाहीत, तरी त्याची चिकित्सापूर्वक दखल घेण्यास मात्र ते चुकले नाहीत. साहित्यक्षेत्रांतील प्रत्येक घडामोडीकडे त्यांची दक्ष नजर असे; आणि त्याविषयींच्या त्यांच्या मानसिक प्रतिक्रिया लेखांतून प्रगट होत. 

	भिडे ह्यांच्या लेखनाला सुरुवात ते कॉलेजांत असल्यावेळेपासून झाली असावी असे दिसते. बी. ए. च्या वर्गात असतांना मुंबईस निघणार्‍या ‘प्रभाकर’ पत्रांत ते लिहीत असत. हरिभाऊ आपटे ह्यांच्या करमणूक' साप्ताहिकांतहि त्यांच्या कविता प्रसिद्ध होऊ लागल्या होत्या. परंतु व्यासंगपूर्ण लेखनाला खरी सुरुवात १९०१ सालापासून मुंबईत प्रसिद्ध होऊ लागलेल्या “श्री सरस्वतिमंदिर’ ह्या नियतकालिकांतून झाली. त्याच्या संपादकमंडळापैकी ते एक होते. हे नियतकालिक प्रारंभीं षण्मासिक, नंतर त्रैमासिक व तदनंतर द्वैमासिक अशा स्वरुपात १९०९ सालापर्यंत प्रसिद्ध होत असे. ‘सरस्वति मंदिरांत त्यांचे कांहीं लेख 'B' ह्या टोपणनांवाने, तर कांहीं उघड नांवाने प्रसिद्ध झालेले आहेत. 'टीका, टीकाकार व टीकेचे विषय' हा 'सरस्वतिमंदिरांत बिननांवाने प्रसिद्ध झालेला विस्तृत व अभ्यासपूर्ण निबंध त्यांचाच असावा असे वाटते.

	‘सरस्वतिमंदिरां’तून नांवाने प्रसिद्ध झालेला त्यांचा पहिला निबंध ‘वामनपंडित' हा होय. हा १९०५ साली पुस्तकरूपाने प्रसिद्ध करण्यांत आला. ह्या निबंधाचे स्वरूप चरित्रात्मकांपेक्षां चर्चात्मकच अधिक आहे. “वामनपंडिताचे ग्रंथ वाचत असतांना कांहीं प्रकरणांतील दुर्बळ भाषासरणी, पोरकट कल्पना, फाजील अश्लीलपणा, ‘यथार्थदीपिके’शी विसंगत अशा विचारसरणी इत्यादि प्रकार पाहून मनांत ज्या शंका उद्भवल्या व जीं अनुमाने काढतां आली, तीच प्रस्तुत निबंधांत नमूद केली आहेत. ह्यांतील सर्वच गोष्टी सर्वांस पटतील असे नाही. तेव्हां ह्या विषयाची चर्चा होऊन, प्रस्तुत लेखकाच्या अनुमानांचे व सिद्धान्तांचे कोणीं सकारण खंडन केले असतां, लेखक त्याचा आभारी होऊन आपली चूक सुधारील. केवळ सत्यान्वेषणाचाच हा प्रयत्न आहे.” असे त्यांनी स्वतःच ह्या निबंधाच्या प्रारंभी म्हटले आहे. प्राचीन मराठी कवींत प्रथम श्रेणीचे कवी म्हणून ज्यांची गणना होते अशांपैकी वामन पंडित हे एक होत. “भगवद्भक्त ह्या नात्यानेहि वामनपंडित, ज्ञानेश्वर, एकनाथ, तुकाराम, रामदास ह्या संतमंडळींपेक्षां ते अणुरेणूहि कमी नव्हते; किंबहुना भागवतधर्माचा मार्ग उजळ व निष्कंटक करण्याच्या कामीं पंडितांची योग्यता इतरांपेक्षां कांकणभर जास्तच होती, हे त्यांच्या ग्रंथांचे सूक्ष्म परिशीलन केले असतां स्पष्टपणे नजरेस येते. पंडितांनीं अश्रान्त परिश्रम करून, आपले सर्व बुद्धिवैभव खचून व ज्ञानयुक्त सगुण भक्तीने रसरसून, मुमुक्षुजनांसाठीं, भगवद्भक्तिगौरवासाठी व दुर्मतखंडनासाठी जी प्रचंड ग्रंथरचना मराठीत केली आहे, तिच्याविषयीं जुन्या पंडितमंडळींत तसेच नव्या शिक्षित वर्गात बहुतेक एक नमुन्याचेच औदासिन्य आढळून येते. ज्ञानेश्वरांची जशी भावार्थदीपिका ऊर्फ ज्ञानेश्वरी, एकनाथांचे जसे भागवत, किंवा समर्थांचा जसा दासबोध, तशीच पंडितांची यथार्थदीपिका. परंतु पहिल्या तीन ग्रंथांशीं विद्याव्यसनी लोकांचा जितका परिचय आढळतो तितकी चवथ्याशी आढळत नाही, आणि म्हणून ज्ञानेश्वरादिकांसंबंधे जेवढी वाटाघाट होते, तेवढी पंडितांसंबंधे होत नाही. त्यांचे चांगलेंसें चरित्र किंवा त्यांच्या काव्याचे मार्मिक व विस्तृत परीक्षण प्रसिद्ध झालेले नाहीं. पंडितांच्या नांवावर मोडणारे अनेक ग्रंथ आहेत, परंतु त्यांपैकी खुद्द त्यांचे किती ह्यासंबंधे नक्की असे कांहींच ठरलें नाहीं. ह्या दिशेने कै. हंस व बाळजी आणि वपनी ह्यांनी थोडासा प्रयत्न केला होता; परंतु तो पुढे कोणीच चालविला नाही. ही वस्तुस्थिति लक्षांत येऊन भिडे ह्यांनीं पंडितांच्या नांवावर मोडणा-या ग्रंथांपैकीं खरोखरच पंडितांचे असे बिनधास्त म्हणतां येतील असे ग्रंथ किती याचा खल करण्याचे योजलें ‘अर्थात् ह्यासंबंधे वाटाघाट करितांना पंडितांचे इतिवृत्त, मते, स्वभावचर्या, भाषेची शैली वगैरे विषयींहि’ ह्या निबंधांत त्यांनी चर्चा केली. आणि आपल्या अभ्यासाचा निष्कर्ष म्हणून त्यांनीं, वामन पंडित ह्या नांवाचे पांच कवी झालें असावे, असा मुद्दा विद्वानांच्या विचारार्थ पुढे ठेविला. हे वामन पुढीलप्रमाणे : १. वासिष्ठ गोत्री वामन; २. यमक्या वामन; ३. शृंगारप्रिय वामन; ४. शांडिल्यगोत्री वामनः ५. यथार्थदीपिकाकार वामन. भिडे ह्यांच्या ह्या विधानांचा समाचार अनेकांनी घेतला. त्यांत विश्वनाथ काशीनाथ राजवाडे 104 व जगन्नाथ रघुनाथ आजगांवकर 105 ह्यांचे लेख इतिहास, परंपरा व तर्कशुद्धता ह्यांना धरून लिहिलेले असून समर्पक उत्तर देणारे आहेत. ह्या दोन्ही विद्वानांनी वासिष्ठगोत्री यथार्थदीपिकाकार शृंगारप्रिय वामन व शांडिल्यगोत्री लक्ष्मीनृसिंहसुत यमक्या वामन असे दोन वामन आपल्याला खरे वाटतात, बाकीचे सारे तर्कट असा अभिप्राय व्यक्त केला आहे.

	‘वामन पंडित’ ह्या निबंधाच्या पाठोपाठ ‘मुक्तेश्वर’ (१९०६) व ‘तुकारामबोवा’ (१९०७) असे दोन निबंध ‘सरस्वतिमंदिरां’तून भिडे ह्यांनी प्रसिद्ध केले. ते लोकप्रिय होऊन त्यांच्या स्वतंत्र पुस्तकरूपाने तीन-तीन आवृत्याहि निघाल्या. प्रौढ पण लालित्यपूर्ण भाषा, तर्कशुद्ध विवेचनपद्धति, मार्मिक पण सहानुभूतिपूर्ण वाङ्मयमापन हीं त्यांच्यांतील गुणवैशिष्ट्ये ह्या तिन्ही निबंधांत प्रकर्षाने प्रगट झाली आहेत. ह्या निबंधांपैकी ‘मुक्तेश्वर’वरील निबंध अत्युत्कृष्ट उतरला आहे. व्यक्ति व त्यांची कृति ह्याचा कलापूर्ण परामर्ष -विचिकित्सेला बाध येऊ न देतां - कसा घ्यावा ह्याचा हा निबंध एक आदर्श नमुना आहे. जुन्या संतांचीं व कवींची चरित्रे ‘ऐतिहासिक दृष्टि, चिकित्सक बुद्धि व सारासार विवेक या त्रिपुटीवर दृष्टी रोखून' लिहिली गेली पाहिजेत असे त्यांचे मत होते. त्यांनी ‘संतांची चरित्रे’ ह्या आपल्या एका लेखांत 106 ह्यासंबंधी पुढीलप्रमाणे मार्मिक मार्गदर्शन केले आहे : “संतांच्या ग्रंथांत स्वत:संबंधानं कांहीं उद्गार वारंवार आढळतात. आणि हे उद्गार त्यांच्या चरित्रांवर थोडाबहुत प्रकाश पाडतात. अर्थात्, प्रसंगोपात निघालेल्या ह्या उद्गारांचे महत्त्व फार आहे, व ह्या उद्गारांशी विसंवादी असलेल्या सर्व दंतकथा कवडीमोल म्हणून झुगारून देण्यास काहीच हरकत नाही. संतांच्या ग्रंथांत अनेक धार्मिक, सामाजिक, नैतिक व पारमार्थिक प्रश्नांवर त्यांचे अभिप्राय नमूद झालेले आढळतात. तरी ह्या बाबतीत त्यांची आधारभूत तत्त्वें, सिद्धान्त, विवेचनाची प्रणाली, अंतिम ध्येय, इत्यादिकांसंबंधीं यथास्थित खल त्यांच्या चरित्रांत समाविष्ट करणे अवश्य दिसते. त्यांच्या ग्रंथांतील दृष्टांत, उपमा, रूपके, उत्प्रेक्षा इत्यादिकांवरून त्यांच्या काळची समाजाची स्थितगतिहि कळून येते. अणि ह्या गोष्टीची रूपरेखा चरित्रग्रंथांत दाखल झाली असता, त्यांच्या उपयुक्ततेत भर पडल्यावांचून राहणार नाही. त्याचप्रमाणे संतांची काव्यशक्ति व काव्यरीति, कल्पनावैभव व वर्णनचातुरी, भावनोद्दीपन व शब्दसामर्थ्य, ह्यांचा विचार करून, कवीच्या नात्याने त्यांची योग्यता, सत्काव्यासंबंधी त्यांचे विचार, काव्याच्या ध्येयासंबंधी त्यांचे अभिप्राय वगैरे मुद्यांबद्दल विवेचनहि संतचरित्रांत केलेले असावे. अशाप्रकारे संतचरित्रकारांनी आपल्या ग्रंथांत चरित्रनायकाच्या वाङ्मयकृतीचा यथास्थित समाचार घेतल्यास, अल्प चरित्रास ही मोठी पुरवणी लाभून, एकंदर ग्रंथ फारच वाचनीय व आदरणीय होईल ह्यांत शंका नाहीं.” संतचरित्रलेखनासंबंधी मांडलेल्या ह्या विचारसरणीस अनुसरून त्यांनी स्वतःचे तीन्ही कविचरित्रात्मक निबंध लिहिले आहेत.

	भिडे ह्यांनी ज्या काळांत वामन, मुक्तेश्वर व तुकाराम ह्यांचेवर निबंध लिहिले त्या काळांत, मुंबईचा निर्णयसागर छापखाना प्रसिद्ध करीत असलेल्या ‘काव्यसंग्रहा’चे संपादन त्याचे संपादक नारायण चिंतामण केळकर हे वारल्यावर त्यांजकडे आले होते. त्यानिमित्ताने त्यांचे जुन्या कवींच्या कवितेचे वाचन बरेच झाले. ह्या ‘काव्यसंग्रहां’तून मोरोपंतकृत महाभारत भाग १३ ते १८; मोरोपंतकृत स्फुट काव्ये, भाग ३,४; शुभानंद स्वामीकृत महाभारत, भाग ६ वा (भीष्मपर्व), वामन पंडितकृत यथार्थदीपिका, भाग ३, ४ हे ग्रंथ त्यांनी अर्थनिर्णायक टिपांसह प्रसिद्ध केले.

	भिडे ह्यांनी लेखनक्षेत्रांत पहिले पाऊल कवी ह्या नात्याने टाकले. त्यांनी आपल्या आयुष्याच्या प्रथमार्धात कविता बरीच लिहिली. त्यांचे समकालीन लेखक ना. म. भिडे लिहितात,107 “ह्यांचीं ‘मैनलदेवी’ व ‘पद्मिनी’ ही दोन ऐतिहासिक काव्ये ‘काव्यरत्नावली’त प्रसिद्ध झाली आहेत. त्यांतील मांडणी वीररसाला उचित आहे. विदुलापुत्रानुशासनं’ आणि ‘अश्वत्थाम्याचा कट’ हीं खण्डकाव्येहि उत्तमांतली प्रकरणे होत. ‘प्रभुप्रसादनां’तील ईश्वरप्राप्तीची उत्कंठा, ‘शोकक्षोभां’तील करुणरस ही परिणामकारक आहेत. ‘शोकक्षोभा’च्या तोडीचीं काव्ये मराठींत फारच थोडीं सांपडतील.” ह्यांनी आपली स्फुट कविता १९०७ सालीं ‘फुलांचे झेले’ या नांवाने पुस्तकरूपाने प्रसिद्ध केली. जुन्या कवींचा दांडगा व्यासंग व बहुश्रुतपणा ह्यांमुळे त्यांच्या काव्यास एक प्रकारची शोभा आली आहे. निर्मळ विकार, प्रगल्भ विचार व रेखीव रचना हे त्यांच्या काव्याचे विशेष आहेत. त्यांची कविता वाचली म्हणजे त्यांचे कविमित्र कै. मुकुंदराय यांनी तिजविषयीं. ‘सालंकारा सरसा प्रौढा कविता तुझा हरी हृदया’ असे काढलेले उद्गार यथार्थ वाटतात.

	१९१० च्या नंतर भिडे यांचे लक्ष काव्याकडून उडून ते साहित्यसमीक्षणाकडे अधिकाधिक वळू लागले. कवी ह्या नात्यापेक्षा काव्यसमीक्षक ह्या नात्याने ते अधिक ओळखले जाऊ लागले; अव्वल दर्जाच्या समर्थ टीकाकारांत त्यांची गणना होऊ लागली. वामन, मुक्तेश्वर व तुकाराम ह्या निबंधत्रयीने व ‘काव्यसंग्रहा’च्या संपादकीय कार्याने त्यांच्या विद्वत्तेचा कस वाङ्मयाभ्यासकांना कळून आला होता; विद्वजनांत त्यांना मानाचे स्थान मिळू लागले होते. 

	त्यांचे निबंध प्रामुख्याने ‘सरस्वतीमंदिर’, 'विविधज्ञानविस्तार' व 'रत्नाकर ह्या मासिकांत प्रसिद्ध झालेले आहेत. विविधज्ञानविस्तार मासिकाशी त्यांचा फार उशिरा (१९१८) संबंध आला. पण इतर कोणत्याहि मासिकापेक्षां ह्या मासिकांतच त्यांचे लेखन विपुल झाले आहे. त्यांचे अनेक समीक्षणात्मक उत्कृष्ट निबंध ह्याचे मासिकांत आढळतात.

	मराठींत ध्येयशील, विचारप्रर्वतक, साहित्याचे नितांत नादी असे जे फार थोडे उच्च दर्जाचे साहित्यसमीक्षक गेल्या दीडशे वर्षात होऊन गेले त्यांपैकीं , बाळकृष्णपंत भिडे हे एक होत. विशिष्ट ध्येयाने प्रेरित होऊन त्यांनी ही समीक्षकाची भूमिका घेतली होती; आपला व्यासंग अखेरपर्यंत व्यापक व उच्च पातळीवर चालू ठेवून त्यांनी ती यशस्वी केली. सरस्वतिमंदिर' मासिकांत ‘टीका, टीकाकार आणि टीकेचे विषय' हया मथळ्याखालीं प्रसिद्ध झालेल्या निबंधांत टीकाकार कसा असावा व कसा नसावा ह्यासबंधी जे विचार व्यक्त झाले आहेत त्याला धरून त्यांची समीक्षकाची भूमिका असे. ह्या प्रबंधांत टीकाकाराचे ‘तात्त्विक, व्यावहारिक व ग्राम्य' असे तीन वर्ग पाडण्यात आले असून, ह्या तिहींस अनुक्रमें ‘उत्तम, मध्यम व कनिष्ठ' अशीं उपपदें लाविली आहेत. ह्या टीकाकारांसंबंधी पुढीलप्रमाणे विवेचन केले आहे :

	“तात्त्विक वर्गात मोडणारा टीकाकार म्हटला म्हणजे तो उज्ज्वल प्रतिभासंपन्न असला पाहिजे. प्रतिभासंपन्नता हे ह्या वर्गातील टीकाकारांचे मुख्य लक्षण आहे. त्याशिवाय बाकीचे गुण कितीहि जरी चांगले असले, तरी तो टीकाकार, ह्या वर्गात मोडू शकत नाही. प्रतिभासंपन्नतेनंतर बुद्धिमत्ता, नीति, विद्वत्ता व सुशीलता ह्या बाबतींतहि तो अत्यंत श्रेष्ठ असला पाहिजे. तसेच त्याचे वाचन, अवलोकन व मनन हीं दीर्घ असून त्याची अभिरुचि, निर्णयशक्ती व धारणाशक्ती ही अत्यंत उच्च दर्जाची असली पाहिजेत. सत्यप्रीति आणि निष्कपटपणा उर्फ मनाचा मोकळेपणा ह्या गुणांचा तर तो केवळ , पुतळाच असला पाहिजे. मार्मिकपणा व सहृदयता हे गुणहि त्याच्या अंगीं असावे लागतात. त्याचे चित्त नेहमीं शुद्ध असून मनोवृत्तीचे योग्य दिशेने आकलन करण्याचे सामर्थ्य त्याच्या अंगी असावे लागते व कोणत्याहि विषयासंबंधाने टीका करतांना ज्ञानार्जन व ज्ञानवर्धन हेच हेतू त्याच्या अंतकरणांत असावे लागतात. दूरदर्शीपणा, कोणत्याही विषयाकडे तात्त्विक व व्यापक दृष्टीने पहाण्याची प्रवृत्ति, ह्या गुणांनांहि हा टीकाकार मंडित असणे जरूर आहे. ह्याचें अंतःकरण कोमल व दयार्द्र असावे; पण ह्या गुणांचा उपयोग त्याने एकंदर मनुष्यजातीच्या अथवा फार झाले तर एकाद्या विवक्षित मनुष्यसमाजाच्या सर्वसाधारण हिताकडे लक्ष देऊन केला पाहिजे. केवळ व्यक्तीच्या हिताकरतां- जर ते एकंदर समाजाच्या हिताशी विरुद्ध असेल तर - त्याने त्यांचा उपयोग केव्हांहि करता कामा नये. इतकेच नव्हे, तर आपल्या कृतीने आपण एकंदर समाजाचें सामन्याने हित करीत आहों, अशी खात्री असल्यावर जरूर पडल्यास व्यक्ती संबंधाने कठोरपणा धारण करण्यासहि हरकत नाही. किंबहुना समाजांत एक प्रकारची चेतना व शिस्त कायम ठेवण्याकरितां अंतःकरणाचा कोमलपणा बाजूस ठेवून प्रसंगविशेषीं कठोरवृत्ति धारण करणे, हे ह्या टीकाकाराचे एक कर्तव्यच आहे. हे जबाबदारीचे कर्तव्य त्याच्या हातून निःस्पृह व निःपक्षपातबुद्धीने शेवटास जाण्याकरताच त्याने प्रत्यक्ष व्यवहारापासून अलिप्त असावे. प्रत्यक्ष व्यवहारापासून अलिप्त राहणे ह्याचा अर्थ रानांत राहून वेदान्ती बनणे असा नाही. तसे झाल्यास ते मनुष्य व्यवहाराविषयी अज्ञ राहील. अर्थात् ज्या व्यवहाराचे त्याला ज्ञान नाही त्याची चिकित्सा करून त्यावर अभिप्राय देण्याची अथवा त्यासंबंधाने सूचक विचार प्रदर्शित करण्याची पात्रता त्याच्या अंगी येणार नाही, हे उघड आहे. म्हणून प्रत्यक्ष व्यवहारापासून अलिप्त राहणे, ह्याचा अर्थ येथे इतकाच घ्यावयाचा की, ज्या विषयासंबंधानें तो लिहिले त्या विषयाशी त्याचा तेवढ्या वेळेपुरता कसल्याहि प्रकारचा प्रत्यक्ष संबंध नसावा. परंतु अवलोकन अथवा अनुभव ह्यांच्या साहाय्याने त्या विषयाची त्याने ( टीका करण्यापूर्वी ) पूर्ण माहिती करून घेतलेली असलीच पाहिजे. त्यावांचून त्याला टीकेचे कार्य घडवून आणतां यावयाचें नाहीं. निरनिराळ्या विषयांची माहिती मिळविण्याचे काम ही दोन साधनें उपयोगात आणावयाची किंवा एकावरच काम भागवावयाचे, हे ज्याच्या त्याच्या बुद्धीवर अवलंबून आहे. कोणाची बुद्धी विम् कुशाग्र व प्रतिभा उज्ज्वल असल्यामुळे त्याला अवलोकन एवढेच साधन पुरे होते, तर कोणास ह्या दोन्ही साधनांची आवश्यकता असते. पहिल्या प्रकारचे लोक रामदास व ज्ञानेश्वर ह्यांच्यासारखे अल्पवयांतच तत्त्ववेत्ते बनतात दुस-या प्रकारचे लोक तुकाराम, एकनाथ ह्यांच्यासारखे उत्तरवयांत म्हणजे काही दिवस प्रत्यक्ष व्यवहारांत पडल्यानंतर नियंते पुरुष होतात. पहिल्यांना अवलोकनानें सर्व गोष्टी भराभर कळू लागतात व दुसर्‍यांना अवलोकन अनुभव ह्या जोडीच्या साहाय्याने त्या कळू लागतात. हे चारी पुरुष ज्याप्रमाणें सामान्यतः टीकेच्या प्रस्तुत एकाच वर्गात मोडतात, त्याप्रमाणे वरील दोन्ही प्रकारचे लोक सामान्यतः टीकेच्या प्रस्तुत एकाच वर्गात मोडतात. ह्या टीकाकारांचे मुख्य काम म्हटले म्हणजे निरनिराळ्या विषयासंबंधाने परमसाध्य (ideal) अशा ज्या कल्पना असतील त्यांचे, तुलनात्मक हेतुने निरीक्षण करून व्यवहारांत दंग असलेल्या समाजापुढे त्या वारंवार मांडून त्याला त्यांच्याजवळ आणण्याचा प्रयत्न करणे, हे होय. हे काम कांहीं अंशी तत्त्ववेत्याच्या कामासारखे आहे. अथात ते योग्य रीतीने पार पाडण्याकरितां ह्या टीकाकारास तात्त्विक व व्यापक दृष्टि जरूर आहे कोणत्याहि विषयासंबंधानें परमसाध्य कल्पना निर्माण करणे हे तत्त्ववेत्याचे काम आहे; परंतु त्या कल्पनांची छाननी अथवा स्पष्टीकरण करून समाजामध्ये त्यांचा प्रसार करणे, हे काम ह्या टीकाकारांचे आहे. म्हणून त्यांना तत्त्ववेत्याप्रमाणे अरण्यवास अथवा एकांतवास करता येणे शक्य नाही. त्यानी समाजांत राहूनच प्रत्यक्ष व्यवहारापासून निवृत्त राहण्यास शिकणे जरूर असते. ही गोष्ट जरा कठीण आहे खरी; परंतु ती ज्या मानाने साध्य होईल त्या मानानेच ह्या टीकाकारांच्या हातून टीकेचें खरें काम होणारे असल्यामुळे ती त्यांना उत्तम प्रकारे साध्य करावीच लागते. इतक्या सर्व गोष्टींची पूर्णपणे अनुकूलता असणारे लोक जगांत फार थोडे असतात, म्हणून ह्या वर्गात मोडणा?या टीकाकारांची संख्या प्रत्येक देशांत नेहमी अगदी अल्प असते.”

	“व्यावहारिक अथवा दुय्यम उर्फ मध्यम प्रतीच्या टीकाकारांची संख्या प्रत्येक सुशिक्षित समाजांत बरीच असते. ‘ग्रंथपरीक्षण’ व तात्पुरते ‘समाजनिरीक्षण’ हा टीकेचीं मागे सांगितलेली दुय्यम कार्य लोक करीत असतात. टीकेविषयीं व टीकाकाराविषयी वाद उपस्थित होण्यास हेच लोक कारणीभूत होत असतात. ह्याचे मुख्य कारण, त्यांची व्यवहारबद्धता हे होय. कोणत्या ना कोणत्या तरी व्यवहारांत ते प्रत्यक्ष पडलेले असल्यामुळे राग, लोभ, मत्सर, अहंकार, द्वेष, कीर्तिलालसा इत्यादि मनोविकारांपासून ते अवश्य तितके अलिप्त राहू शकत नाहींत. त्याचप्रमाणे निःस्पृहता व नि:पक्षपातीपणा ह्यांचे त्यांना पूर्णपणे अवलंबन करता येत नाही. ह्यामुळे त्यांच्यामध्ये मतवैचित्र्यास फार अवसर सांपडतो, व त्यांचे अभिप्राय उर्फ टीका वादग्रस्त होतात. त्यांच्या परिस्थितीचा विचार करता कित्येक वेळा असे होणे अपरिहार्य असल्यामुळे क्षम्य असते; असे जरी आहे, तरी ह्या वर्गापैकी ज्याला उत्तम टीकाकार बनावयाचे असेल, त्याने वरील मनोविकारांना विचारशक्तीच्या दाबांत ठेवण्याची शिकस्त करून, शक्य तितका निःस्पृहपणा धारण केला पाहिजे. ह्या टीकाकारांनी नेहमीं जें मुख्य धोरण ठेवावयाचे असते ते हे की, कोणत्याहि विषयावर जे टीकात्मक विवेचन करणे असेल ते, तो विषय ज्या विवक्षित स्वरूपाने पुढे आला असेल त्या स्वरूपाकडे लक्ष देऊन करावे; व त्या विषयाचें पुढे आलेले स्वरूप घडवून आणण्याचे बाबतींत ज्यांचा संबंध असेल ( उदाहरणार्थ, परिस्थिति, काल, विषयोत्पादक ) त्या सर्वाचा त्यांत विचार व्हावा. तात्त्विक टीकाकाराप्रमाणे केवळ विषयाचेच स्वतंत्रपणे विवेचन करीत बसू नये. मात्र त्या विषयाचे बाबतीत सुधारणा होण्याकरता म्हणून ज्या कांहीं सूचना करावयाच्या असतील, त्या शक्य असल्यास सदर विषयाकडे व्यावहारिक व तात्त्विक ह्या दोन्ही दृष्टीने पाहून कराव्या. ह्या वर्गातील टीकाकारांस नेहमीं केवळ तात्त्विक वृत्तीचा अवलंब करणे जरी शक्य व इष्टहि नसले तरी प्रसंगविशेषीं त्यांनी ही वृत्ति स्वीकारण्यास तयार असले पाहिजे. किंबहुना, ह्या वर्गातून वरच्या वर्गात प्रवेश करण्यास पुष्कळ अशी ही वृत्ति अत्यंत उपयोगाची असल्यामुळे ह्या वर्गातील टीकाकारांनी ती आपणामध्ये उत्पन्न करण्याचा प्रयत्न करणे जरूर आहे. ज्यांच्यामध्ये ती उत्पन्न झाली असेल, तेच ह्या वर्गातील उत्तम टीकाकारांत मोडतात. ह्या वर्गातील टीकाकारांचे अंगीं मुख्यतः सद्‌भाव, निर्णयशक्ति, कुशाग्रबुध्दि, मार्मिकता, सहृदयता, बहुश्रुतपणा, विद्याचार संपन्नता, सत्यप्रीति, न्याय्यबुद्धि इत्यादि गुण असावे लागतात. ह्याशिवाय विस्तृत विद्याव्यासंग, अवलोकन व अनुभव ह्यांची जोड वरील गुणांस असेल तर उत्तमच; परंतु ह्या सर्वांहूनहि अत्यंत जरूरीचे असे ह्या टीकाकारांच्या ठायी जे गुण पाहिजेत ते सुस्वभाव व शांतवृत्ति हे होत. ह्या लोकांचा व्यवहाराशीं नित्य संबंध येत असल्यामुळे चित्तक्षोभाचे प्रसंग त्यांच्यावर हमेशा येत असतात. ह्यामुळे तात्त्विक टीकाकारांच्या ठिकाणी सहज दिसून येणारी शांतवृत्ति ह्यांना कमविण्यास पुष्कळ प्रयास पडतात. यद्यपि शांतवृत्तीचा भंग करण्यासारख्या पुष्कळ गोष्टी डोळ्यांसमोर असल्या तरी त्यांकडे दुर्लक्ष करण्याची शिकस्त करून आपल्या मनाची शांतता अढळ ठेवण्याचा ह्या टीकाकारांनी प्रयत्न केला. पाहिजे. शांतता कायम राहिली म्हणजे दुष्ट मनोविकारांचा मनावर पगडा बसत नाही. अर्थात् मनामध्ये कलुषितपणाचा संचार होण्यास वाव सांपडत नाही. ज्यांना ही वृत्ती साध्य करता येते, त्यांचा स्वभाव सहजगत्या उमदा बनतो व ह्या एका गुणामुळे त्यांच्या हातून टीकेचे काम सुरेख होते.”

	“ग्राम्य टीकाकार म्हटला म्हणजे क्षुद्र हेतू मनांत धरून हवे तसे बरळत सुटणारा ‘निंदक’ होय. ह्या टीकाकारांची प्रत्येक समाजांत, अगदी रेलचेल असते, व 'निंदकाचे घर असावे शेजारी' ह्या तुकारामोक्तीप्रमाणे त्यांचा समाजाला कांहींसा उपयोगही होत असतो. ह्या वर्गातील टीकाकारांत कांहींजण चांगले मार्मिक, रसिक, बहुश्रुत, विद्याभिरुचिसंपन्न असतात; पण मागे सांगितलेल्या मनोविकारांच्या ते सहज अधीन होणारे असल्यामुळे त्यांच्या ह्या सद्‌गुणांचा व्हावा तसा चांगला उपयोग होत नाही. शिवाय चांगल्या टीकाकारांच्या अंगीं सामान्यत: जें गांभीर्य आढळून येते ते ह्यांच्या ठिकाणी नसते. ह्यांची वृत्ति नेहमी कुचेष्टा करण्याकडे अथवा टर उडविण्याकडे असावयाची. पोरकटपणा हा गुण ह्यांच्या अगदीं अंगवळणी पडलेला असावयाचा. ह्यांच्या टीकेचा उद्देश बहुधा दुसर्‍याचे न्यून हुडकून काढून त्याबद्दल त्याची टवाळी करणे व त्यांतच स्वत: आनंद मानणे, हा असतो. एकाद्या विषयाची आवड बाळगून त्या विषयाची प्रगति करण्याच्या हेतूने ते टीका करण्यास प्रवृत्त होतील, असे कधीहि व्हावयाचें नाहीं, आतां त्यांच्या असल्या कुटाळपणामुळेहि कधी कधी चांगले परिणाम घडून येतात, नाहीं असे नाही; पण ते घडून यावे, असा टीका करतांना त्यांचा हेतू क्वचितचं असतो. तात्पर्य, वक्रबुद्धि, विघ्नसंतोषीपणा हे ह्या टीकाकारांचे मुख्य गुण होत. बेजबाबदार टीकाकारहि हेचं होत.” 

	भिडे ह्यांचे समीक्षणात्मक व चर्चात्मक लेखन वरील उतार्‍यातील विचारनुसार घडलेले आढळून येते. डॉ. माधवराव पटवर्धन ह्यांनी त्यांच्या टीकात्मक लेखनासंबंधी आपल्या 'मी व माझे टीकाकार' ह्या लेखांत पुढीलप्रमाणें गौरवोद्गार काढले आहेत : “भिडे ह्यांनी आपल्या चटकदार भाषेने...... पुस्तकांची निष्ठुर पण गुणग्राही अशी परीक्षणे आमरण लिहिली. ‘सुधारक’ काव्याचें विविधज्ञानविस्तारांतील सविस्तर परीक्षण हेच त्यांचे शेवटलें परीक्षण होय. काव्यगुणाला त्यांना मोकळ्या मनाने आणि सहृदयतेनें मान्यता दिली. परंतु त्यांना समाजविघातक वाटणा?या टुमींवर आणि मतांवर त्यांनी तितक्याच कठोरपणाने प्रहार केले. प्रतिपक्षाची भूमिका ते जिज्ञासु सहृदयतेने समजून घेते; परंतु स्वतःला पटलेल्या तत्त्वांच्या समर्थनार्थ आवेशानें, चिकाटीने आणि निकराने झुंजत असतांना ते व्यक्तींची भीड ठेवीत नसत. त्यांची टीका तशी व्यक्ति निरपेक्ष असे; परंतु ती केवळ तत्त्वचर्चात्मक कक्ष नसे. तिच्यांत मानवता असल्याने विनोद, उपहास इत्यादिकांशी त्यांचे वांकडे नसे. पण सहेतुक विपर्यासाचे अस्त्र त्यांनी कधीहि योजिलें नाहीं. वस्तुतः ते माझ्याहून वयाने, विद्वत्तेनें नि कीर्तीने कितीतरी श्रेष्ठ होते; पण जशास तसे ह्या न्यायाने मी जर कोठे विनोद उपहास केला तर त्यांनी ती मानखण्डना मानून घेतली नाही. अशी खेळाडू वृत्ति त्यांच्यात होती. एकाला पाहावं, दुसर्‍याला चढवावे अशी क्षुद्र आकांक्षा त्यांना शिवली नाही. ते स्वाभिमानी होते, पण अहंमन्य नव्हते. त्यांच्यांत विद्वत्ता होती, पण त्यांना जडता उरली नव्हती, ते शेवटपर्यंत मनाने तरुण आणि जिज्ञासु राहिले. त्यांच्या मौलिक सौजन्यामुळे त्यांनी केलेली टवाळी मर्मन्न न होतां हृदयंगम होई.”

	भिडे ह्यांना पुराणमताभिमानी नविनांत गणीत आणि नवमताभिमान त्यांना पुराणमतवाद्यांत ढकलीत. वस्तुतः ते ‘पुराणे’हि नव्हते व ‘नवीन’हि नव्हते. त्यांच्या दृष्टीने शास्त्रशुद्ध, सोज्वल, हितकारक, विकारांपेक्षा विचारांना चेतविणारी जी जी वाङ्मयकृती असेल ती ती, मग ती जुन्यांची असो, वा नवीनची असो स्वागतार्ह वाटे. बावन्नकशी सोने कोणते व सोन्याचा मुलामा चढलेली, क्षणभर डोळे दिपवणारी पितळ कोणती हे त्यांची व्यासंगी, भेदक दृष्टि तेव्हांच जाणे. आणि सोने म्हणून पितळ गळ्यांत बांधावयास पुढे येणा?या धृष्टांची आंतडी बाहेर काढण्यास ते मागेपुढे पाहत नसत. स्वत:स सर्वज्ञ समजून सुधारणेच्या नांवाखाली धुडगुस घालणार्‍या अर्धवटांवर वा धर्माभिमानाचे सोंग आणून भोळ्याभाळ्यांची दिशाभूल करणा?या दांभिकांवर त्यांनी आपल्या कित्येक लेखांतून, कडाडून हल्ले चढविले आहेत. प्राचीन संत व कवी यांबद्दल ते त्यांच्या वाङ्मयाबद्दल त्यांना केवढाहि आदर वाटत असला तरी जे उत्कृष्ट, ते उत्कृष्ट, निकृष्ट ते निकृष्ट असेच त्यांनी म्हटले. देव, पांगारकर, आजगांवकर ह्यांप्रमाणे सरसहा मान डोलविली नाहीं. स्वतः धर्माभिमानी असूनहि ते अंध:श्रद्ध नव्हते; बुद्धीला न पटणा?या, शास्त्राच्या कसोटीला न उतरणाच्या गोष्टी त्यांनी कधींहि मानल्या नाहीत. भिडे ह्यांच्या समीक्षणात्मक लेखनाप्रमाणेच त्यांनी लिहिलेला ‘मराठी भाषेचा व वाङ्मयाचा इतिहास’ हा ग्रंथहि मराठी वाङ्मयभांडारांत पडलेली एक मोलाची भर आहे. त्यांच्या सूक्ष्म, तौलनिक व्यासंगाचा तो परिपाक आहे. कोणत्याहि विचारसंप्रदायाची छाप पडू न देतां जुन्या मराठी वाङ्मयांतील अंतःप्रवाहांची छाननी करून त्यांनी ह्या ग्रंथांत भाषा व वाङ्मय ह्यांचे जें स्वरूपदर्शन घडविले आहे, ते वैशिष्ट्यपूर्ण असून इतिहासग्रंथ ह्या दृष्टीने त्याचे स्थान उच्च व स्वतंत्र आहे. हा इतिहासग्रंथ पूर्ण झाला नाहीं. मानभाव अखेर मराठीच्या जन्मापासून तों इ. स. चौदाव्या शतकाअखेरपर्यंतच लेखन झाले. पुढे भिडे यांच्या आयुष्याचीच अखेर झाली. मराठी वाङ्मयाच्या इतिहासाखेरीज भिडे यांनी आपल्या आयुष्याच्या शेवटच्या दशकांत वामन पंडिताचीं 'हरिविलास' व 'नामसुधा' ही दोन काव्ये विस्तृत प्रस्तावना व अर्थनिर्णायक टिपा यांसह संपादित केली; त्याचप्रमाणे ज्ञानेश्वरीचे सुंदर, सुलभ व प्रवाही भाषेत भाषान्तर केले. आजवर प्रसिद्ध झालेल्या ‘सार्थ' ज्ञानेश्वर्‍यांत हिचा क्रमांक पहिला लागेल.
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	***

	 

	(अर्वाचीन मराठी वाङ्‍मयसेवक - खंड ४, संपा. गं. दे. खानोलकर, मुंबई, स्वस्तिक पब्लिकेशन हाऊस, १९५७ मधून साभार)

	 

	***

	
Notes

		[←1]
	 ‘ज्ञानेश्वर’ असें जरी या सन्तशिरोमणींचें नांव सर्वतोमुखीं आहे, तरी ते आपल्या ग्रंथांत सर्वत्र आपला उल्लेख ‘ज्ञानदेव’ याच नांवानें करतात, म्हणून आम्हीं हेंच नांव प्रस्तावनेंत सर्वत्र योजिलें आहे. 




	[←2]
	 या ग्रन्थाचें मूळ नांव भगवद्गीतेवरील ‘भावार्थदीपिका’ टीका हें आहे, व सामान्यतः तो ‘ज्ञानेश्वरी’ म्हणून लोकप्रसिद्ध आहे. 




	[←3]
	 यालाच व्यवहारांत ‘वारकरी पंथ’ म्हणतात.




	[←4]
	 कांही ठिकाणीं ‘श्रीपादस्वामी’ असें नांव आढळतें.




	[←5]
	 येथें दिलेले जन्मशक नामदेव, विसोबा खेचर, जनाबाई, सच्चिदानंदबाबा, इत्यादिकांच्या अभंगांत आढळतात.




	[←6]
	 गोरक्षनाथांनीं.




	[←7]
	 ज्ञानेश्वरचरित्र, पृ. ६७, ६८, ६९




	[←8]
	 महाराष्ट्रसारस्वत, आवृत्ति ३ री, भाग १ ला, पृ.११९




	[←9]
	 कित्ता पृ.१२८. 




	[←10]
	 कित्ता, पृ.१२९-१३०-?




	[←11]
	 पाठभेद - यदु.




	[←12]
	 देवगिरिकर रामदेवराव जाधव. (इ. स. १२७१ - १३०९)




	[←13]
	 विठ्ठलमूर्तीच्या या वैशिष्ट्याचा उल्लेख समर्थांनीं आपल्या मनोबोधांत केला आहे, तो असा- ‘‘विठोनें शिरीं वाहिला देवराणा, तया अंतरीं ध्यास, रे, त्यांस नेणां.’’ ८४. मोरोपंतांनींही या गोष्टीवर एक उत्प्रेक्षात्मक ‘विठ्ठलस्तुति’ नांवाचें नऊ दोह्यांचें प्रकरण रचिलें आहे. त्यांतील तीन दोहे असें आहेतः-
श्रीमद्विठ्ठल मस्तकीं वसे सर्वदा त्र्यक्ष (त्रिलोचन शंकर), जाणों निधिवर जागतो पुंडरिकाच्या यक्ष!
पुंडरिकाचा हेत होता या धनीं प्रभूत, जाणो ब्राह्मण जाहला उग्र पंचमुख भूत!
पादोदक घे मस्तकीं शिरीं त्या (दें) ठाव, प्रिय भूषण निज जनचि, हा विठ्ठल कळवी भाव!




	[←14]
	 वारकरी संप्रदायाच्या नित्यपाठांतील एक अभंग असा आहे -
संतकृपा जाली, इमारत फळा आली. ज्ञानदेवें रचिला पाया, रचियेलें देवालया.
नामा तयाचा किंकर, तेणें केला हा विस्तार. जनार्दनी एकनाथ ध्वज उभारिला भागवत. 
भजन करा सावकाश, तुला जालासे कळस.




	[←15]
	 कै. वि. ल. भावे म्हणतात कीं ‘‘ज्ञानदेवानंतर लौकरच त्याचे ग्रंथाचा लोप झाला होता, एकनाथासारख्यालाहि त्याचा तो अद्वितीय ग्रंथ मिळविण्याला फार खटपट करावी लागली.’’ (महाराष्ट्र सारस्वत, भाग १ ला, आवृत्ति ३ री, पृ. १४२) परंतु हें खरें नाहीं असें वरील विवेचनावरून वाचकांच्या ध्यानीं येईल.




	[←16]
	 संदर्भः ‘महाराष्ट्र महोदयाचा पूर्वरंग रा.चि.ढेरे, ‘‘विविधा’’.




	[←17]
	 उपजलों ज्याचिया गोत्रा, नमन त्या विश्वामित्रा, जो का प्रतिसृष्टी धात्रा, गायत्रीमंत्रा महत्त्व। ए.भा.१।१३८. २. आतां वंदू कुलदेवता, जे एकाकीं एकनाथा, ते एकवांचून सर्वथा आणिक कथा करूं नेदी.। ए.भा १।६८... तेची कुळदेवता आम्हां जाहली, परी स्वनांवें ख्याती केली, एकात्म बोली, एकनाथ.। ए.भा.१।७४.३. वंदू भानुदास आतां, जो कां पितमहाचा पिता, ज्याचेनि वंश भगवंता जाला सर्वथा प्रियकर.। १३० जेणें बाळपणीं आकळिला भानू, स्वयें झाला चिद्भानू, जिंकोनि मानाभिमानू भगवत्पावनू स्वयें झाला.।१३१. जयाची पदबंधनप्राप्ती। पाहों आली श्रीविठ्ठलमूर्ती, कानीं कुंडलें जगा ज्योती। करितां रातीं देखिला.।१३२ ए.भा.अध्याय १. या भानुदासानें, कोण्या विजयानगरच्या राजानें कानड्यांत नेली असलेली पंढरीच्या विठोबाची मूर्ति आपल्या अद्भुत सामर्थ्यानें परत आणिली, अशी आख्यायिका आहे. परंतु आपल्या जन्मापूर्वीं २५।३० वर्षेंच वारलेल्या आपल्या पणजाची थोरवी सांगत असतां या महत्त्वाच्या गोष्टीचा एकनाथांनीं स्पष्ट उल्लेख करूं नये, ही गोष्ट या दंतकथेस मारक आहे. शिवाय कानड्यांतून विठ्ठलमूर्ति परत आणणारा भानुदास नामदेवाचा समकालीन होता, असें महिपति सांगून हाच भानुदास एकनाथांचा पणजा होता, असेंहि ते म्हणतात. पण तें उघड उघड असंबद्ध आहे. ‘‘तया भानुदासाचा चक्रपाणी, तयाचाही सुत सुलक्षणी, तया सूर्य नाम ठेवुनी, निजीं निज होऊनी भानुदास ठेला.।’’ ए.भा.१।१३३. या ओवीवरून नाथांचा पणजा भानुदास हा नाथांच्या वडिलांच्या जन्मानंतर वारला हें स्पष्ट आहे, तेव्हां तो भानुदास नामदेवांचा समकालीन असणें शक्यच नाहीं. खेरीज, एकनाथांच्या जन्मापूर्वीं २६।३० वर्षें पंढरीच्या वारकरी पंथाची अशी स्थिति खास नव्हती कीं, कोणाहि हिंदु राजाला प्रतिबंध न होतां पंढरपुरच्या विठोबाची मूर्ति अचानक उचलून नेतां येईल. नामदेवाच्या वेळीं जेव्हां मुसलमान महाराष्ट्रांत घुसून यादवांच्या सत्तेच्या ठिकर्‍या उडाल्या, तेव्हां मोठेंच अराजक माजलें. लढाईची बंडाळी जिकडे तिकडे पसरली. कडव्या मुसलमानांनीं फार अत्याचार केलें. तीर्थें क्षेत्रें मोडलीं. देवमंदिरें भ्रष्टविलीं. देवमूर्ति भग्न करण्यांत आल्या. अशा वेळीं पंढरीच्या विठोबास उपसर्ग पोंचूं नये म्हणून त्याची मूर्ति वारकर्‍यांच्या संमतीनेंच दूर प्रांतात सुरक्षिततेकरितां नेऊन ठेवणें शक्य होतें. नंतर १५।१० वर्षांनी स्थिरस्थावर झाल्यावर व मुसुलमान सत्ताधीशांच्या अंगीं जरा सहिष्णुता व नम्रपणा आल्यावर, ही मूर्ति नामदेवकालीन भानुदासानें पुनः परत पंढरीस आणण्याचें श्रेय संपादिलें. नामसादृश्यानें ही कथा नाथांच्या पणजावर पुढें लादण्यांत आली.




	[←18]
	 एकनाथ स्वामींच्या जन्मशकाबद्दल चरित्रकारांचा फार मतभेद आहे. रा.भावे श.१४७० हा काल देतात, तर रा.पांगारकर तो श.१४५५ मानितात, आणि रा.आजगांवकर १४५० हा शक स्वीकारतात. एकनाथ बारा वर्षांचे झाल्यावर घरून कोणास न विचारतां जनार्दन स्वामीकडे देवगडास गेले, व तेथें एक तप गुरुसेवा व सुमारें एक वर्ष सुलभपर्वतावर पुरश्चरण केल्यावर त्यांस गुरूपदेश लाभला, असें चरित्रकार सामान्यतः सांगतात. रा.भावे हा गुरूपदेशाचा काळ श.१४८० कालयुक्त संवत्सर फाल्गुन पद्य वष्ठी असा देतात. तेव्हां श.१४८०-२५ वर्षे म्हणजे श.१४५५ हाच जन्मशक ग्राह्य दिसतो. 




	[←19]
	 महाराष्ट्र सारस्वत, भाग १ ला, पृ.२१९, टीप १ पहा.




	[←20]
	 महाराष्ट्र सारस्वत, भाग १ ला, पृ.२१९, टीप १ पहा.




	[←21]
	 जुम्मेरात - प्रार्थनेची रात्र. जुम्मे दिन - प्रार्थनेचा दिवस. 
त. रा. पांगारकर सांगतात, कीं, ‘‘याच्यासाठीं (म्ह. जनार्दनस्वामीसाठीं) पातशाही हुकुमावरून देवगडावर दर गुरुवारीं कचेर्‍यांना सुटी असे.’’ (श्रीएकनाथचरित्र, पृ. २४) रा. आजगांवकर सांगतात, कीं, ‘‘प्रत्येक शुक्रवारीं जनार्दन स्वामीच्या कचेरीस सुट्टी मिळे.’’ (श्री.ए.च.पृ.२४) परंतु खरी गोष्ट अशी आहे कीं, मुसुलमानी राज्यांत या दोन्ही दिवशीं बहुधा सुट्टी असे, परंतु तिचा जनार्दनस्वामींशीं कांहींच संबंध असणें संभवनीय नाहीं.




	[←22]
	 या एक तपाच्या सेवेंत एकदा एकनाथांना लढाई मारण्याचा प्रसंग आल्याची हकिकत महिपती प्रभृति सर्व चरित्रकारांनीं दिली आहे. परंतु तिच्या तपशिलांत इतकी तफावत व अघटितता आढळते कीं, ती आख्यायिका टाकावूच ठरते. देवगडावर परचक्र आलें असतां, जनार्दनस्वामींच्या समाधीचा भंग होऊ नये म्हणून एकनाथांनीं त्यांचा लष्करी पोषाख चढवून, आपणच जनार्दन स्वामी म्हणून सांगून देवगडकरांच्या सैन्याचा पुढाकार घेतला, आणि ‘शौर्याची इतकी शिकस्त केली, कीं, सर्वांनीं तोंडांत बोटेंच घातलीं!’ नंतर युद्ध आटोपल्यावर ‘गुरूंचा पोषाख जेथल्या तेथें ठेवून एकनाथ मुकाट्यानें आपल्या कामास लागले,’ असें रा. पांगारकर सांगतात. (पृ. ३२) रा. आजगांवकर समरजियानंतरची हकिकत बरीच निराळी व विस्तार वैभवानें निरूपण करितात ती अशी - ‘‘बराच वेळ मोठी निकराची लढाई झाल्यानंतर शत्रूनें मागें पाय घेतला व साम करण्यासाठीं, आपला दिवाण नाथांकडे शिष्टाईस पाठवून आम्ही तुमच्या नगरांत येऊन तुमच्या यजमानाची भेट घेण्यास तयार आहों असें कळविलें. नाथांनीं त्या दिवाणाची सन्मानपूर्वक भेट घेतली व शत्रूस नगरांत नेऊन आपल्या यमजानाकडून त्यांस वस्त्रेंभूषणें देववून त्याचा गौरव केला.’’ (पृ. २२) आणि सर्वांत मोठा चमत्कार हा कीं, हें सर्व होईपर्यंत एकनाथांचें जनार्दनी सोंग जसेचें तसेंच पचलें! रा. सहस्रबुद्धे लढाईनंतरचा वृतान्त फार बीभत्स रीतीनें वर्णितात. ते लिहितात, ‘‘एकनाथ समरभूमीहून निघाला तो थेट किल्ल्यावर आला. सर्व शरीर रक्तानें व धुळीनें माखलें आहे, वार लागून त्यांतून रक्ताचे प्रवाह चालले आहेत, लढाईचा पोषाख अस्ताव्यस्त होऊन गेला आहे, अशा भयानक मुद्रेनें ही कृत्रिम जनार्दनाची स्वारी एका हातांत समशेर, व दुसर्‍या हातांत शत्रूकडील सैन्याधिपतीचें शिरकमळ घेऊन गुरुदर्शनास आली.’’ (पृ. १८) या तिन्ही वर्णनांवरून ही एकंदर आख्यायिका किती भ्रामक आहे, हें वाचकांच्या सहजच लक्ष्यांत येईल. ही दन्तकथा मूळांतच एकनाथांच्या स्वभावाशीं व चरित्राशीं इतकी विसंगत आहे, कीं, ती टाकावू ठरविण्याशिवाय गत्यंतरच नाही.




	[←23]
	 नाथ जनार्दनसेवेंत असतां, जनार्दनपंतांनीं त्यांची फडनिशीं दप्तरांत नेमणूक केली; पण एकदा हिशेबांत एक अधेल्याची चूक सांपडली, व ती चूक कोठें घडली होती हें शोधून काढण्याकरितां नाथ हिशोबाच्या चोपड्या एकाग्र चित्तानें उलटीत व ताळेबंद तेरीज तपाशीत अडीच प्रहर रात्रीपर्यंत नेटानें बसलें, व अखेर जेव्हां चूक कोठें झाली आहे, हें त्यांना आढळलें, तेव्हां आनंदाच्या भरांत त्यांनीं मोठ्यानें हंसून टाळी वाजविली. ती ऐकतांच जनार्दनस्वामी हा काय प्रकार आहे, म्हणून पाहाण्याकरितां आले, व सर्व हकिकत ऐकून ते म्हणाले, ‘‘अरे, अशीच जर संसाराची चूक शोधून काढून, तूं ब्रह्मानंद मिळविशील, तर तुझ्या जन्माचें सार्थक होईल!’’ ही गोष्ट संभवनीय आहे, परंतु हीच कथा अक्षरशः दासोपंत, मोरोपंत, वगैरे अनेक भगवत्सेवापरायण कवींबद्दल सांगण्यांत येत असल्यामुळें, तिच्यावर फारसा भंरवसा ठेवतां येत नाहीं.




	[←24]
	 या प्रसंगीं प्रत्यक्ष दत्तात्रेय मलंग वेषानें प्रकट झाले व त्यांनीं जनार्दन स्वामींबरोबर एका मडक्यांत कुत्रीच्या दुधांत भाकरीचे तुकडे कुस्करून एकाच पात्रातून खाल्ले, व त्यांचें उच्छिष्ट एकनाथांनीं गंगाजलतुल्य मानून भक्षण केलें, अशी कथा आढळते. नंतर या अमंगल प्रकाराचें परिमार्जन करण्याकरितां तिला अद्भुताची पुस्ती देऊन, अमंगलाचें मंगलांत परिवर्तन घडवून आणलेलें आहे! जणूं काय अमंगलाची परमावधि पचनीं पाडण्याइतका अवीटपणा शिष्याच्या ठिकाणीं आल्यावांचून तो मंगलावर पात्रच होत नाहीं! रा. आजगांवकरांनीं ही सर्व कथा देऊन, शिवाय ह्याच कथेचा हिडिसपणांत व बीभत्सपणांत बर्‍याच अंशांनीं वरचढ असलेला दुसरा एक वर्णनप्रकारहि दाखल केला आहे. (पृ.२६-२७) परंतु अशा भाकड गोष्टींनीं या काळांत समंजस समाजास संतांच्या चरित्राचें रहस्य पटणें केवळ अशक्य आहे.  




	[←25]
	 या प्रसंगीं नाथांची ‘‘वृत्ति तदाकार होऊन भगवंताची त्यांनीं मनःपूर्वक प्रार्थना केली. एकनाथांसारख्या निस्सीम भक्ताची हांक ऐकल्यावर देवाच्या आगमनास काय उशीर? ती श्यामसुंदर चतुर्भुज मूर्ति नाथांसमोर तात्काळ प्रकट झाली. नाथांनीं डोळे उघडून पाहिलें, तों तें सावळें परब्रह्म आपल्यापुढें उभें आहे. त्यांनीं प्रेमभरानें भगवच्चरणीं मिठी घातली, आणि मानसोपचारांनीं प्रभूची पूजा केली. ही देवभक्ताची भेट त्या कृषीवलानें प्रत्यक्ष पाहिली.’’ अशी गोड हकिकत रा. आजगांवकर देतात. (पृ. ३०) रा. पांगारकरांच्या टप्यांतून ही खमंग कथा कशी सुटली, हें समजत नाहीं.




	[←26]
	 ए. आ. सतराव्या अध्यायाच्या अन्तींही नाथांनीं असेंच ब्राह्मण गौरव केलें आहे.




	[←27]
	 श्रीनाथभागवताच्या रचनेसंबंधीं अशी एक आख्यायिका आहे कीं, नाथांनीं या ग्रंथाचे दोन अध्याय पुरे केले, त्यावेळीं त्यांच्या घरीं कोणीएक भाविक फिरस्ता ब्राह्मणक उतरला होता. त्याला हे दोन अध्याय इतके गोड लागले कीं, त्यानें त्यांचा उतारा केला व त्यांच्या नित्यपाठाचा नेम धरला. पुढें हा ब्राह्मण काशीस मणिकर्णिकेच्या घाटावर या अध्यायांचा पाठ करीत असता, तेथील एका मठाधिपति गोस्वामीला त्याची बातमी कळली, व भागवताची मराठी प्रतिकृति करणारा कोणी ब्राह्मण महाराष्ट्रांत आहे हें ऐकून त्याला अत्यन्त चीड आली. त्यानें लागलेच आपले शिष्य पैठणास पाठवून एकनाथांस या पापकृत्याच्या चौकशीकरितां काशीस आणविलें. परंतु नाथांची भागवतावरील प्राकृत टीका ऐकून गोस्वामी इतके लोभून गेले कीं, त्यांनीं नाथांची क्षमा मागून शत्रूऐवजीं त्यांचे ते चहातेच बनले.




	[←28]
	 दन्तकथा सांगते, कीं, हा खरोखर उद्धव नसून उद्धव देहधारी विठ्ठलच होता. विठ्ठलानें उद्धवाचें रूप घेऊन, रात्रिसमयीं सावकाराच्या घरीं जाऊन त्याची बाकी चुकती केली व कर्जफेडीची लेखी पावती घेऊन ती नाथांच्या नित्यपाठाच्या पोथीच्या त्या दिवशीं वाचण्याच्या पत्रावर ठेऊन दिली. अर्थातच वस्तुगत्या ती नाथांच्या दृष्टीस पडली. ईश्वराची लीला उघडकीस आली, उद्धव आश्चर्यचकित झाला, सावकार अनुताप पावून नाथांस शरण आला, वगैरे वगैरे प्रकार मामूल वहिवाटीप्रमाणेंच घडून आले.




	[←29]
	 हा प्रत्यक्ष कृष्णाच भक्ताची चाकरी मनोभावें करण्याकरितां नाथगृहीं ३६ वर्षे राहिला होता, अशी आख्यायिका आहे. 




	[←30]
	 बाकी शून्य -?




	[←31]
	 रा. वि. ल. भावे यांच्या मतें शके १५७० सालीं फाल्गुन व. २ रविवारीं पडते. फाल्गुन व.२, सोमवार, हा योग शके १५७३ सालीं येतो, सबब तें बोवांच्या प्रयाणाचें वर्ष म्हणून मुकरर समजावें. (महाराष्ट्र सारस्वत, पृष्ठ १८९)




	[←32]
	 या तत्त्वाच्या समर्थनार्थ सर जगदीशचंद्र बोस यांच्या प्रयोगांचा पुरावा देऊनही, संतांना बोसांच्या डोक्यावर बसविण्याची धडपड रा. पांगारकरांनीं केली नसती तरी चाललें असतें.




	[←33]
	 पृष्ठें ३०१-२ या स्थळीं रा. पांगारकर सांगतात कीं, तुकोबा आपल्या वेळच्या फालतू अगर दांभिक कीर्तनकारांनाही केवळ गौरवार्थ ‘संत’ पद लावितात. त्याप्रमाणेंच प्रस्तुत ‘महात्मा’ पद रा.पांगारकरांनीं गौरवार्थ वापरलें आहे कीं काय, हें कळत नाहीं. कदाचित् त्यांनीं तें मनापासून योजिलें असेल, कारण अलीकडे ‘मुमुक्षूमध्यें’ गांधींचीं वचनसूत्रें मधून मधून प्रसिद्ध होत असतात. आणि ‘महात्म्याचें चरित्र महात्म्यांनींच लिहावें’ हा अढळ सिद्धान्त रा. पांगारकरांनीं नमूद करून ठेविलाच आहे. (पृष्ठ११).




	[←34]
	 Our own study of Tukaram's experience and autobiography has convinced us that could the message of Christ have fallen upon his ears, it would have met with a favourale reception by the Maratha saint...
... We believed he would have felt every problem of his soul had found solution, had he heard of Him whom the new Testament proclaims as the living Christ, God's Revealer to men, man's Saviour from sin's guilt and power, and the Sender of the indwelling comforter as man's 'Friend-Need'. p. 245.




	[←35]
	 We must suppose Tukaram had many oppressive hours even after he had seen all the final truths he ever saw. This is a saddening  conclusion whichever way we look at it. p. 182.




	[←36]
	 ... They (Tukaram's unsystematic utterances) represent a religious revival in Maharashtra which expressed the deep cry of men's hearts for true salvation and a revolt from pantheist formalism. p. 245.




	[←37]
	 Surffice to say that apart from Bhakti we shall miss the deepost secret of Hinduism, its enduring past, its present trend, and its probable future, for Bhakti has been the watch word of that purer and more democratic type of Hinduism which has enabled the system to adapt itself to all conditions through the changing centuries. The secret of the enduring character of Indian Bhakti lies in its aspiring after a personal to a deity conceived as personal. p. 215.




	[←38]
	 There are two reasons why the foreigner should utilize all the available treasures of Indian religious literature; first, as supplying a most excellent means of bringing about that union of various races in India without which British rule cannot achieve its ideals; and second, because it is through the avenues of a people's own literature and  through sympathetic study of its inner life that any people can best be understood. p. 178.
... Miss M. M. Underhill... reviewing the Realms of Maratha Saints said '... As a missionary from Western India the reviewer would like to see some of these haymns used in the worship of the Christian Church in India.' p. 179.




	[←39]
	 If only we can ensure that there is no mixing up of Christ and Krishna... and no... unscholarly syncretism... then we may hope that the Indianizing of Christian theology, the naturalilzing of chistianity in India, and the Christianizing of India's Bhakti peotry by the Indian Church may enable India to make a contribution to the world religion of unique and enduring value. p. 240.
There is a final lesson of every Christian Student of Tukaram's Bhakti. One of its chief methods is that of song, and one of Tukaram's greatest contributions to Indian Church may prove to be that of Kirtans. p. 267.




	[←40]
	 ‘भोळा भाव सिद्धी जाव तितुका अज्ञानाचा स्वभाव’




	[←41]
	 दत्त = कै. दत्तात्रय कोंडो घाटे.




	[←42]
	 Doubtless many of Tukaram's present-day followers are ready to admit into their secret pantheon the true source of this dynamic energy... Let the whole religious issue in India be regarded as a dynamical one - and any other is a mockery of need of men - then teachers of religions evrywhere will realize their chief responsibility to be one of giving to India such a dynamical faith as transforms and uplifts... the one Divine Spirit in place of popular idolatry, the personal Spirit of God in place of the impersonal essence of the Vedanta, the rich dynamic and motive power of the indwelling, all-ennobiling Spirit of Christ instead of the mere ideals, however lofty, of the bhakti movement - this is surely the message to meet India's needs. p.259.




	[←43]
	 Idolatry and its evil effects have indeed no more scathing critics anywhere than the leaders of the Indian Samajas. p.150.




	[←44]
	 During 1920 a curious development took place in the Bombay Prarthana Samaj on the question of 'idolatrous rites', confirming one item in Dr.Farquhar's description of the Samaj to the effect that there are some members who 'have banished neither idolatry nor caste from their homes.'




	[←45]
	 Dr. Prabhakarrao has unfortunately defaced the pages of his book by the five words we italicize at the end of the following sentence! 'It is true that Tukaram never looks upon idolatry as on absolute sin - no Hindu words, and Perhaps no man should.' There is no need to answer this conclusion, unpardonable as coming from a Prathana Samajist. p.243-4.




	[←46]
	 (1) Page 163. (2) Page 176-7, 184-5, (3) Page 249.




	[←47]
	 या संबंधानें समर्थ दासबोधांत म्हणतात :-
अवतारादिक ज्ञानीं संत। सारासार विचारें मुक्त!
त्यांचें सामर्थ्य चालत। कोणें प्रकारें॥१॥ 
हे श्रोतयांची आशंका। पाहतां प्रश्न केला निका। 
सावध होऊनऐका। म्हणे वक्ता॥२॥ 
ज्ञानी मुक्त होऊन गेले।मागें त्यांचें सामर्थ्य चाले। 
परंतु ते नाहीं चाले। वासनाधरुनी॥३॥ 
लोकांस होतो चमत्कार। लोक मानिती
साचार। परंतु याचा विचार। पाहिला पाहिजे॥४॥
जीत अस्तां नेणों किती। जनामध्यें चमत्कार
होती। ऐसियाची सद्य प्रचिती। रोकडी पाहावी॥५॥
तो तरी आपण नाहीं गेला। लोकों प्रत्यक्ष देखिला।
ऐसा चमत्कार जाला। यास काय म्हणावें॥६॥ 
तरी हा लोकांचा भावार्थ। भाविकां देव येथार्थ । 
अनेक कल्पना तेर्थ। कुतर्काची ॥७॥ दशक १०। समास ७०




	[←48]
	 But misery still delights to trace 
Its semblance in another's ease. 
No voice divine the storm allayed,      
No light propitious shone; 
When snatched from all effectual aid, 
But we perished, each alone; I beneath a rougher sea,
And whelmed in deeper gulf than he.
- The Castaway.




	[←49]
	 पुस्तकांत समाविष्ट केलेल्या न. चिं. केळकरांच्या अभिप्रायांत ‘पुस्तकाला’ ‘‘तुकाराम अर्थात् व्यवहारधर्म’’ हें नांव कां दिलें कळत नाहीं.’ असें म्हटलें आहे.




	[←50]
	 अधिकत्व,--------- ज्ञा.२.१९३ 




	[←51]
	 तुरटी.




	[←52]
	 संसारी कवीहि आपल्या वाङ्मयसेवेला ईश्वरसेवाच समजतात. धर्मश्रद्धा ही तिच्या स्फूर्तीच्या मुळाशीं आहे. सामान्य जनताहि या वाङ्मयाला धार्मिकच मानिते. परंतु हा सर्व मनोवृत्तीचा खेळ आहे.




	[←53]
	 तुकारामांच्या जन्मशकाबद्दल अनेक मतें आहेत, हें आतां सर्वश्रुत आहे.




	[←54]
	 शके पंधरा शतें पंचाण्णव। तैं ग्रंथ प्रगटला अभिनव,। जो अनादि अनुभव। सकळ संतांचा.॥ ९/१६३.




	[←55]
	 नंदननाम संवत्सरीं। देह उत्पन्न, ग्राम हुपरी,। गोकुळाष्टमीस उदरी। गौरवर्ण रूपडें.॥ पंचविंश्ति वर्षान्तीं । श्रीसद्गुरु वामनाप्रति। शरण गेलें पुनरावत्ती। जन्ममरण चुकवावया,॥१३१-३२.




	[←56]
	 महाराष्ट्र सारस्वत, पान २६७.




	[←57]
	 मराठी भाषेची घटना, पान २६५.




	[←58]
	 यथार्थदीपिकाकार वामनपंडितांचे म्हणून जे ग्रंथ निःसंशय ठरतात, त्यांत त्यांनीं कुल, गोत्र, वगैरेंचा कोठेंही उल्लेख केलेला आढळत नाहीं; म्हणून आपल्या गोत्राचा फालतू किरकोळ ग्रंथांत उल्लेख करणारे वामनकवी वामनपंडितांपासून निराळे मानण्याचा आमचा कल होता. परंतु तूर्त तरी राजाराम प्रसादीच्या आधारावरून यथार्थदीपिकाकार वामन पंडितच वासिष्ठगोत्री वामन मानण्यास कोणतीही हरकत दिसत नाही. खालील स्थळीं वामनी काव्यांत वासिष्ठ गोत्राचा उल्लेख आढळतो. ‘अहो देहो जातो रघुकुलगुरोर्गोत्रजलधौ शुकश्रीव्यासाद्या मुनय इह यत्पूर्वजतमाः।’ सिद्धान्तविजय, ५६. ‘गातां तोचि शुकादिगोत्रजवळींमध्यें वसिष्ठान्वयी माझा वामन राम गाइल तयी लक्षूनि सर्वान्वयीं॥’ रामजन्म ४६, सीतास्वयंवर २०




	[←59]
	 या कलमांतील सर्व कच्ची हकिकत विस्तरशः पंडितांनींच स्वतः आपल्या ग्रंथांत पुढील स्थळीं दिली आहे :- निगमसार, १।६८; अनुभूतिलेश, श्लोक १, २, १३३-१४९ व ३२४-३२५; समश्लोकी, उपसंहार १६-१९; कर्मतत्व १।४-५; यथार्थदीपिका, १।७८-८० १६।७, व १८।१५-१७.




	[←60]
	 या कंपनीनें वामनी समग्र ग्रंथ व चरित्र, हीं छापिलीं आहेत.




	[←61]
	 (नामसुधा आणि हरिविलास ही वामनपंडितांची प्रकरणें मुंबई युनिव्हर्सिटीनें बी.ए.परीक्षेसाठी नेमिलीं आहेत. या दोन्हींस रा.बा.अ.भिडे, B.A., यांच्याकडून अर्थनिर्णायक विपुल टिपा देववून तीं हल्लीच स्वतंत्र पुस्तकरूपानें छापण्यांत आलीं आहेत. या पुस्तकास रा.भिड्यांनीं जी चरित्रात्मक आणि चिकित्सात्मक प्रस्तावना जोडिली आहे तिथून पत्रिकेच्या वाचकांकरितां वरील उतारा उद्धृत केला आहे. संपादक.)




	[←62]
	 उज्जयिनी (ऊर्फ अवन्ति) येथील तीर्थोपाध्यायांच्या चोपडींत मोरोपंत कवींचे बंधु आबाजीपंत यांचा माघ शु.१३, संवत् १८२६ या मितीचा एक लेख आढळला आहे. त्यावरून मोरोपंतांची तीनचार पिढ्यांची वंशावळ खालीं दिल्याप्रमाणें निश्चित होते.
रामाजीपंत (पन्हाळगडीं रहिवास)
कृष्णाजीपंत
रामाजीपंत ऊर्फ बापूजी             मेघश्याम
सोनोपंत मोरोपंतकवि             आबाजीपंत
रा. सरदेसाई व वाकसकर यांचें पत्र, ‘केसरी’, २४-११-२५ 




	[←63]
	 शेगडी. निशीण, शिडी.




	[←64]
	 अनवें हा कसब्याचा गांव औरंगाबाद प्रान्तांत शिल्लोड तालुक्यांत आहे.




	[←65]
	 श्रीमत्सदाशिवात्मज बाबूजी नायक, प्रभु, ज्ञानी,
‘धन्य’ म्हणावें ज्याला शुद्धगुणश्रवणतृप्त सुज्ञांनीं,
त्या साधुसंगमुदिरें मुदित श्रीरामसुत मयूर कृती 
‘नरनारायणविजय ग्रंथ’ करी व्हावया सुखी सुकृती.




	[←66]
	 याच अध्यायांत सुभद्राहरण, रुक्मिणीस्वयंवर, लक्ष्मणाविवाह, वगैरे सुंदर प्रकरणें आली आहेत.




	[←67]
	 विठोबादादा




	[←68]
	 या काव्याला हें नांव आम्हीं आपल्या कल्पनेनें विषयास अनुरूप असें दिलें आहे. याला सर्वसंग्रहांत, काव्यसंग्रहांत, व इतरत्रहि, नामरसायन’ हें नांव दिलेलें आढळतें. परंतु तें नांव काव्यांतील विषयाशीं अगदीं विसंगत आहे. या काव्यांत नाममहिमा गाइलेला नाहीं, तर पंतांनीं आपला उद्धार करण्याविषयीं रामभक्त मारुतीला मोठ्या आतुरतेनें गळ घालून आळविलें आहे. शिवाय ‘नामरसायन’ नांवाच्या स्वतंत्र खंडकाव्याचा उल्लेख पंतांनीं याच काव्यांत ११० व्या आर्येंत असा केलेला आहे -
तुमच्या पदप्रसादें सद्गुरुनें जें असेल पढवीलें,।
तें बा! तुम्हांस दाविन नामरसायन जपोनि कढवीलें.॥
मग प्रस्तुत ‘हनुमदभ्यर्थनेला’ ‘नामरसायन’ हें नांव देण्याची असंबद्ध कल्पना आजवर कशी खपली गेली आहे, याचेंच आम्हांस फार आश्चर्य वाटतें. या काव्याचें नांव पंतांनीं काव्यांत दाखल केलेलें नाहीं, पण यांत विशेष नवल करण्यासारखें कांहींच नाहीं, कारण पंतांनीं हा प्रकार अनेक काव्यांत केलेला आहे. ‘नामरसायन’ हें कोणत्या काव्याचें नांव आहे, हें निश्चित करण्याला आमच्या जवळ साधन नाहीं. परंतु ‘नामार्या’ (या काव्याला काव्यसंग्रहांत व इतरत्र ‘नाममाहात्म्य’ हें नांव दिलेलें आढळतें. पण ‘नामार्या’ हें नांव पंतांनीं त्याच काव्यांत स्पष्ट लिहिलेलें आहे.) व ‘नामसुधाचषक’ या दोन्ही काव्यांहून तें भिन्न असलेंच पाहिजे, हें ‘हनुमदभ्यर्थने’ च्या १०८व्या आर्येवरून अगदीं ढळढळीत दिसतें.




	[←69]
	 या वृत्ताचें खरें नांव ‘गीति’ आहे. परंतु पंत याला ‘आर्या’ हें सामान्य नांव देतात.




	[←70]
	 पंतांनीं आपल्या एका पत्रांत उद्योगपर्वाचा उल्लेख केला असून, भगवंतराव प्रतिनिधीच्या मृत्यूचा, ताजी बातमी म्हणून, निर्देश केला आहे. भगवंतराव प्रतिनिधि इ. स. १७७६ चे सुमारास वारले. तेव्हां इ. स. १७७४ सालीं वारलेल्या अनंत पाध्यांच्या दृष्टीस आर्याभारताचीं फार तर पहिलीं चार पर्वे व कर्णपर्व इतकींच पडणें संभवनीय दिसतें.




	[←71]
	 पुढील आर्यांत अनुक्रमें कालविपर्यास व अनुचितत्व हे दोष यमकाच्या हौसेनें आलेले आहेत- यातें अपत्य होईल, जें आयस घोर मुसल, माना तें,। त्यातें बुडाल पावुनि सर्व, जसे वेद मुसलमानातें.॥ मौसल.१.१५ हुडकिती शवें पट्टा पतिसुत वळखायासि बायका सारीं,॥ या कमळवनविहारा शिरल्या हंसीच काय कासारीं, स्त्री.४.४७.




	[←72]
	 Commerce, however necessary, however lucrative, as it depraves the manners, corrupts the language; they that frequent with strangers. to whom they endeavour to acommodate themselves, must in time learn a mingled dialect, like the jargon which serves the traffickers on the Mediterranean and Indian coasts. This will not always be confined to the exchange, the warehouse or the port, but will be communicated by degrees to other ranks of the people and be at last incorporated with current speech.
Johnson, Preface to Dictionary.




	[←73]
	 अलीकडे जगाची एकभाषा करण्याचा प्रश्न युरोपांत निघाला आहे; व एकानें अशी एक भाषा शोधूनही काढिली आहे. परंतु ही केवळ व्यापारी चळवळ आहे. तिचा कोणत्याही राष्ट्राच्या राष्ट्रीयत्वाशीं संबंध नाहीं. व्यापार्‍यांस निरनिराळ्या देशांशीं संबंध ठेवणें सोपें जावें म्हणून हा प्रयत्न आहे. यांत कांहीं राजकीय किंवा विशिष्ट राष्ट्राचा संबंध नाहीं.




	[←74]
	 त्या श्रीसरस्वतीच्या, उपासितों दिव्य नित्य तेजाला।
जाई क्षणेंचि भंगुनि, बघुनी अज्ञानतिमिर तें ज्याला




	[←75]
	 सूक्ष्मार्य शुचये तस्मै नमो वाक्तत्त्वतंतवे।
विचित्रो यस्य विन्यासो विद्धाति जगत्पटम्॥




	[←76]
	 लोकशिक्षणाची तजवीज सरकारनें केलीच पाहिजे, असें मेकॉलेनें आपलें चोख मत हाऊस ऑफ कॉमन्समध्यें दिलें होतेंः-  
It is duty of Government to protect our persons and property from danger. The gross ignorance of the common people is a principal cause of danger to our persons and property. Therefore it is the duty of the Government to take care that the common people shall not be grossly ignorant.'
Macaulay's Speeches, Education.




	[←77]
	 कालिदासानें रघुवंशांत दिलीप राजाचें असे वर्णंन केलें आहेः-
प्रजानामेव भूत्यर्थं स ताथ्यो बलिमग्रहीत्।
सहस्रगुणमुत्स्रष्टुमादते हि रसं रविः ॥




	[←78]
	 रघुवंशांत कालिदासानें दिलीपाचें असेंच वर्णन केलें आहेः- 
प्रजानां विनयाधानाद्रक्षणान्द्ररणादपि।
स पिता, पितरस्तासां केवळं जन्महेतवः॥




	[←79]
	 आंग्ल पंडित मेकॉले यांनीं एके ठिकाणीं वरच्यासारखेच उद्गार काढिले आहेतः-
You cannot depend for lierary instruction and amusement on the leisure of men I.C.ocupied in the pursuits of active life. Such men may occasionally produce compositions of great merit; but you must not look to such men for works which require deep meditation and long research. Works of that kind you can expect only from persons who make literature the business of their lives. Of these persons few will be found among the rich and the noble.
-Macaulay's Speeches




	[←80]
	 Many readers will remember the well-known passage in stuart mill's Austobiography, in which he dealt with this subject, It has often been quoted against him, because he went so far as to say that "a person of high intellect should never go into unintellectual society unless he can center it as an aposite." It was not so much that he despised the common world, as that he knew the infinite preciousnes, even to the common people themselves, of the few and better minds. He knew how difficult, it is for such minds to "retain their higher principles unimpaired,”
-P.G. Hamerton's Human intercourse.




	[←81]
	 ग्रंथरचनाश्रमाची कल्पना सामान्य लोकांस होत नाहीं. अशी स्थिति आपल्याकडेच आहे असें नाहीं, तर ती सर्व राष्ट्रांत - युरोपीय सुधारणाग्रणी राष्ट्रांतही - आढळते. 
“It is very generally believed that literature and fine arts can be happily practised as amusements. I believe this to be an error due to the vulgar notion that artists and literary people do not work but only display talent, as if anybody could display talent  without amusemnt. Literary and artistic pursuits are in fact studies and not amusements. Too arduous to have the refreshing quality of recreation, they put too severe a strain upon the faculties”
- Hamerton's Human Intercourse. 




	[←82]
	 कित्येक कादंबरीकारांनीं व नाटककारांनीं आपल्या पुस्तकांवर बराच पैसा कमावल्याचीं उदाहरणें आपल्या डोळ्यांसमोर आहेत; परंतु त्यांवरून महाराष्ट्रीयांचें स्वभावेविषयीं प्रेम व विद्येची गोडी खात्रीनें अजमावता येत नाहीं.




	[←83]
	 ‘बा. अ. भिडे’ या नावाने प्रसिद्ध 




	[←84]
	 निनांवी.




	[←85]
	 निनांवी. ‘अभिनव काव्यमाला भा. १’ मधील भिड्यांच्या कवितांच्या दिलेल्या यादींत ‘भिक्षुक’ कविता आहे. 




	[←86]
	 ‘बाळपण’ या शीर्षकानें; कविनाम ‘बाळकृष्ण’.




	[←87]
	 येथें कविनाम नाहीं; पण ८/१-२-३ मधील ‘सिंहावलोकना’त नमूद. 




	[←88]
	 ‘बाळकृष्ण’ कविनाम.




	[←89]
	 पोंच - ‘काव्य’, मे १८९९, ‘आमुचे छबुलें’.




	[←90]
	 पोंच, ‘काव्य’ ऑक्टो. १८९८ (११।४) भिड्यांचें नांव ‘काव्य’त प्रथम या पोंचींत येतें. 




	[←91]
	 तेथें टीप : ‘कवीच्या एका प्रिय मित्राची पत्नी वसंत ऋतूंत निवर्तली. त्यावेळीं व तद्‌नंतर त्या विधुर मित्राच्या मनांत आलेल्या कल्पना या पद्यांत गोंविल्या आहेत.’




	[←92]
	 प्रथमोद्गार व द्वितीयोद्गार यांत दोन महिन्यांचा खंड. द्वितीयोद्गार व तृतीयोद्गार यांत सहा वर्षांचा खंड.




	[←93]
	  ‘काव्य’, ‘मनो’ ‘अभि. काव्य’ या तीन पाठांत कांही थोडे भेद आहेत. कविता एकच आहे. ‘करमणूक’च्या ६।४।१९०१च्या अंकांत ‘वीराचे स्वप्न’ नांवाचीच एक कविता; पण ती पूर्ण वेगळी. कविनाम नाहीं. तिचा प्रथम चरण ‘स्मरूनिया गिरिजापद रक्षणा.’




	[←94]
	 यांत ‘फुलांचे झेलें’तील पहिलें कडवें नाहीं.




	[←95]
	 ‘फुलांचे झेले’मध्यें अनुक्रमणिकेंत कवितांचे रचनाकाल नमूद केले आहेत. त्यांतून येथें ते उद्‌धृत केले आहेत. परंतु त्यांचीं पहिलीं प्रकाशनस्थळें न मिळाल्यानें त्यांचा अनुक्रम ‘फुलांचे झेले’च्या प्रकाशन-वर्षाचाच ठेविला आहे.




	[←96]
	 या शीर्षकाखालीं तीन स्वतंत्र कविता - १) वसंते-दूत, २) विषाद, ३) गृहिणी-गौरव




	[←97]
	 या खेरीज भिड्यांच्या अनेक कविता ‘काव्यरत्नावली’सारख्या नियतकालिकांतून, ‘काव्यदोहन’सारख्या काव्य-वेंच्यांतून, ‘अभिनव-काव्यमाले’मधून प्रकाशित होऊन असंकलित राहिल्या आहेत.




	[←98]
	 दाते यांच्या ‘मराठी ग्रंथसूची’वरून. 




	[←99]
	 मराठी ग्रंथसूची.




	[←100]
	 ग्रंथनामपृष्ठावर ‘१९०६’ ही कालनोंद; आंत प्रस्तावनेखालीं ‘आगष्ट १९०७’ अशी नोंद.




	[←101]
	 मराठी ग्रंथसूची.




	[←102]
	 मराठी ग्रंथसूची




	[←103]
	 प्रस्तुत लेखावर लेखकाचे नांव, टोंपण नांव नाहीं..तो बाळकृष्ण अनंत भिड्यांचा असावा असे म्हटले गेले आहे. अ. म. वा. सेवक, खं. ४, पृ. १४७.




	[←104]
	 सरस्वतिमंदिर, वर्ष ६, अंक ४. 




	[←105]
	 महाराष्ट्र कविचरित्र, प्रथमावृत्ति, पृ. १५८-२०८.




	[←106]
	 विविधवृत्त, दिवाळी अंक, १९२८. अ. भ. वा. ४ : १० 




	[←107]
	 अर्वाचीन मराठी कवी व काव्यें'; ना. म भिडे, विविधज्ञानविस्तार प.आ.ग्रंथ.
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