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जडणघडण माणलकेणर्वषयी ... 
 

‘ऄिाचीन महाराष्ट्राची जडणघडण’ या प स्तकमािेची अखणी राज्य मराठी धिकास संस्थेने एक 
धिधशष्ट ईधिष्ट डोळयापं ढे ठेउन केिी अहे. ज्याचं्या कततगत्िातून, प्रयत्नातूंन अधण प्रभािातूंन अजचा 
महाराष्ट्र सामाधजक, सासं्कत धतक संदभात अकारािा अिा अहे ऄशा व्यक्ती, ससं्था अधण धिचारप्रिाह 
याचंा पधरचय या माधिकेतून सिगसामान्य धशधित िाचकानंा करून धदिा जाइि. त्यासाठी धनधरृत केिेल्या 
धिषयािंर मान्यिर िेखकाकंडून जसजशी प स्तके धिहून हाती येतीि तसतशी ती प्रधसद्ध केिी जातीि. 

 
‘मािे’तीि द सरे प स्तक अज अम्ही प्रकाधशत करीत अहोत. पधहिे प स्तक म. रॅी. दीधितकत त 

‘महाराष्ट्र साधहत्य पधरषद’ या धिख्यात संस्थेच्या िाङ्मय िेत्रातीि कायाधिषयी अहे. ते ‘पधरषदे’च्या 
नव्िदाव्या िाढधदिशी अम्ही समारंभपूिगक प्रकाधशत केिे. 

 
अता हे द सरे प स्तक मान्यिर िैयाकरण प्रा. कत ष्ट्ण रॅी. ऄज गनिाडकर यानंी धिधहिेिे ‘मोरो केशि 

दामिे : व्यक्ती ि कायग’ ऄसे अहे. मराठी धिषयाचा धिशषे ऄभ्यास करणारे धिद्याथी, धशिक अधण 
प्राध्यापक कै. दामिे यानंी धिधहिेल्या ‘शास्त्रीय मराठी व्याकरण’ या बतहद्ग्रंथाचा ऄभ्यासासाठी नेहमी 
ईपयोग करीत ऄसतात. त्याचे प्रचंड अकारमान पाहून धबचकूनही जातात. परंत  या ऄभ्यासकानंा अधण 
आतरानंाही सिगसाधारणपणे दामिे याचं्या जीिनाची अधण त्यानंी व्याकरणिेत्रात केिेल्या कायाची नेमकी 
कल्पना नसते. प्रा. ऄज गनिाडकर यानंी अमच्या धिनंतीिा मान देउन हे छोटेसे, दामल्याचं्या कायाची 
ओळख करून देणारे, चधरत्र धिहून धदिे अहे. अध धनक महाराष्ट्रातीि पूिगकािीन ि ईत्तरकािीन 
व्याकरणकाराचं्या कामधगरीचा परामशग घेत ऄज गनिाडकर यानंी दामिे याचं्या व्याकरणिेत्रातीि कायाचे 
नेटकेपणाने मूल्यमापन केिे अहे. या प स्तकाच्या प्रकाशनाने मराठी व्याकरणधिचारातं जे धिधिध 
िादधिषय अहेत. त्याचंीही िाचकािा थोडक्यात कल्पना येउ शकेि. 

 
प्रा. ऄज गनिाडकराचंी या धिषयाशी संबंधधत ऄसणारी ऄशी दोन प स्तके पूिा म ंबइ धिद्यापीठाच्या 

मराठी धिभागाने प्रधसद्ध केिेिी अहेत. ‘मराठी व्याकरण : िाद अधण प्रिाद’ (१९८७) अधण ‘मराठी 
व्याकरणाचा आधतहास’ (१९९१). ज्यानंा सदर धिषयाचा ऄधधक पधरचय करून घेण्याची आच्छा त्यानंा िरीि 
दोन्ही प स्तकाचंाही पधरचय करून घ्यािा िागेि. 

 
प्रा. ऄज गनिाडकराचं्या प्रस्त त िेखनातून मराठी व्याकरण - धिचाराची अजिर झािेिी 

जडणघडण कळते. त्यातीि काही त्र टी कळतात. याप ढे शास्त्रीयतेच्या कसोटीिर कसा धिचार व्हाियास 
हिा त्याची धदशाही स चधििी जाते. 

 
‘जडणघडण’ मािेतीि सिग प स्तकाचें बाह्ागं सारखेच राहणार अहे. तथाधप या प स्तकाचें व्यक्ती, 

संस्था अधण धिचारप्रिाह ऄसे तीन गट ऄसतीि अधण त्यान सार म खपतष्ाचें तीन िगेिगेळे रंग राहतीि. 
 
प्रा. ऄज गनिाडकराचं्या सहकायाबिि अम्हा त्याचें धिशषे अभारी अहोत. 
 

सरोणजनी रै्वद्य 
र्वसतं आबाजी डहाके 
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दजसऱ्या आरृ्वत्तीच्या णनणमत्ताने 
 

व्याकरण हा भाषेचा मूिाधार ऄसतो. परंत  तरीही व्याकरण या धिषयाबिि सािगधत्रक ऄनास्था 
अधण नािड धदसून येते. या पारॄगभमूीिर व्याकरणकार मोरो केशि दामिे याचें कायग धिशषे मोिाचे ठरते. 
म्हणूनच ऄिाचीन महाराष्ट्राच्या जडणघडणीत त्याची नोंद घेतिी अहे. ‘शास्त्रीय मराठी व्याकरण’ या 
रंथाची धनर्ममती करताना दामिे यानंा घ्याि ेिागिेिे पधररॅम अधण त्याचं्या कायाचे मोठेपण प्रा. कत ष्ट्ण रॅी. 
ऄज गनिाडकर यानंी नेमकेपणाने ‘मोरो केशि दामिे : व्यक्ती अधण कायग’ या प स्तकातून िाचकापं ढे माडंिे 
अहे. या प स्तकाची द सरी अितत्ती धनघणे ही संस्थेसाठी ऄधतशय अनंदाची घटना अहे. मराठी भाषेबिि 
अस्था ऄसणाऱ्या सिांनीच िाचाि ेऄसे हे प स्तक जास्तीत जास्त िाचकापंयंत पोचाि ेहीच ऄपेिा अहे. 

 
र्वसजंधरा पेंडसे-नाईक 
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१ 
दामले कज टज ंब : इणतरृ्वत्त आणण व्यणक्तमत्र्व 
 

दामले घराणे 
ऄठराव्या शतकाच्या प्रारंभाच्या स मारािा दामिे मंडळी ग हागरहून 

रत्नाधगरीजिळच्या कोळंबे गािी येउन राहू िागिी, तेव्हापासून कोळंबे हे दामल्याचें मूळ 
गाि मानिे जाउ िागिे. पेशिाइचा ऄस्त झाल्यािर या भगत पेंढाऱ्याचंा ईपद्रि स रू 
झािा, तेव्हा आतर काही क ट ंबापं्रमाणे सिग दामिे क ट ंबे कोळंब्यातून बाहेर पडिी. त्यातंिे 
एक धचपळूणजिळ स्थाधयक झािे. या क ट ंबात १८२६ च्या स मारास जन्मिेल्या केसो 
(ऄथात केशि) धिठ्ठि याचें मोरो केशि हे धचरंजीि. मोरो केशिाचंी अइ ऄन्नपूणाबाइ. 
केसो धिठ्ठि हे िोकि बोडाच्या प्राथधमक शाळेत धशिक म्हणून दरमहा तीन रुपये 
पगारािर िागिे; अधण तीस िष ेनोकरी करून तीस रुपये पगारापयंत चढून हेडमास्तर 
म्हणून सेिाधनितत्त झािे. त्याचंी नोकरी रत्नाधगरी धजल्ह्ात ईत्तरेस दाभोळपासून दधिणेस 
मािग ंडपयंत दहाबारा धठकाणी झािी. त्याचंी धशस्त अधण दरारा यानंी ऄजूनही 
कोकणात ज न्या िोकाचं्या तोंडी ऄसिेल्या ‘केसो धिठ्ठिी कायदा’ या िाक्प्रचारािा जन्म 
धदिा.ते दाभोळिा ऄसताना शाळेतिा एक धिद्याथी ईठसूट ‘जीि देतो,’ ऄशी धमकी देत 
ऄसे. ती प ष्ट्कळ िळेा ऐकल्यािर त्यानंी त्यािा खरोखरच एका धिधहरीत नेउन अत 
फेकिे; अधण जीि देणे सोपे नाही हे त्यािा कळल्यािर स्ित: ईडी टाकून बाहेर काढिे! 

 
पेन्शन घेतल्यािर केसोपंत हे रािसाहेब धिरॄनाथ नारायण मंडिीक याचं्या िळणे या गािी जाउन 

त्याचें खोतीचे काम पाहू िागिे. मंडधिकाशंी त्याचंा िहानपणापासून स्नेह होता. दाभोळची एक ‘दामिी’ 
मंडधिकाचंी बधहण होती, ऄसा त्याचं्या चधरत्रात ईल्लखे अहे. म्हणजे दामिे घराण्याशी मंडधिकाचें नातेही 
होते. िळण्याहून खेडिा अल्यािर केसोपंत थोडी सािकारीही करीत. ते १८९३ सािी ियाच्या ६६-६७ व्या 
िषी खेड येथे धनितगिे. 

 
दामले भार्वंडे 

केसोपंतानंा एकूण म िे बारा – सात म िगे अधण पाच म िी. म िगयापंैकी एक ऄल्पियी 
ऄसतानाच गेिा, अधण एक अठ-दहा िषांचा ऄसतानाच होडी ईिटून झािेल्या ऄपघातात मतत्यू पाििा. 
राधहिेिे पाच जण ऄन क्रमे रॅीधर, चचतामणी, कत ष्ट्ण, मोरेरॄर अधण सीताराम. थोरिे रॅीधरपतं ईफग  तात्या 
(जन्म : १८५७) हे रत्नाधगरी हायस्कूिमधून (या शाळेत १८७०-७५ च्या दरम्यान स्ि. धिष्ट्ण शास्त्री 
धचपळूणकर हे धशिक होते.) १८७८ मध्ये पधहिी जगन्नाथ शकंरशटे संस्कत त धशष्ट्यितत्ती धमळिनू मधॅरक 
झािे; अधण प ढे म ंबइच्या एल्ल्फन्स्टन कॉिेजातून १८८१-८२ मध्ये बी.ए. झािे. भारताचायग चचतामण 
धिनायक िैद्य, प्रा. नारायण दासो बनहट्टी, सर मोरोपंत जोशी हे त्याचें प्राय: समकािीन अधण सहाध्यायी 
होते; अधण त्यानंी कॉिेजात एक ह शार धिद्याथी म्हणनू चागंिे नाि धमळििे होते. बी. ए. झाल्यािर 
रॅीधरपंत बडोद्यािा निीनच धनघािेल्या बडोदा कॉिेजात प्रोफेसर म्हणून िागिे; अधण तेथे स मारे िषग-
दीड िषग काम केल्यािर १८८३ च्या माचग-एधप्रिमध्ये धिषमज्िरासारख्या अजाराचे धनधमत्त होउन 
अकल्स्मकपणे धनधन पाििे. हातातोंडाशी अिेल्या अधण क ट ंबािा अधारभतू झािेल्या या कतगबगार 
म िाचा मतत्यू ही केसोपंतािंर अधण दामिे क ट ंबािर कोसळिेिी दारुण अपत्ती होती. या अपत्तीतून डोके 
िर काढण्यास दामिे क ट ंबािा फार प्रयास पडिे. 
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चचतो केशािाचें ईफग  भाउंचे (१८६४-१९३०) धशिण फारसे झािे नाही. त्यानंी िधडिाचं्या मागे 

बरीच िष े(१९०७-८ पयंत) मंडधिकाचंी िळणे अधण सोनगाि येथीि खोती संभाळिी; अधण प ढे बिेापूर 
येथे शतेीचा व्यिसाय केिा. 

 
कृष्ट्णाजी केशर्व 

धतसरे कत ष्ट्णाजी केशि ईफग  अप्पा ईफग  किी ‘केशिस त’ (१८६६-१९०५). त्याचें जन्मस्थान 
त्यानंीच अपल्या एका कधितेत ईल्लेधखिेिे ‘माल्यकूट’ ऄथात मािग ंड ऄसिे तरी ऄगदी िहानपणीची 
चार-पाच िष े सोडल्यास त्याचंा या गािाशी प न्हा कधी संबधं अिा नाही. त्याचें शािेय धशिण थोडे 
कोकणात, प ढे रॅीधरपतंाचं्या मतत्यूपयंत बडोद्यात, त्यानंतर काही धदिस नागपूरिा अधण शिेटी प ण्यात 
‘न्यू आंल्गिश स्कूि’ मध्ये ऄसे होउन ते १८८९ सािी धतसऱ्या प्रयत्नात मधॅरक झािे. या सिग काळात त्यांची 
कधितेच्या िेत्रातिी ईमेदिारी चािूच होती; चकबह ना त्यानंा मधॅरकमध्ये दोनदा ऄपयश येण्याचे प्रबि 
कारण कधितेचे िडे हेच होते. याच िडेातून प ढे त्याचं्या हातून य गप्रितगक कधिता जन्मािा येउन 
‘अध धनक मराठी कधितेचे जनक’ म्हणून त्याचें नाि मराठी सारस्िताच्या आधतहासात ऄजरामर झािे. 
मधॅरकनंतर स मारे चार िष ेम ंबइत धशिक, तारमास्तर, कारकून आत्यादी धनरधनराळया पेशातंल्या नोकऱ्या 
करून पाहत त्यानंी ऄखेर धशिकाचा पेशा कायम केिा. १८९३ मध्ये प्िेगिा कंटाळून त्यानंी म ंबइ 
सोडिी, तेव्हापासून स मारे १२ िषे त्यानंी भडगाि, फैजपूर अधण धारिाड या गािी धशिकाची नोकरी 
करण्यात घािििी. ऄखेर म ंबइस च कििेल्या प्िेगने त्यानंा १९०५ सािी ते ह बळीस धदिाळीधनधमत्त 
अपल्या नातेिाइकाकंडे गेिे ऄसता गाठिे; अधण प्रथम ते अधण नंतर त्याचंी पत्नी दोघाचंाही स मारे 
अठ-दहा धदिसाचं्या ऄंतराने त्यातच ऄतं झािा. 

 
मोरो केशर्व 

मोरो केशि ईफग  ऄण्णा याचंा जन्म मािग ंडिाच केशिस तामंागून दोन िषांनी झािा (कार्मतक िद्य 
७, शके १७९०; शधनिार, धद. ७ नोव्हेंबर, १८६८). १८८२ मध्ये रॅीधरपंतानंी बडोद्यािा नोकरी िागल्यािर 
केशिस त अधण मोरोपतं या दोघानंाही धशिणासाठी धतकडे नेिे होते. त्या योजनेची त्याचं्या अकल्स्मक 
मतत्यूनंतर िाताहत होउन ही म िे कोकणात परत अिी होती. ती िध्यास राहणाऱ्या त्याचं्या मामाचं्या - 
रॅी. रामभाउ करंदीकर, िकीि, याचं्या सहाय्याने धशिणासाठी नागप रास जाउन राधहिी. तेथून 
केशिस त प ण्यािा अिे अधण मोरोपतं ईमराितीिा गेिे. तेथीि हायस्कूि मधून १८८७ सािी मधॅरक 
पधरिेत ईत्तीणग होउन त्यानंी िऱ्हाडात संस्कत तमध्ये सिाधधक ग ण धमळिल्याबिि ‘चसक्िेऄर पाधरतोधषक’ 
धमळििे. या काळात त्यानंा रॅीधरपंताचें धमत्र सर मोरोपंत जोशी (हे त्या काळात ईमरािती येथे िधकिी 
करीत.) त्यानंी दरमहा दहा रुपये ऄशी िषगभर मदत केिी. ही र्कमम प ढे धमळिते झाल्यािर मोरोपंतानंी 
परत केिी. रॅीधरपंताचं्या मतत्यूनंतर बडोद्याचे रॅीमंत संपतराि (रॅीमंत सयाजीराि गायकिाड याचें धाकटे 
बंधू; यानंा रॅीधरपंताचंी धशकिणी होती.) यानंीही या म िानंा दरमहा पंधरा रुपयापं्रमाणे दोन िष ेमदत 
केल्याचे नमूद अहे. 

 
मधॅरक झाल्यािर मोरोपंत प ण्यािा अिे. तेथे प्रथम िषगभर फगगसन कॉिेज अधण नंतर डे्कमन 

कॉिेज येथे धशिण घेउन त्यानंी १८९१ सािी बी. ए. अधण प ढे दोन िष ेदधिणा फेिोधशप धमळिनू १८९३ 
सािी एम. ए. या पदव्या संपाधदल्या. बी. ए. िा त्याचंा ऐल्च्छक धिषय तकग शास्त्र हा होता; ए. . ए. िा 
त्यानंी धप्रल्न्सपि सेल्बींच्या अरहाने तत्त्िज्ञान हा म ख्य अधण आधतहास हा द य्यम धिषय घेतिा होता. 



 

अनुक्रमणिका 

डे्कमन कॉिेजात त्यानंी अपल्या सिग ग रुजनाचंी, धिशषेत: धप्रल्न्सपि सेल्बी याचंी, प्रीती संपादन केिी 
होती. ए. . ए. होण्याच्या स मारास धप्रल्न्सपि सेल्बी अधण डॉ. भाडंारकर याचं्याच धशफारशीने ते 
ईज्जधयनीच्या माधि कॉिेजात प्रोफेसर झािे. हे कॉिेज १९०२ च्या स मारास बंद होउन त्याच्या जागेत 
‘माधि हायस्कूि’ अिे.त्यात स मारे सहा िष ेकाम करून १९०८ मध्ये मोरोपंत नागपूरच्या ‘नीि धसटी 
हायस्कूि’ चे म ख्याध्यापक झािे; अधण त्या जागेिर ऄसतानाच स टीधनधमत्त नागपूर-भ सािळ पॅसेंजरने 
प ण्याकडे येत ऄसता ऄकोल्याजिळच्या बोरगाि स्टेशनजिळ ईभ्या ऄसिेल्या एका मािगाडीशी 
पॅसेंजरची ट्कमर होउन झािेल्या ऄपघातात ३० एधप्रि १९१३ या धदिशी पहाटे ५ च्या स मारास झोपेत 
ऄसतानाच धनधन पाििे. याच ऄपघातात त्याचं्या पत्नी सौ. सीताबाइ याचेंही धनधन झािे. या िळेी 
त्याचं्याबरोबर ऄसिेिी त्याचंी सहा िषांची सिांत धाकटी म िगी रत्नप्रभा ही मात्र धक्क्याने डब्याबाहेर 
फेकिी गेल्याम ळे िाचिी. 

 
सीताराम केशर्व 

मोरोपंताचं्या परृात त्याचं्या पोरक्या, ऄल्पियी धतघा ंम िाचें पािन, तसेच त्याचं्या धहताची अधण 
मािमते्तची व्यिस्था अधण जपणूक या गोष्टी मोरोपतंाचें सिात धाकटे बंधू सीतारामपंत ईफग  बापू यानंी 
केल्या. (मोरोपंताचं्या थोरल्या म िीचे िगन त्याचं्या हयातीतच १९१२ सािी होउन ती सासरी गेिी होती.) 
सीतारामपतं ११ माचग १८७८ सािी रत्नाधगरीिा जन्मिे. मोरोपतंानंी बी. ए. झाल्यािर डे्कमन कॉिेजात 
फेिोधशप धमळाल्यानंतर प ण्यािा धबऱ्हाड केिे, तेव्हा सीतारामपतंानंा प ण्यािा अणनू न्यू आलं्गिश 
स्कूिमध्ये घातिे.प ढे एम. ए. झाल्यािर ईज्जधयनीिा जाताना त्यानंी सीतारामपतंानंाही अपल्याबरोबर 
धतकडे नेिे. तेथे ते १८९६ मध्ये ऄिाहाबाद य धनव्हर्मसटीची मधॅरक परीिा ईत्तीणग झाल्यािर त्यानंा 
मोरोपंतानंी प ढच्या धशिणासाठी प ण्यािा डे्कमन कॉिेजात पाठििे. तेथे १९०० सािी बी. ए. होउन त्यानंी 
आंरजी धिषयाचे ‘एधिस प्राआझ’ अधण ‘एधिस स्कॉिरधशप’ दोन्ही धमळििी. प ढे ते म ंबइिा गेिे; अधण 
१९०४ मध्ये एिएि. बी. झािे. 

 
मोरोपंतानंी धदिेल्या या धशिणाबिि सीतारामपंतानंा फार कत तज्ञता िाटे. ती त्यानंी मोरोपतंाचं्या 

परृात त्याचं्या म िाचें ऄपत्यित पािन करून अधण अपिी एक कादंबरी त्याचं्या स्मततीिा ऄपगण करून 
प्रकट केिी. यानंतर प ण्यािा येउन त्यानंी ‘मराठा’ अधण ‘केसरी’ या पत्रातूंन िेख धिधहण्यास स रिात 
केिी. ते िेख िाचून संत ष्ट होउन ना. गोपाळ कत ष्ट्ण गोखिे यानंी त्यानंा फगगसन कॉिेजमध्ये आरंजीच्या 
ऄध्यापनासाठी बोिािनू घेतिे.या काळात त्यानंी ‘ज्ञानप्रकाश’ पत्रात काही िेखन केिे. स मारे िषगभर हे 
ऄध्यापनाचे काम केल्यािर (या काळात ते ‘न्यू आलं्गिश स्कूि’ मध्येही काही तास घेत.) नेमस्त गट न 
मानिल्याने या नोकरीचा राधजनामा देउन ते धटळकाचं्या पिाच्या बाजूने राजकारणात भाग घेउ िागिे. 
१९०८ च्या स मारास म ंबइिा धटळक पिाचे ‘राष्ट्रमत’ हे दैधनक (हे स मारे दीड िषग चािून बंद पडिे.) स रू 
झािे; त्याचे सपंादक म्हणनू सीतारामपंताचंी धनय क्ती झािी. या जगी ते स मारे िषगभर होते. प ढे त्यानंी 
‘राष्ट्रोदय’ माधसक (हे पाच मधहने चाििे.) अधण ‘राजकारण’ साप्ताधहक (हे स मारे साडेचार िष े
चाििे.) या स्ित:च्या, अधण ‘मेसेज’ (ऄच्य त बळितं कोल्हटकर), ‘निा काळ’ (कत ष्ट्णाजी प्रभाकर 
खाधडिकर) आत्यादी ऄन्य काधिकातूंन िेखन केिे. या ितत्तपत्रीय धिखाणाव्यधतधरक्त त्यानंी काही 
कादंबऱ्या, चधरते्र, कायद्यािरीि प स्तके आत्यादी धिधिध अधण प ष्ट्कळ िेखन केिे. काही िष ेिधकिीही 
केिी. याच काळात (१९१३) त्यानंी मोरोपतंाचं्या मतत्यनंूतर त्याचं्या ऄज्ञान म िाचं्या ितीने रेल्ििेा नोटीस 
देउन, न कसानभरपाइदाखि िीस हजार रुपये धमळिनू ते या म िासंाठी सरकारी कजगरोख्यातं ग ंतििे. 
ऄसहकाधरता, सत्यारह आत्यादी गाधंीप्रणीत तत्त्ि े महाराष्ट्रात रुजिण्याचे काम करणारे ‘राजकारण’ हे 



 

अनुक्रमणिका 

पधहिेच कधिक होय. ऄसहकाधरतेतून स्थापन झािेल्या धटळक महाधिद्याियाच्या संस्थापकापंैकी एक 
सीतारामपतं होते. १९२२ मध्ये म ळशीच्या सत्यारहात सीतारामपंतानंा सहा मधहन्याचंी धशिा झािी. 
त रंुगातून स टून अल्यािर ‘राजकारणा’ चा खचग झेपेनासा होउन सीतारामपतंानंी हे पत्र बंद केिे. 
 

१९२३ पासून प ढे सीतारामपतंानंी कॉंरेसच्या चौकटीत राहून काही िष ेकाम केिे. १९२३ सािी 
त्यानंी प न्हा िधकिी स रू करण्याचा यत्न केिा; पण त्याचंी घसरिेिी गाडी प न्हा रुळािर अिी नाही. 
म्य धनधसपाधिटीच्या धनिडण कीिा ईभे राहून तेथेही त्यानंी एकिार अपिे दैि पारखून पाधहिे; पण ते 
प्रधतकूिच गेिे. (यापूिीही एकदा १९१६-१७ सािी ते म्य धनधसपाधिटीच्या धनिडण कीिा ईभे राहून पडिे 
होते.) त्याचें शिेटचे धदिस अर्मथक द तष्टीने फार हिाखीचे गेिे. या अधण काही ऄन्य कौट ंधबक 
पधरल्स्थतीचा एकधत्रत पधरणाम होउन त्यानंा जीिन नकोसे झािे; अत्महत्येचेही धिचार मनात घोळू 
िागिे. ऄखेर एक प्रकारच्या धिषण्ण, धिमनस्क ऄिस्थेतच त्यानंा ियाच्या पन्नासाव्या िषी पंडूरोगाने मतत्य ू
अिा. (१५ ऑक्टोबर, १९२७.) सीतारामपतं धनप धत्रक गेिे. त्याचं्या पत्नी सौ. जानकीबाइ ह्ा त्याचं्या 
अधी स मारे दहा िष े१९१७ च्या स मारास धदिगंत झाल्या.त्याचं्या मतत्यूनंतर सीतारामपंतानंी धििाहयोगय 
िय ऄसूनही प न्हा धििाह केिा नाही.या दोघानंी मोरोपंताचं्या म िािंर ऄपत्यित पे्रम केिे. धििाधहत 
म िीचे माहेरपण केिे; ऄधििाधहत म िाचें धििाह करून धदिे. त्याचंी धशिणे करून त्यानंा मागी िाििे. 
मतत्यूपूिी केिेल्या आच्छापत्रान्िये त्यानंी अपिी धशल्लक मािमत्ता अपल्या दोघा ंबंधंूच्या म िामंध्ये िाटून 
टाकिी. अपिे प ण्यातीि राहते घर त्यानंी मोरोपंताचं्या म िािा धदिे. 

 
शाणपत कतृयत्र्व 

केसो धिठ्ठिाचं्या सिग म िाचंी - म्हणजे म िगयाचंी - माधहती िाचल्यािर एक गोष्ट जाणिते ती ही 
की, एका चचतोपंताचंा ऄपिाद करता बाकीची म िे एकंदरीने ऄल्पाय षी धनघािी. एक ऄगदी िहानपणीच 
गेिा; दोघे (बाळकत ष्ट्ण, मोरोपंत) ऄपघाताने गेिे; दोघे ऄपघाताआतक्याच अकल्स्मकपणे धिषमज्िराने 
(रॅीधरपतं) अधण प्िेगने (केशिस त) गेिे. जे राधहिे त्यापंैकी एक (सीतारामपंत) पन्नाशीच्या घरातच 
ऄनेकधिध तापानंी अधण िैफल्याम ळे जीिनािा आतके धिटिे, की त्यानंा मतत्यू बरा िाटू िागिा; अधण 
द सरे (चचतोपंत) त्याचं्या िहानपणी होडी ईिटून झािेल्या ऄपघातात ऄधगिट ब डािेिे योगायोगानेच 
िाचिे, पण दाधरद्र्याच्या रेट्याखािी िाकून ऄखेर ‘बह त धपधडिे बंधो मरण बरे िाटते - परंत  ते येणे 
इरॄराधीन अहे’ ऄसे ईद्गार काढीत सहासष्ीपयंत कष्टानेच जगिे. 

 
एकंदरीने ऄसे धदसते की, केसो धिठ्ठिाचं्या म िाचं्या बाबतीत कततगत्िािा ऄल्पाय षीपणाचा, 

दीघाय ष्ट्यािा दाधरद्र्याचा अधण नाकतेपणाचा, तसेच कततगत्ि अधण स खिस्त पणा यानंा ऄपघाती मतत्यचूा 
शाप अहे. या म िाचं्या बाबतीत धिद्यासंपादन अधण अजारपण ऄसा अणखी एक चमत्काधरक योग 
धदसतो. रॅीधरपंत ए. . ए. होउन अपिा जीिनिेख धिहू िागतात, तोच ते अजारी पडिे, अधण त्या 
िेखािा तडकाफडकी मध्येच पूणगधिराम धमळािा. मोरोपंतही बी. ए. झाल्यािर ऄसेच फार अजारी पडिे. 
तेव्हा रॅीधरपंताचं्या मतत्यचूा ध्कमा ऄजून ताजा ऄसल्याम ळे केसोपंताचं्या मनाने घेतिे की, ‘अपल्यािा 
धशकिेिा म िगा िाभत नाही’; अधण त्यानंा अजारी मोरोपंतानंा त्याचं्या सासरी - म्हणजे ग डघे गािी 
दाडेंकराकंडे - नेउन पोचििे. स दैिाने ते या अजारातून हातीपायी धड ईठिे. सीतारामपतंही १९०१ च्या 
स मारास सपाटून अजारी पडिे होते. ते त्यातून हधरहरब िा ईदासी या साध महाराजाचं्या (हे मोरोपतंाचें 
ऄध्याल्त्मक ग रु) कत पेने अधण औषधाने बरे झािे, ऄशी समजूत अहे. ऄशा चमत्काधरक अधण न 
ईिगडणाऱ्या दैियोगाच्या फेऱ्यात सापडिे ऄसतानाही - (मोरोपतंाचं्या जीिनात प ढे देिधमग, ब िा-बाबा 
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आत्यादींना ऄधतधरक्त महत्ि धमळािेिे धदसते, तो या दैिचक्राचाच पधरणाम ऄसेि काय?) - मोरोपतं अधण 
त्याचंी भािडें-केशिस त अधण सीतारामपंत - यानंी धमळािेल्या अय ष्ट्याच्या मयादेत अपापल्या िेत्रामंध्ये 
जे कायग करून दाखििे ते त्यानंा खधचतच भषूणािह अहे. सीतारामपतंाचं्या धनधनानंतर दामिे मंडळींना 
धिधहिेल्या पत्रात महामहोपाध्याय पोतदारानंी या धतघाचंा ‘सरस्ितीचे िाडके प त्र’ ऄसा गौरिाने धनदेश 
करून म्हटिे अहे, ‘दामिे घराणे या धत्रिगग बंधंूनी ऄजरामर केिे. ही कीती त्याचं्या िशंजानंी सतत 
संभाळिी पाधहजे.’ 

 
मजक्काम उज्जणयनी 

या ‘धत्रिगग बंधंू’ पैकी मोरोपंतािंर अता द तष्टी कें धद्रत कराियाची अहे. रॅीधरपंताचं्या मतत्यनेू 
ओढििेल्या अपत्तीतून धैयाने िाट काढून मोरोपंतानंी अपिे धशिण पूणग केिे. या त्याचं्या धचकाटीचे, 
ईद्योगाचे फळ त्यानंा ििकरच धमळािे. त्यानंी एम. ए. ची परीिा देण्यापूिीच एकदोन मधहने त्याचंी 
ईज्जधयनीच्या माधि कॉिेजमध्ये दरमहा १२५ रुपयािंर ‘प्रोफेसर ऑफ िॉधजक ऄडँ मॉरि धफिॉसफी’ 
म्हणून नेमणूक झािी; अधण ते िगेच कामािर रुजू झािे (१८९३). तेथे ऄध्यापन करीत ऄसताना त्यानंी 
ऄभ्यासही चािू ठेििा; अधण जिळच अिेिी एम. ए.- ची परीिा देउन त्यानंी तीत चागंिे यश धमळििे. 
ईज्जधयनी हे शहर प्राचीन काळी धिक्रमाधदत्य राजाची राजधानी होते. ते पेशिाइच्या काळात चशदे 
घराण्याच्या ताब्यात अिे. ज न्या गिाल्हेर संस्थानात ईज्जधयनी हा त्या ससं्थानाचा दधिणेकडीि मोठा स भा 
होता. 

 
या संस्थानात माधिराि चशदे ऄधधकारािर अल्यानंतर माधि कॉिेज स रू झािे. त्या काळी आंदूर 

अधण ईज्जधयनी येथीि कॉिेजात धशिण धन:श ल्क अधण चंगिे धमळत ऄसे; अधण तेथीि राहणीही 
स्िस्ताइची होती. त्याम ळे केव्हा केव्हा महाराष्ट्रातूनही गरीब धिद्याथी धशिणासाठी धतकडे जात. माधि 
कोिेजच्या प्रम खपदी धप्रल्न्सपि ढेकणे ऄसून ऄध्यापकिगात महाराष्टीयाचंा भरणा मोठा होता. ही सिग 
मंडळी कॉिेजपासून जिळच स्टेशनाच्या बाजूिा ऄसिेल्या एका चाळीसारख्या आमारतीत शजेारी शजेारी 
एका क ट ंबाचे घटक ऄसल्यासारखी राहत. माधि कॉिेज हे १९०२ च्या स मारास कॉिेज म्हणून बंद 
होउन हायस्कूि या स्िरुपात चािू राधहिे. या िळेी गिाल्हेरच्या धशिणाधधकाऱ्यानंा गिाल्हेरच्या कॉिेजात 
आधतहासाचे प्रोफेसर म्हणून मोरोपंताचंी बदिी केिी. तेव्हा मोरोपतंानंी तीन पयाय त्याचं्याप ढे ठेििे : (१) 
गिाल्हेर कॉिेजमध्ये आधतहासाऐिजी तकग शास्त्र अधण तत्त्िज्ञान हे पूिीचेच धिषय धशकिण्यास द्याि.े (२) 
आधतहास हा धिषय द्याियाचा ऄसल्यास त्याच्या ऄभ्यासासाठी िषगभर रजा द्यािी. (३) हे दोन्ही पयाय 
स्िीकायग नसल्यास ईज्जधयनीतच हायस्कूिच्या म ख्याध्यापकपदी राहू द्याि.े यातंिा शिेटचा पयाय मान्य 
होउन मोरोपंत ईज्जधयनीसच राधहिे. ऄशी पाच िष े गेल्यािर नागपूरच्या ‘नीि धसटी हायस्कूि’ची 
‘म ख्याध्यापक पाधहजे’ ऄसल्याची जाधहरात ितत्तपत्रांत अिी. या जागेिा चािकानंी पगारही दरमहा 
चागंिा ३०० रुपये देउ केिा होता. मोरोपंतानंी या जागेसाठी ऄजग केिा; तो मान्य होउन १९०८ पासून ते 
नागपूरिा जाउन स्थाधयक झािे. या जागेसाठी प ण्याहून सीतारामपंतानंीही ऄजग केिा होता; पण 
मोरोपंताचंाही ऄजग गेिेिा कळल्यािर त्यानंी तो मागे घेतिा. 
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मजक्काम नागपूर 
नागपूरच्या ‘नीि धसटी हायस्कूि’ ची स्थापना १ एधप्रि, १८६९ या धदिशी The Grant-in-aid 

Anglo-vernacular School या नािाने १२७ धिद्यार्थ्यांधनशी झािी. १८७० मध्ये या शाळेिा ‘धसटी स्कूि’ हे 
नाि धमळािे. प ढे नागपूरचे चीफ कधमशनर नीि (Neil) साहेब याचं्या कत पेने शाळेिा १८८३ सािी सध्याची 
आमारत - म ळचा नागपूरकर भोसल्याचंा िाडा - धमळािी; तेव्हा शाळेच्या चािकानंी कत तज्ञतेचे प्रतीक 
म्हणून नीिचे नाि शाळेिा धदिे, अधण ‘धसटी स्कूि’ हे ‘नीि धसटी हायस्कूि’ झािे. १९५० च्या स मारास 
नागपूरच्या ‘धशिराज धिथो पे्रस’ चे मािक रॅी. दादासाहेब धनिटे यानंी शाळेिा ६०,००० रुपयाचंी देणगी 
धदिी; तेव्हापासून शाळेिा सध्याचे ‘रॅी दादासाहेब धनिटे नगर धिद्यािय’ हे नाि धमळािे. या शाळेत अता 
(१९६७) स मारे २५०० धिद्याथी धशिण घेत अहेत. या शाळेच्या चािकानंी १८८५ मध्ये ‘मॉधरस कॉिेज’ 
काढिे; पण ते प्रधतकूि पधरल्स्थतीम ळे सरकारच्या स्िाधीन कराि ेिागिे. प ढे १९३२ मध्ये या शाळेचे 
चािक अधण ‘नागपूर कॉिेज’चे चािक यानंी एकत्र येउन दोन्ही धशिणसंस्थाचें धमळून एक ‘नागपूर 
धशिण मंडळ’ स्थापन केिे. 

 
या धशिण मंडळाच्या मागगदशगनाने अज नागपूरमध्ये ऄनेक शाळा अधण ‘चबझाणी धसटी कॉिेज’ 

आत्यादी महाधिद्यािये चाित अहेत. गेल्या स मारे शभंर िषांत या शाळेत धशिण घेउन बाहेर पडिेल्या 
धिद्यार्थ्यांपैकी ऄनेकानंी सरकारी खाती, न्यायािये, कायदा, धशिण, राजकारण, समाजसेिा, सेनादि, 
क्रीडा, किा, िैद्यक, ितत्तधिद्या आत्यादी ऄनेक व्यिसायिेत्रातं नािाजण्याजोगे कायग केिे.ऄशा नामितं 
माजी धिद्यार्थ्यांची एक सधिस्तर यादी प्रस्त त शाळेच्या ‘हीरक महोत्सि स्मततीरंथा’त धदिी ऄसून तीत न्या. 
मंगिमूती, डॉ. मा. रॅी. ऄणे, म.म. कत ष्ट्णशास्त्री घ िे, धिवद्द्रत्न डॉ. दप्तरी, बॅ. ऄभ्यंकर, डॉ. हेडगेिार, रॅी. 
माधिराि गोळििकर ग रुजी, प्राचायग िा. ब. पटिधगन आत्यादी ऄनेक धिख्यात नाि ेसमाधिष्ट अहेत. 

 
मोरोपंतानंी ‘नीि धसटी हायस्कूि’ ची सूते्र हाती घेतिी, तेव्हा ही शाळा ऄसमाधानकारक अर्मथक 

ल्स्थती अधण ऄन्य प्रासंधगक कारणे यामं ळे काहीशी अणीबाणीिा अिी होती. िगंभगंप्रकरणातून 
फोफाििेल्या स्िदेशीच्या अंदोिनाम ळे अधण धिशषेत: धटळकानंा सहा िषांची धशिा झाल्यािर देशात 
सिगत्र, तशीच नागप रातही, ऄपूिग जागतती झािी होती; अधण ती धिद्याथीिगातही झपाट्याने पसरत होती. 
ऄशी पधरल्स्थती धिद्याथांना सभाधमरिण कातं भाग घेण्यास बंदी करणारे क प्रधसध्द ‘धरस्िे सक्य गिर’ हे 
पधरपत्रक शाळातूंन धफरििे गेिे; अधण त्यातून ‘नीि धसटी हायस्कूि’ मध्ये काही ऄनपेधित घटना 
घडल्या. राष्ट्रीय स्ियंसेिक संघाचे संस्थापक स्ि. डॉ. केशि बधळराम हेडगेिार हे त्या काळी या शाळेत 
धिद्याथी होते. त्याचं्या नेततत्िाने शाळेतीि धिद्यार्थ्यांनी या पधरपत्रकाचा धनषेध करण्यासाठी धनदशगने म्हणून 
शाळातपासणीसाठी सरकारी ऄधधकारी अिे ऄसताना ‘िदें मातर. ’ या साम दाधयक घोषणेने त्याचें स्िागत 
कराियाचे ठरििे. तपासणीच्या धदिशी ऄधधकारी एका िगात जाताच म िानंी ठरल्याप्रमाणे घोषणा 
केिी;- ती म ख्याध्यापकानंाही ऄनपेधित होती. त्यानंी ऄधधकाऱ्यानंा द सऱ्या िगाकडे नेिे, तर तेथेही तोच 
प्रकार! सतंापून ऄधधकारी धनघून गेिे. या धनदशगनाच्या म ळाशी कोण अहे, हे शोधून काढण्यासाठी म िानंा 
छेडण्यात अिे; पण कोणीही नाि साधंगतिे नाही. तेव्हा ह्ा दोन िगातल्या म िानंा शाळेत येण्यास बंदी 
केिी ऄसता म िानंी धनरोधन करून सगळीच शाळा बंद पाडिी. ऄसे दीडदोन मधहने गेल्यािर त्या िळेचे 
म ख्याध्यापक रॅी. जनादगन धिनायक ओक यानंी सगळया म िानंा च कीच्या ज जबी कब िीिर शाळेत प न्हा 
प्रिशे धदिा. ऄशी ज जबी च कीची कब िी देण्यािा देखीि दोन म िे तयार झािी नाहीत. (त्यातंिे एक 
हेडगेिार.) त्याचंी नाि ेशाळेच्या पटािरून कमी झािी. सरकारकडून येणारी ऄन्याय्य पधरपत्रके म िािंर 
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बजािण्याचा िीट येउन म ख्याध्यापक ओक राधजनामा देउन गेिे; अधण प ढे धिजापूरकराचं्या समथग 
धिद्याियािा धमळािे. 

 
या पारॄगभमूीिर दामिे ‘नीि धसटी हायस्कूि’च्या म ख्याध्यापकपदािर अिे. ते अिे तेव्हा त्यानंा 

या पधरल्स्थतीची कल्पना ऄसािी; म्हणून ते ईज्जधयनीच्या नोकरीिरचा ह्कम िषाप रता राखून ठेउन 
नागपूरिा अिे. िषगभरानंतर पधरल्स्थती अपल्या अटोक्यात अल्याचा भरिसा िाटू िागल्यािर त्यानंी 
धतकडच्या नोकरीचा राधजनामा धदिा. 

 
मजख्याध्यापक दामले 

सरकारची मजी, िोकमत, तरुण धिद्यार्थ्यांची देशभक्तीची भािना अधण शाळेची धशस्त या सिग 
गोष्टींचा व्यिहायग मेळ घािून दामल्यानंी शाळेचे तारू क शितेने हाकिे. ‘राष्ट्रीय चळिळीम ळे धिद्यार्थ्यांत 
जी ऄव्यिल्स्थतपणाची ि बबेंद ितत्ती धनमाण झािी होती धतिा अळा घािून शाळेत प न्हा सिग िातािरण 
ल्स्थर केिे.’ (हीर ३३). स्ित:च्या ईदाहरणाने त्यानंी शाळेत कडक धशस्त रुळििी. तेथिा धशिकिगग 
चागंिा होता.त्यािर अपल्या व्यधक्तमत्त्िाची छाप पाडून मोरोपंतानंी ऄध्यापनाचा दजा स धारिा. ते स्ित: 
तेथे आंरजी धशकिीत; पण याधशिाय गधणत, मराठी, संस्कत त आत्यादी ऄन्यही धिषय चागंिे धशकि ूशकत. 
धिद्यार्थ्यांच्या शकेंचे धनरसन ते त्या शकेंच्या म ळात जाउन साद्यतं, स्िच्छ करीत ऄसत. खेळाचं्या 
सामन्यानंा जातीने ईपल्स्थत राहून शाळेच्या खेळाडंूना ईते्तजन देत ऄसत. या सिग गोष्टींचा चागंिा पधरणाम 
होउन शाळा स धारत चाििी. मोरोपतंानंी शाळेचे सचंािक (सर धबपीन कत ष्ट्ण बोस, सर गंगाधरराि 
धचटणिीस आत्यादी) अधण सरकारी ऄधधकारी या दोहोंचाही संतोष संपादन केिा. १९१३ च्या स मारास 
शाळेच्या धिद्यार्थ्यांची संख्या प ष्ट्कळच िाढून ६०० च्या घरात गेिी. अर्मथक बाजू बरी झािी. शाळेचा एक 
धिद्याथी रॅी. परश राम चचतामण दामिे (मोरोपंताचंा प तण्या) मधॅरकमध्ये मध्यप्रातंात पधहिा अिा. 
मोरोपंतानंी शाळेचा ऄसा कायापािट केिा की, ती मध्यप्रातंात पधहल्या क्रमाकंाची खासगी शाळा म्हणनू 
ओळखिी जाउ िागिी. शाळेचे चािक प न्हा कॉिेज काढण्याची स्िप्ने पाहू िागिी. 

 
ऄशा िळेी दामल्याचंा अकल्स्मकपणे रेल्ि ेऄपघातात ऄतं झािा. शाळेिा फार मोठा ध्कमा बसिा. 

या प्रसंगी शाळेच्या चािकानंा पाठििेल्या द खिट्याच्या पत्रात त्या िळेचे शाळातपासणी ऄधधकारी 
(Inspector of Schools, Nagpur Circle) रॅी. एव्हान्स (J.C. Evans) दामल्याचं्याधिषयी धिधहतात : 

 
“He was one of the pleasantest men I have ever worked with, and I shall miss him very 

much personally and officially. He worked for the School with great devotion and 
singlemindedness and had attained conspicuous success. You will find it verry difficult to 
replace him.” 

 
दामल्याचं्या कायाचा गौरि करण्यासाठी शाळेने रॅी. ऄण्णासाहेब फाटे याचं्या देणगीतून ‘दामिे 

स्मारक बिीस’ स रू केिे अहे. हे बिीस जो म िगा नीि धसटी हायस्कूिमधून मधॅरक्य िेशनच्या परीिेत 
ईत्तीणग झािेल्या धिद्यार्थ्यांत पधहिा येतो त्यािा देण्यात येते. 
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डेक्कन कॉलेजातील णदर्वस 
दामिे डे्कमन कॉिेजात होते,त्या िळेी त्याचें अचारधिचार प्राय: स धारकी िळणाचे होते. 

कॉिेजातीि एकंदर िातािरण, त्याचें प्राध्यापक, त्याचें सहाध्यायी आत्यादींचा हा प्रभाि ऄसणे संभिनीय 
अहे. त्याचं्या प्राध्यापकामंध्ये ऑक्सनम, सेल्बी, भाडंारकर, करकरे, दसनूर आत्याधदकाचें, अधण 
सहाध्यायामंध्ये नरचसह चचतामण केळकर, मंगेश धशिाजी तेिंग, शकंर रॅीकत ष्ट्ण देि, रॅीपाद कत ष्ट्ण 
कोल्हटकर, बळितं बाबाजी देशपाडें, बेळिी, धिरॄनाथ काशीनाथ राजिाडे, धशिराम महादेि पराजंपे, 
नीिकंठ पाडं रंग पाटणकर आत्यादींचे धनदेश सापडतात. १८९१ सािी कॉिेजात संस्कत त ‘मतच्छकधटक’' 
नाटकाचा प्रयोग झािा, त्यात यापंैकी दामल्यासंकट बऱ्याच मंडळींनी कामे केिी होती. ईज्जधयनीिा 
ऄसताना स रुिातीची काही िष े दामिे टेधनस खेळत अधण धोतराऐिजी पँट िापरीत; हा त्याचं्या 
कॉिेजजीिनाचा िारसा समजाियास हरकत नाही. 

 
दामल्याचें अध्यात्त्मक गजरु 

यानंतर एकदोन िषांनी त्याचंा ईज्जधयनी गािाच्या जिळ राहणाऱ्या शीिनाथ महाराज नािाच्या 
एका सत्प रुषाशी धप्रल्न्सपि ढेकणे, प्रो. परच रे आत्याधदकाचं्या वद्ारे संबधं येउन हळूहळू त्याचंी ितत्ती 
ऄधधकाधधक धमगप्रिण, रॅद्धाळू बनत गेिी; अधण त्याचं्या जीिनात ईत्तरोत्तर देिाधमाचे, दत्तभक्तीचे तसेच 
ब िा-बाबाचें महत्त्ि िाढत गेिे. १८९९ च्या स मारास दामल्याचंा द सऱ्या एका साधूमहाराजाशंी संबधं अिा. 
हे महाराज दामल्याचं्या ियाचे होते, ऄसे दामल्यानंीच धिधहिेल्या या महाराजाचं्या चधरत्रािरून धदसते. या 
महाराजाचें नाि हधरहरब िा ईदासी. दामल्यानंी याचें धशष्ट्यत्ि पत्करल्यानंतर त्याचंा ईज्जधयनीिा 
दामल्याकंडे िारंिार म ्कमाम पडू िागिा. ऄशा एका म ्कमामाच्या िळेी दामल्याचें बधूं सीतारामपंत बरेच 
अजारी पडिे ऄसता ब िाचं्या सल्ल्याप्रमाणे त्याचंी औषधयोजना झािी, अधण सीतारामपंत बरे झािे. मग 
१९०३ मध्ये दामल्यानंा चार म िींच्या पाठीिर जो म िगा - दत्ताते्रय ईफग  ‘दत्त’ू- झािा, तोही ब िाचं्याच 
अशीिादाने झािा. याच्या अधीचे ऄपत्य म्हणजे १९०० सािी जन्मिेिी शक ं तिा. िस्त त: तीच 
प त्ररूपाने जन्माियाची ऄशी ऄपेिा होती. तदन सार दत्ताते्रय हे नािही धनधरृत झािे ऄसाि.े ती ‘म िगी’ 
जन्मल्याम ळे या बेतािा म रड घािािी िागिी; तरी धतचे टोपणनाि ‘दत्ती’ ऄसेच पडिे. दत्तचू्या पाठीिर 
दामल्यानंा तीन म िीच झाल्या; अधण त्यानंतर जो ‘रॅीपाद’ म्हणून म िगा झािा तो दोन िषांचा होउन 
घटसपाने गेिा. ‘दत्ती’ च्या अधी झािेल्या दामल्याचं्या तीन म िीही गेल्या, अधण ‘रॅीपादा’ च्या 
पाठीिरचेही दामल्याचें ऄपत्य जगिे नाही. 

 
दामल्याचंी गजरुभक्ती 

दामल्याचंी ग रुभक्ती फार प्रखर होती. ग रूची प्रत्येक आच्छा पूणग झािीच पाधहजे, यासाठी ते फार 
झटत ऄसत; ब िासंाठी खचगही प ष्ट्कळ करीत. याच ब िाचंी ‘हधरहर महाराज ईदासी याचंी कधिता’ प ढे 
दामल्यानंी प स्तकरूपाने शठे दामोदर सािळाराम यंदे याचं्याकडून प्रकाधशत करििी. या प स्तकात 
दामल्यानंी स्ित: अपल्या ग रुचे चधरत्र धिधहिे अहे. त्यानंी ‘शास्त्रीय मराठी व्याकरणा’बिि एिढाच काय 
तो मोबदिा प्रकाशकाकंडून धमळािा. 

 
दामल्याचंी धार्ममकता 

या ब िाखेंरीज ऄकोल्याजिळ शगेाि या धठकाणचे रॅीगजानन महाराज याचं्याशी अधण आतरही काही 
ब िाशंी थोडाफार संबधं दामल्याचंा अिा होता; अधण त्याचं्या दैननधदन पूजाकत तींमध्ये दत्ताते्रयाव्यधतधरक्त 
ऄ्कमिकोटकर स्िामी अधण मौनी स्िामी याचं्याही तसधबरी होत्या.दामल्याचंी दत्तभक्ती ते धमगप्रिण होउ 
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िागिे त्याच स मारास स रू झािी ऄसािी. रोजच्या पूजेव्यधतधरक्त त्याचें ‘ग रुचधरत्रा’चेही पठन चाित 
ऄसे.ग रुचधरत्राचे िषातून तीनचार साप्ताह घरी होत.म िगा जरा मोठा झाल्यािर चात मास्यात ते या रंथाचा 
रोज एक ऄध्याय त्याच्याकडून िाचिनू घेत. रधििार, ग रुिार या धदिशी रात्री तास दीड तास भजन होत 
ऄसे. दत्तजयतंी थाटाने साजरी होइ. सेिाधनितत्तीनंतरचा काळ शतेी करीत दत्ताते्रयाच्या भक्तीत व्यतीत 
करण्याची त्याचंी आच्छा होती. या धोरणाने त्यानंी बिेापूरजिळ अठदहा हजार रुपये खचूगन काही 
शतेजमीन घेण्याची बोिणी १९१२ च्या अगेमागे केिी होती; अधण १९१३ मध्ये ते प ण्याकडे हा व्यिहार पूणग 
करण्याच्याच तयारीने धनघािे होते. पण धनयतीच्या मनात काही िगेळेच होते. दामल्यानंी बरीच िष ेघरी 
गाय पाळून धतचीही सेिा केिी. प ढे नागपूरिा अल्यािर त्यानंी पाळिेिी काळी कधपिा गाय मारकी 
धनघािी, म्हणनू त्यानंी ती दान देउन टाकिी. ही त्यांनी पाळिेिी शिेटची गाय. दत्तभक्ती, ग रुभक्ती 
अणी गोसेिा यावं्यधतधरक्त दामल्याचं्या धार्ममक जीिनात रामनिमी, कत ष्ट्णाष्टमी, गणेशचत थी, रॅाध्द,रॅािणी 
आत्यादी ईत्सि अधण संस्कारधमग यानंाही ईधचत स्थान धमळािे होते. बडोदे संस्थानात दत्ताते्रयाची 
ऄनसूया माता धहचे एक प ण्यिेत्र नमगदेच्या काठी अहे. तेथेही ते ऄध नमधून जात ऄसत. ऄन्यही काही 
िहानसहान प ण्यिेते्र त्यानंी प्रसंगप्रसंगाने पाधहिी. १९०१ च्या स मारास त्यानंी ईत्तर भारतातीि काशी, 
गया आत्यादी तीथगिेत्राचंी मोठी यात्रा अपल्या ग रुसमिते केिी; त्या िळेी त्याचंी ितद्ध अइ, पत्नी अधण 
िहान म िगी यानंाही त्यानंी बरोबर नेिे होते. ईज्जधयनीत राहत ऄसताना ते महाकािाच्या दशगनािा 
िारंिार जात. दानधमगही यथाशक्ती करीत. साधू, िारकरी, धभकारी यानंा त्यानंी धिम ख पाठििे नाही. 
ईज्जधयनीिा क ं भमेळा िगैरे धनधमत्ताने ऄनेक साधू बैरागी येत. त्यातंल्या एका कौधपनधारी साधूिा ते 
धनयमाने रोज ताबं्याभर दूध देत. 
 

दामल्याचंा णदनक्रम 
दामल्याचं्या धदनचयेचा प्रारंभ देिपूजेने होत ऄसे. पहाटे साडेचारिा ईठून स्नानादी धिधी 

अटपल्यािर स्ित:चे कपडे स्ित:च ध उन, िाळत घािून ते स मारे तासभर संध्या, देिपूजा आत्यादी करीत; 
अधण मग दूध घेउन सातच्या स मारास ितत्तपते्र िाचनू कामािा िागत. दहा िाजता सोिळे नेसून 
जेिल्यािर थोडी धिरॅातंी घेउन ते व्यिसायस्थानी (ईज्जधयनीमध्ये कॉिेजात, नागपूरमध्ये शाळेत) जात. 
परत अल्यािर संध्याकाळी थोडेसे खाणेधपणे करून ऄंगणात फेऱ्या मारीत अधण म िानंा धशकिीत. 
साडेसात-अठच्या स मारािा जेिण, शतपाििी. मग भजन (रधििार, ग रुिार), चात मास्यात 
ग रुचधरत्ररॅिण, प ढे िाचन-िेखन, साडेनउ िाजता झोप. सिग कायगक्रम घड्याळाच्या सािीने ठरल्या िळेी 
होत ऄसे. त्याम ळे नागप रात त्याचं्या धमत्रमंडळीत त्याचें टोपणनाि ‘घड्याळ’ ऄसे प्रचधित झािे होते. 
ऄसा धनयधमतपणा अधण धनव्यगसनीपणा यामं ळे त्यानंा ईत्तम अरोगय िाभिे होते. 

 
दामल्याचंी जरब 

साडेपाच फूट ईंचीची सशक्त, थोराड देहयष्टी, सदाचरणाने तेजस्िी धदसणारी गौरिणग, रुबाबदार 
म द्रा, भरघोस धमशा, रंुद कपाळ, त्यािर ईभे टळटळीत गंध, डोक्यािर प णेरी पगडी, ऄंगात शटग, त्यािर 
पारशी पद्धतीचा बंद गळयाचा कोट, त्यािर ईपरणे, खािी धटळक पद्धतीने नेसिेिे पाढंरे श भ्र धोतर, 
पायातं मोजे अधण बंदाचें िाँग बूट ऄशी त्याचंी रुबाबदार मूती संबंधधताचं्या मनात अदरय क्त धभती ईत्पन्न 
करीत ऄसे. घरात काय, व्यिसायात काय, ते स्ित: ऄधतशय धशस्तीने िागत, अधण आतरानंा िागायिा 
िािीत. त्यानंा बह धा हातात छडी घ्यािी िागत नसे; घ्यािी िागल्यास ते कठोर शासन करीत. ऄसे 
शासन ते अपल्या स्ित:च्या अधण केव्हा केव्हा अपल्याकडे अरॅयाथग ऄसिेल्या ऄशा म िानंाही करीत. 
याम ळे अधण त्याचं्या काहीशा तापट स्िभािाम ळे क ट ंबीयािंर अधण धिद्यार्थ्यांिर त्याचंी फार जरब होती. 
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त्याचं्या रागाची, माराची त्याचं्या धचरंधजिानंी - दत्तोपंतानंी - आतकी धास्ती घेतिी होती की, प ढे 
मोठेपणीही ‘िहानमोठ्या महत्िाच्या गोष्टी करताना...ऄण्णा अभाळातून...माझ्या...ितगण कीिर नजर 
ठेिीत अहेत, ऄशी स्पष्टऄस्पष्ट जाणीि होत’ ऄसल्याचे त्यानंी धिधहिे अहे. 

 
दामल्याचंी मजले 

मोरोपंतानंी अपल्या म िाच्या धशिणाची अधण धिकासाची अपल्या परीने शक्य ती सिग काळजी 
घेतिी. म िींच्या धशिणाचा त्या काळी फारसा प्रघात नव्हताच. मराठी शाळेत थोडेफार धशिण होत ऄसे 
तेिढेच. एिढे धशिण होताच त्यानंी १९१२ मध्ये अपल्या थोरल्या म िीचा धििाह प ढे िध्याचे एक नामितं 
िकीि म्हणून प्रधसद्धी धमळििेिे रॅी. दामोदरपंत घारप रे याचं्याशी करून धदिा. प ढे िषगभाराने 
मोरोपंताचंा मतत्यू घडल्यािर त्याचं्या बाकीच्या म िाचें धशिण सीतारामपंताचं्या मागगदशगनाने झािे. दत्तोपतं 
बी. ए., बी. टी. झािे. ते प्रारंभी काही िष े चहगण्याच्या स्त्रीधशिणसंस्थेत होते. नंतर ते सोिापूरच्या 
‘सरस्िती मंधदर’ या म िींच्या शाळेत बािीस िष ेऄध्यापन करून १९६४ सािी त्या संस्थेचे प्रम ख म्हणनू 
सेिाधनितत्त झािे. त्याचंी एक बधहण शधशकिा धहचे शाळेत मराठी अधण घरी थोडेफार आंरजी धशिण 
झाल्यािर प ण्यातीि प्रधसद्ध रानडे काँरॅक्टसग मंडळींपकैी रॅी. धशिरामपंत रानडे याचं्याशी सीतारामपंतानंी 
१९१८ मध्ये धतचा धििाह करून धदिा. धाकटी बहीण रत्नप्रभा तेिढी बी. ए. (आलं्गिश ऑनसग) अधण प ढे 
ए. . ए., बी. टी., धिशारद (चहदी) येथपयंत धशकिी. धतचा धििाह सीतारामपंताचं्या मतत्यूनंतर दामोदरपतं 
घारप ऱ्याशंी झािा. प ढे नागपूर-िधा या भागात बरीच िष ेसरकारी धशिणखात्यात नोकरी केल्यािर १९६१ 
सािी अय्. जी. एस्. नागपूर या स्थानािर ऄसताना रॅीमती रत्नप्रभा घारप रे या सेिाधनितत्त झाल्या. त्यानंी 
भारतसेिक समाज, स्काईचटग, रेड क्रॉस सोसायटी आत्यादी ससं्थाचं्या ऄधखि भारतीय सधमत्यािंरही 
सदस्य म्हणनू काही काळ काम केिे. 

 
अपे्तष्ानंा साहाय्य 

मोरोपंताचं्या ऄपघाती धनधनाम ळे त्याचं्या स्ित:च्या छत्राची साििी त्याचं्या स्ित:च्या म िानंा फार 
काळ िाभिी नाही, हे खरे; तथाधप त्यानंी अपल्या हयातीत अपल्या अप्तसंबधंधतानंा धजतकी मदत करणे 
शक्य होते, धततकी केिी. बी. ए. झाल्यािर डे्कमन कॉिेजात फेिोधशप धमळताच त्यानंी अपल्या पत्नीिा 
अणिनू प ण्यात धबऱ्हाड केिे. अधण धाकटे बंधू सीतारामपंत अधण मेह णे भास्कर नाना दाडेंकर याचं्या 
धशिणाची सोय केिी.हे दाडेंकर त्या िळेी िधकिीच्या ऄभ्यासासाठी िो. धटळकाचं्या िॉ क्िासमध्ये जात. 
सीतारामपतं न्यू आलं्गिश स्कूिमध्ये होते. त्या िळेी मोरोपतंानंा डे्कमन कोिेजिर राहाि े िागे. त्याम ळे 
प्रत्येक शधनिारी गािात येउन ते या मंडळींना काय हि-ेनको ते पाहून जात. त्यानंी ईज्जधयनीिा धबऱ्हाड 
केल्यािर १८९६ मध्ये कोकणातून अपिी अइ ऄन्नपूणाबाइ (मोरोपंताचें िडीि १८९३ मध्ये धनधन पाििे.) 
अधण एक ऄनाथ धिधिा बहीण काशीताइ दाडेंकर यानंा अपल्याकडे नेिे. ऄन्नपूणाबाइ प ढे १९०२ मध्ये 
समाधानात धदिगंत झाल्या. काशीताइ या मोरोपतंाचं्या मतत्यूपयंत त्याचं्याकडे, त्याचं्या परृात 
सीतारामपतंाकंडे अधण त्याचं्या धनधनानंतर मोरोपंताचं्या म िाम िींकडे राधहल्या. 

 
मोरोपंत ईज्जधयनीत ऄसताना त्याचं्याच प ढाकाराने सीतारामपंताचंा भारताचायग चीं. धि. िैद्य याचं्या 

म िीशी १८९९ सािी धििाह झािा. मोरोपतंाकंडे ईज्जधयनीस राहून मधॅरक झािेिा पाडं रंग हा त्याचं्या 
चचतोपंत या थोरल्या बधंूंचा म िगा. त्याचा भाउ परश राम हाही मोरोपतंाकंडे नागप रास राहून धशकिा. 
मोरोपंताचें याच्यािर धिशषे पे्रम ऄसे. हा १९१३ मध्ये मधॅरक होउन मध्यप्रातंामध्ये एक णातं अधण आंरजी 
धिषयात पधहिा येउन त्यािा आंरजीची स्कॉिरधशपही धमळािी. मोरोपंताचं्या परृात परश रामपतंाचें 
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एिएि. बी. पयंत धशिण सीतारामपतंाकंडे झािे; प ढे ते राह री येथे िधकिी करू िागिे. नागपूरिा 
मोरोपंताकंडे याव्यधतधरक्त चार अप्त राधहिे होते : परसूमामा अधण धिष्ट्णू दाडेंकर हे मेह णे (म्हणजे पत्नीचे 
भाउ), तसेच धिष्ट्णू पराजंपे अधण अत्माराम अपटे हे भाचे. यापंकैी परसूमामा धशिणकामाचा व्यिसाय 
करीत; धिष्ट्णू दाडेंकर (ऄथात ‘मोठा’ धिष्ट्णू) धहस्िॉप कॉिेजात धशकत ऄसे; धिष्ट्णू पराजंपे (‘धाकटा’ 
धिष्ट्णू) परसूमामाकडे धशिणकाम धशके; अत्माराम शाळेत होता. मोरोपतंानंी याव्यधतधरक्त पाडं रंग हा 
चचतोपंताचंा म िगा, अधण ित्सिा, मानू या केशिस ताचं्या म िी याचं्या धििाहप्रसंगी मोकळया हाताने 
अर्मथक मदत केिी. एकंदरीने मोरोपतंानंी अपल्या स ल्स्थतीचा िाभ अपल्या गरजू अप्तानंाही देउन 
अपिा गतहस्थारॅम धिशषेकरून सफि केिा. 

 
सौ. सीताबाई दामले 

त्याचं्या गतहस्थारॅमाच्या साफल्यात त्याचं्या बरोबरीने िाटा त्याचं्या पत्नी सौ. सीताबाइ याचंा अहे. 
सीताबाइ या दाभोळजिळच्या ग डघे गािचे रॅी. धिठ्ठिपंत दाडेंकर याचं्या कन्या. (याचें बधूं नीिकंठपंत. 
‘धशतू’ या प्रधसध्द मराठी कादंबरीचे िेखक रॅी. गो. नी. दाडेंकर हे याचें चरंजीि, अधण या कादंबरीतिी 
‘धशतू’ ही त्याचंी अत्या, सीताबाइंची बहीण.) ियाच्या सातव्या-अठव्या िषी त्याचंा चौदा-पंधरा िष े
ियाच्या मोरोपंताशंी धििाह झािा. त्याचं्याधिषयी त्याचं्या धचरंधजिानंी धिधहिे अहे : ‘माझी अइ 
धदसाियास स ंदर होती, गोरी होती. ईंची पाच फ टाचें असपास. धशिण शाळेतीि नसिे तरी मन फार 
स संस्कत त झािेिे. धार्ममक रंथ घरात चागंल्या प्रकारे िाचता येत ऄसत. घरचे धहशबे ठेिण्याआतपत 
धिधहणे ि गधणत येत होते. मोरोपंत त्याचं्याकडे दरमहा पगार झाल्यािर घरखचासाठी शभंर रुपये देत. 
मधहनाऄखेर धहशबे धदल्यािर त्यानंा प ढल्या मधहन्यासाठी र्कमम धमळत ऄसे.’ मोरोपंत स्िभािाने तापट 
होते; पण ‘अइ ि ऄण्णा याचें स्िर एकमेकािंर चढिेिे - धिशषेत: ती. ऄण्णा अइिर रागाििेिे - मी 
कधीच पाधहिे नाहीत,’ ऄसेही त्यानंी म्हटिे अहे. १९१२ सािी सीताबाइंच्या डाव्या पायािा काही द खणे 
होउन त्या बऱ्याच अजारी पडल्या होत्या; अधण त्याचं्यािर पाच िळेा शास्त्रधक्रया करािी िागिी होती. या 
अजारातून बरे होण्यास त्यानंा जिळजिळ िषग िागिे; सहा-सात मधहने तर झोपूनच राहाि ेिागिे. या 
काळात मोरोपंतानंी त्याचंी बडेपॅन स्िच्छ करण्यापयंत सिग सेिाश रॅूषा स्ित: केिी. 

 
या द खण्यातून ईठल्यािर १९१३ च्या ग ढीपाडव्याच्या धदिशी सीताबाइनंी ऄजून बरा न झािेिा 

पाय अडिा पसरून प रणपोळया करून सिांना िाढल्या. त्यानंतर एधप्रिच्या ऄखेरीिा हिापािट 
करण्यासाठी प ण्यािा जायचा धदिस जिळ अिा. २९ एधप्रििा धदिसभर त्या दू:खीकष्टी होत्या, ऄरॅ ू
गाळीत होत्या. द सऱ्याच धदिशी पहाटे होउ घातिेल्या भीषण भधितव्यतेची तर त्यानंा ऄजाणता चाहूि 
िागिी नसेि ना? रात्रीच्या गाडीने प्रिासी मंडळी धनघािी; अधण ३० तारखेच्या पहाटे त्या गाडीिा 
ऄपघात होउन मोरोपतं अधण सीताबाइ यानंा जोडीनेच मरण अिे. ‘नाधतचराधम’ ही धििाहात घेतिेिी 
शपथ त्यानंी ऄिरश: खरी केिी.  
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२ 
दामल्याचं्या लेखनाची व्याप्ती 

दामल्याचं्या सिग प्रकारच्या िेखनाची व्याप्ती साधारणपणे डेमी चकिा क्राईन 
अकाराची २१७६ म धद्रत पतष् ेआतकी अहे. यापंैकी स्ितंत्र रंथ १६४२ पतष्े; स्फ ट िेख २६५ 
पतष्े; अधण भाषातंरे २६९ पतष्.े त्यानंी संपाधदिेिी ‘रॅीहधरहरमहाराज ईदासी याचंी कधिता’ 
अधण धतिा त्यानंी धिहून जोडिेिे हधरहरमहाराजाचें ६ पतष्ाचें चधरत्र याचंा िरीि 
पतष्संख्येत समािशे केिेिा नाही. या सिग िेखनसंपादनाचंा कािान क्रम ऄसा : 
१. एडमंड बकग चे व्याख्यान : ‘िसाहतींशी सख्य’ (भाषातंर) : जून, ज िइ १८९४. 
२. एडमंड बकग चे व्याख्यान : ‘ऄमेधरकेिरीि कर’ (भाषातंर) : माचग, एधप्रि, में १८९६. 
३. न्यायशास्त्र : धनगमन (स्ितंत्र रंथ) : १८९६. 
४. अध धनक ऄसंतोष : (एडमंड बकग च्या ‘पे्रझेंट धडस्कंटेंट्स’ चे भाषातंर) : १८९९ (?). 
५. न्यायशास्त्र : धिगमन (स्ितंत्र रंथ) : १९०२. 
६. धिचारभ्रमण (तीन स्फ ट िेख) : १९०३. 
७. श ध्दिेखनस धारणा ऄथिा सरकारी बंडािा (धिस्ततत िेख) : १९०५. 
८. रॅीहधरहरमहाराज ईदासी याचंी कधिता (संपाधदत) : १९११. 
९. शास्त्रीय मराठी व्याकरण (स्ितंत्र रंथ) : १९११. 
१०.सरस्ितीस्तोत्र (प्रासधंगक िेख) : १९१२. 
 

या दहा िेख-प स्तकाखेंरीज ‘धशश गीता’ या नािाचे एक प स्तक िहान म िासंाठी त्यानंी धिधहिे, 
पण ते प्रकाधशत झािे नाही, ऄसा धनदेश त्याचं्या एका मतत्य िेखात अढळतो. 

 
भाषातंरे 

या सिग िेखनाचा सधिस्तर परामशग प ढे येइि. सध्या या यादीिरून ऄसे धदसते की, दामल्यानंी 
िेखनाचा अरंभ भाषातंराने केिा. त्यानंी भाषातंर फक्त एडमंड बकग च्या तीन व्याख्यान-िेखाचें केिे. हे 
धतन्ही िेख ऄथातच राजकीय धिषयािंरीि अहेत;अधण दामल्याचं्या भाषातंराच्या िळेी जरी हे धिषय 
शभंर-सव्िाश े िषांचे धशळे झािेिे ऄसिे तरी त्यात परामर्मशिेल्या प्रसंग-घटना-पधरल्स्थतीचे 
दामिेकािीन भारतीय पधरल्स्थतीशी साम्य सहज द तष्टीत भरण्याजोगे अहे. ऄथातच हे िेख भाषातंधरत 
करण्यातिा हेतू मराठीभाषी भारतीय जनतेत राजकीय जागतती अधण राज्यकत्यांिर टीका ऄसा ईभयधिध 
ऄसिा पाधहजे; मग हे िेख भाषातंरासाठी दामल्यानंी स्ित: धनिडिेिे ऄसोत चकिा ‘भाषातंर’ अधण 
‘रंथमािा’ या काधिकाचं्या संपादकानंी त्यानंा नेमनू धदिेिे ऄसोत. हे िेख धनिडण्यात चकिा 
भाषातंरासाठी स्िीकारण्यात दामल्याचंा एक गौण हेतू, ‘राजकीय िेखन अपल्यािा धकतपत जमते, 
मानिते’ याचंा ऄंदाज घेण्याचा ऄसू शकेि. बकग च्या व्याख्यानिेखाचें भाषातंर हातािगेळे केल्यािरही 
राजकीय धिषयाचंा परामशग त्यानंी अपल्या एकदोन स्ितंत्र िेखातं (‘धिचारभ्रमण’) केिा अहे. त्याचं्या 
स्ितंत्र िेखातं धिचाराच्या चकिा माडंणीच्या द तष्टीने नि ेऄसे काही नाही; त्यातंिी सामरी प्राय: धनबधंमािा, 
केसरी आत्यादी त्या काळातल्या प्रभािी काधिकातूंन संकधित केल्यासारखी िाटते. त्याचें भाषातंर 
एकंदरीने बोजडच अहे. 

 
दामल्याचं्या भाषातंरातिे सिग शब्द, िाक्ये व्याकरणश द्ध अधण प्रयत्नपूिगक ज ळििेिी ऄसूनही 

िेखकाचा ऄधभप्राय पदरी पडण्यास यातायात आतकी पडते, की याहून मूळ आंरजी िेखच सोपा िाटािा. 



 

अनुक्रमणिका 

भाषातंरकाराच्या म्हणून काही ऄडचणी ऄसतात हे मान्य केिे, अधण ‘बकग चे िेख अधी म ळातच 
समजण्यास कधठण अहेत’ ऄशी त्यानंी अपिी सोडिणूक करून घेतिी ऄसिी, तरी दामल्याचं्या 
भाषातंरातंिे हे न्यून द िगिणीय ठरत नाही. यापेिा दामल्यानंी स्ित: त्याज्य ठरििेिा अधाधरत िेखाचा 
- ‘धचत्रा’ चा (‘अध धनक ऄसंतोष’ पहा) - मागग ऄििंधबिा ऄसता तर त्याचंा हेतू ऄधधक फिदू्रप झािा 
ऄसता; कारण शिेाळिेल्या पाण्यात पडिेिे प्रधतचबबापेिा िस्तूचे नीटस धचत्रच धतची ऄधधक चागंिी 
कल्पना देउ शकते. त्यानंी स्ितंत्रपणे चकिा अधाधरत ऄसे जे ऄन्य िेखन केिे अहे त्यात पाल्हाळ 
प नरुक्ती आत्यादी ऄन्य दोष ऄसिे तरी द बतधता नाही, हे येथे म िाम साधंगतिे पाधहजे. दामल्यानंा 
भाषातंरात आंरजी शब्दाचें पधरधचत पयाय सोडून नि,े प्राय: संस्कत त शब्द योजण्याची ओढ बरीच अहे, ऄसे 
धदसते. धनयामक सत्ता (Legislature), धिधायक सत्ता (Executive Government), धनयोजन 
(Election), धनयोजक (Electors), मतदार (Constituents या ऄथी), चौकडी (Cabal : Political 
clique) ऄसे शब्दप्रयोग संबद्ध धिषयािरीि समकािीन मराठी िाङ् मयात कोठे अढळत नाहीत. त्यानंी 
योजिेिा ‘अध धनक (ऄसंतोष)’ हा शब्दही मराठीत ‘modern’ याचा पयाय म्हणून येतो; त्यानंा धििधित 
ऄसिेल्या ‘present’ (म्हणजे ‘ितगमान, सद्य:कािीन’) याचा पयाय म्हणून येत नाही. ‘ह्ा मताचा 
प ढाकारी मी नाही,’ या िाक्यात त्यानंी बह धा ‘champion, supporter’ ऄशा एखाद्या शब्दाचा पयाय म्हणनू 
योजिेिा ‘प ढाकारी’ हा शब्द मराठीत प्रचारात नाही. ‘हाउस-ऑफ-कामन्सचे सिग बीज, तेज अणी सत्त्ि 
काय ते त्याचे राष्ट्रमनोधिकार प्रधतचबधबत्िातच अहे,’ हे िाक्य ससं्कत तज्ञानंाच ऄनायासाने कळण्यासारखे 
अहे. ‘कायद्याचा मान्य ि ग णािह दरारा नाहीसा झािा अहे, त्याची धशधथिता हास्यास्पद झािी अहे, ि 
त्याचा ईपयोग धतरस्कारास्पद झािा अहे,’ या िाक्यातंिे सिग शब्द मराठी ऄसूनही िाक्याचंी िळणे 
त्यातंल्या धिशषेण-धिशषे्ट्याचं्या ऄस्िाभाधिक ज ळणीम ळे मराठी िाटत नाहीत; याचे कारण ही आंरजी 
िाक्याचंी शब्दश: भाषातंरे ऄसािी, याधशिाय ऄन्य धदसत नाही. ‘बिाचा ईपयोग ऄधनधरृत अहे’, ‘अपण 
धनरुपाय होउ’, ‘सरकारची प्रत्येक भ्रष्टता ि च की’, न्यायाधीशािंर दितेने ि हेव्याने िि ठेिणे’ ऄसे 
मराठी पेहराि केिेिे आंरजी प्रयोग दामल्याचं्या भाषातंरिेखातं प ष्ट्कळ अहेत. दामल्याचं्या भाषातंरात 
खटकणाऱ्या गोष्टींची ही केिळ िानगी होय. या सिग गोष्टींम ळे दामल्याचं्या भाषातंरिेखातं शब्दरूप 
किेिरच काय ते हाती िागते; ऄथगरूप अत्मा कोठे गिसत नाही. कदाधचत स्ित: दामल्यानंाही ही गोष्ट 
जाणििी ऄसेि; कारण बकग च्या या तीन िेखानंंतर ते कशाचे भाषातंर करण्याच्या भानगडीत पडिे 
नाहीत. 

 
स्र्वतंत्र गं्रथ 

बकग च्या धतसऱ्या िेखाचे भाषातंर करण्याच्या अगेमागे त्यानंी न्यायशास्त्रािर अपिे पधहिे स्ितंत्र 
प स्तक (धनगमन) धिधहिे.हे प स्तक क्राईन अकाराहून जरासे िहानच ऄसे १७६ पतष्ाचें, म्हणजे छोटेच 
अहे. पण ते स्ितंत्र प स्तक अहे, अधण धशिाय शास्त्रीय धिषयािरचे अहे. न्यायशास्त्र (=तकग शास्त्र) हा 
दामल्याचंा धिशषे ऄभ्यासाचा अधण ऄध्यापनाचाही धिषय होता; तेव्हा रंथिेखनािा अरंभ करताना त्यानंी 
या धिषयािर िेखणी चाििािी हे स्िाभाधिक होते. पारृात्त्य तकग शास्त्र ऄशा रीतीने मराठी िशेभषेूत सादर 
करताना त्यानंा पधरभाषा काही ऄंशी संस्कत त न्यायरंथातूंन ईचिता अिी तरी बऱ्याच ऄंशी नव्याने तयार 
करािी िागिी; याचे कारण ‘न्यायािर मराठीत रंथ नाहीत,’ हे त्यानंीच नमूद केिे अहे. धनगमन 
(deduction) अधण धिगमन (induction) हे अधण या शास्त्रािरीि मराठी रंथातंीि ऄन्य धकत्येक 
पाधरभाधषक शब्द रूढ करण्याचे रॅये बह धा दामल्यानंाच द्याि ेिागेि. हे प स्तक धिधहल्यािर दामल्यानंा 
शास्त्रीय धिषयािर िेखन करण्याधिषयी अत्मधिरॄास िाटू िागिा ऄसािा; चकबह ना अपिे िेखनिेत्र हेच 
अहे, ऄसे जाणि ू िागिे ऄसाि.े कारण या प स्तकाच्या जन्मानंतर त्यानंी केिेिे िेखन एका 



 

अनुक्रमणिका 

‘धिचारभ्रमणा’चा (अधण ऄन्य धकरकोळ िेखनाचा) ऄपिाद करता शास्त्रीय धिषािंरच अहे - खरे म्हणजे 
न्याय अधण व्याकरण (यात श द्धिेखनाचा समािशे समजािा.) या दोनच धिषयािंर अहे. यापंैकी 
न्यायािरचे द सरे प स्तक - ‘धिगमन’ - पधहल्या प स्तकानंतर सहा िषांनी अधण पधहल्याच्या स मारे ऄडीच-
तीनपट पतष्संख्येत ऄितरिे. याच्यामागून नउ िषांनी दामल्याचें ियाने सिात धाकटे पण अकाराने - 
पतष्संख्येने - सिांत मोठे रंथापत्य ‘शास्त्रीय मराठी व्याकरण’ हे जन्मािा अिे. दामल्याचें शास्त्ररंथ 
याप्रमाणे अकारद तष्ट्ट्या ईत्तरोत्तर चढत्या रॅेणीत अहेत. यापंकैी ‘धनगमना’ नंतर ‘धिगामना’ चा ऄितार 
ऄपेधितच होता. 

 
दामिे न्यायाकडून व्याकरणाकडे कसे िळिे, याचा मात्र न्कमी ईिगडा होत नाही. कदाधचत 

त्यानंी श द्धिेखनािर १९०५ मध्ये प्रसंगिशात धिधहिेिा िेख त्यानंा व्याकरणाकडे अकत ष्ट करण्यास 
कारणीभतू झािा ऄसेि. कदाधचत ‘धनगमना’ तीि िाक्यधिषयक भाग त्यानंा िाक्याचा व्याकरद तष्टीने 
ऄभ्यास करण्याकडे अधण मग समरच व्याकरणाकडे िळण्यास पे्ररक झािा ऄसेि. 
  



 

अनुक्रमणिका 

लेखनपणरचय : भाषातंारे 
 

१. एडमंड बकय चे व्याख्यान : ‘र्वसाहतींशी सख्य’ 
‘भाषातंर’ माधसक (सपंादक – धिरॄनाथ काशीनाथ राजिाडे), कोल्हापूर, जून-ज िइ १८८४, 

मरं. पत. १-७८. 
 
या िेखाच्या अरंभी मूळ व्याख्यानाचा (Speech on Conciliation) धदनाकं २२ माचग सन १७७५’ 

हा नमूद केिा अहे. या व्याख्यानात बकग  म्हणतो: ‘ऄमेधरकेचा व्यापार ि ऄमेधरकेचे जीिन हाणनू 
पाडण्यासाठी, जे मोठे धबि अपण पसार केिे होते ते शासन धबि बड्या िोकाचं्या सभेकडून अपणाकडे 
परत यायचे अहे...हा एक श भ शक नच अहे...कारण जे कत त्य जात्याच संशयय क्त अहे ि ज्याचे 
पधरणामही अज अपणास सागंता येत नाहीत त्या कत त्याचा अणखी एकिार धिचार करण्याची संधी 
त्यायोगे अपणास धमळत अहे...िादाचे मूळ खणनू काढून, ि िसाहतींचा अपल्या मायदेशािरीि धन:शकं 
धिरॄास प नरधप स्थाधपत करून सिग िोकासं धचरकाि संत ष्ट राखाि;े अधण धिधटश सरकारशी त्याचें सख्य 
ज्या य क्त्यानंी घडिनू अणायचे त्याच य क्त्यानंी ि त्याच िळेी त्याचें अपअपसातही सख्य घडिनू अणाि े
ऄशी माझी सूचना अहे. प्रजेतीि धनरधनराळया पिातं किह ईत्पन्न करून राज्य करण्याची जी पद्धती 
धतजपासून ऄथातच माझी सूचना धभन्न अहे...महाराज, प्रथम, बिाचा ईपयोग केिळ िधणक अहे ऄसे 
माझ्या ऄल्प मतीस िाटते. ते काही काळपयंत चजकीि; परंत  प नरधप चजकण्याची अिश्यकता त्याने दूर 
होत नाही; अधण ज्या राष्ट्रास प न: प न: एकसारखे चजकाि ेिागत अहे त्यािर अपिे राज्य अहे ऄसे 
म्हणता येत नाही. माझा द सरा अिेप ऄसा अहे की, बिाचा ईपयोग ऄधनधरृत अहे, बिापासून धभती 
सदोधदत ईत्पन्न होतेच ऄसे नाही; अधण य द्धसामरीने जय धमळतोच ऄसे नाही; जर अपणास यश अिे 
नाही तर अपण धनरुपाय होउ; कारण सामोपचार धनष्ट्फि झािा ऄसता बिोपाय धशल्लक राहतो; परन्त  
बिोपाय धनष्ट्फि झािा म्हणजे नंतर सामोपचाराची अशा करणे निगे...बिाचे ईपायािर माझा अणखी 
एक अिेप ऄसा अहे की, तो धिषय अपिे स्िाधीन राखण्यासाठी अपण ह्ा रीतीने जे प्रयत्न कराि त्या 
प्रयत्नानंीच तो धन:सत्त्ि होउन जाइि...माझा शिेटचा अिेप ऄसा अहे की, िसाहतींिर राज्य करण्याचे 
कामी बिाचा ईपयोग चागंिा होतो ऄसा अम्हास म दिीच ऄन भि नाही.’  

 
या ईताऱ्यािरून बकग चे प्रधतपादनसूत्र अधण दामल्याचंी भाषातंरपद्धती याधंिषयी प रेशी कल्पना 

येइि. राजकीय धिषयािंर दामल्यानंी िेखन केिे, ते प्राय: बकग च्या व्याख्यानाचं्या भाषातंरातंच सीधमत 
अहे. अधण ते एकंदरीने ऄल्प अहे. प्रस्त त व्याख्यानाचे भाषातंर धनर्मदष्ट द सऱ्या ऄंकाच्या ऄखेरी ७२ व्या 
पतष्ािर ऄप रे राधहिे अहे; अधण या ऄंकातीि काही फॉमगही च कीचे िागिे अहेत ऄसे धदसते. मागच्या 
िषे्टन-पतष्ािर प्रस्त त िेखातीि ‘सहा पतष्े राधहिी अहेत’ ऄसा ईल्लखे अहे; िषे्टनपतष् १ िर या िेखाची पतष् े
’५५-७८’ ऄशी दाखििी अहेत. म्हणजे ७३-७८ ही पतष् ेराधहिी,ऄसा ऄथग होतो. ती ऑगस्ट १८९४ च्या 
ऄंकात धदिी ऄसािी; पण हा ऄंक मिा ईपिब्ध झािा नाही. या िेखािर भाषातंरकार म्हणून दामल्याचें 
नाि धनर्मदष्ट नाही; चकबह ना ‘भाषातंर’ माधसकाच्या स रिातीच्या काही ऄकंािंर कोणत्याच भाषातंरकत्याचे 
नाि धनर्मदष्ट नाही. पण प्रस्त त भाषातंर दामल्यानंी केिेिे अहे, हे ‘बािबोध’ माधसकात अिेल्या 
दामल्यािंरीि मतत्य िेखातीि त्याचं्या धिखाणाच्या यादीिरून कळते. 
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२. एडमंड बकय चे व्याख्यान : ‘अमेणरकेर्वरील कर’ 
‘भाषातंर’ माधसक; माचग-एधप्रि-में १८९६, पत. १-८९, मर. 
प्रस्त त व्याख्यानाचा मूळ धदनाकं – तारीख १९ एधप्रि सन १७७४ - भाषातंराच्या अरंभी 

धनदेधशिेिा अहे. १७६७ सािी आंगिंडच्या िोकसभेने – पािगमेंटने – एक कायदा करून ऄमेधरकेतीि ‘ 
राज्यव्यास्िस्थेचा ि न्यायाच्या खात्याचा खचग भागण्याकधरता अधण तसेच ह्ा प्रातंांचे भरण, पोषण ि रिण 
नीट होण्याकधरता िागणारा पैसा िसूि करण्यासाठी...ऄमेधरकेतीि प्रातंािंर कर बसधिणे योगय अहे,’ 
ऄसे ठरिनू धनरधनराळे सहा कर बसििे. प ढे दोन िषांनी त्यापंैकी पाच कर रि केिे. राधहिेिा चहािरीि 
कर - ‘दर पौंड िजन चहािरीि तीन पेन्स जकात’ रि करण्याचा प्रश्न सभेप ढे अिा ऄसता हा कर रि 
करू नये, ऄसे काहींनी प्रधतपादन केिे. यािर बकग ने हा कर रि करण्यािा ऄन कूि ऄसे जे भाषण केिे, 
तेच प्रस्त त भाषण होय. 

 
आधजणनक असंतोष 

३. एडमंड बकय च्या ‘िेझेंट णडस्कंटेंट्स’ चे भाषातंर 
‘रंथमिा’ माधसक (संपादक - धिष्ट्णू गोचिद धिजापूरकर), कोल्हापूर, १८९९ चा स मार, म.रं., 

१३.५ x २०.५ सें., पत. ६+४०+१०२. 
 
हे बकग च्या ‘Thoughts on the Cause of Present Discontent’ (१७७०) या प स्तकाचे भाषातंर 

अहे. प्रस्तािनेत दामल्यानंी अरंभीच ‘बकग चे िेख अधी म ळातच समजण्यास कठीण अहेत,’ ऄसा आशारा 
अधण ‘तथाधप भाषातंर धजतके स िभ करििे धततके करण्याचा प्रयत्न केिा अहे,’ ऄसा धदिासा धदिा 
अहे. मूळ व्याख्यानाच्या अधाराने स्ितंत्र िेख न धिधहण्याचे कारण त्यानंी ऄसे साधंगतिे अहे की, ‘मूळ 
पदाथग, त्याचे प्रधतचबब ि त्याचे धचत्र ह्ांमध्ये जो भेद तोच भेद भाषेतीि मूळ िेख, त्याचे भाषातंर ि त्याचे 
अधाराने धिधहिेिा िेख ह्ामंध्येही अहे.’ ऄथात ‘अधारभतू (अधाधरत?) िेखापेिा भाषातंराने मूळ 
िेखाची कल्पना ऄधधक व्यक्त होते.’ प्रस्त त प स्तकाचा प्रकाशनकाि त्यािर धनर्मदष्ट नाही; तो 
रंथमािे’तल्या त्याप ढीि द सऱ्या ‘ऄशोक’ या प स्तकािरीि १८९९ या कािधनदेशािरून ऄंदाजाने काढून 
प्रारंभीच्या नोंदीत मी धदिा अहे. या प स्तकािा दामल्यानंी ४० पतष्ाचंा एक ‘ईपोद्घात’ जोडिा ऄसून त्यात 
प्रस्त त िेख कळण्यासाठी अिश्यक ऄसिेिी ‘धिधटश राज्यव्यिस्थेच्या साधारण स्िरूपाची ओळख’ 
िाचकासं करून धदिी अहे. या ईपोद्घाताच्या ऄिीकडे ‘महत्िाच्या ऐधतहाधसक शब्दासं योधजिेिे मराठी 
शब्द’ (‘ऐधतहाधसक शब्द’ म्हणजे आंगिंडच्या आधतहासािरीि रंथात येणारे शब्द, ऄसा ऄधभप्राय धदसतो.) 
ही २० शब्दाचंी यादी मूळ आंरजी शब्दासंह जोडिी अहे. हे प स्तक भाषातंरकत्याने ‘बकग ने िर्मणिेिा 
ऄसंतोष ज्या िोकातं ईत्पन्न होण्याचा संभि नाही त्यासं पे्रमपूिगक ऄपगण’ केिे अहे! 

 
या भाषातंराच्या ईपोद्घातात दामल्यानंी ‘धिधटश राज्यव्यिस्थेचे म ख्य तीन ऄियि’ मानसन्मानाच्या 

ईतरत्या क्रमाने राजा, बडे िोकाचंी सभा चकिा ज्येष् सभा (House of Lords) अधण मध्यल्स्थतीतीि 
िोकाचंी सभा चकव्र३६६ कधनष् सभा (House of Commons) ऄसे ऄसल्याचे सागंून ‘राज्यव्यिस्थेतीि 
महत्िाचे दृष्टीने शिेटच्यासच पधहिा नंबर धदिा अहे. या तीन ऄियिाचंी घटना, ऄधधकार अधण 
कायगपद्धती याचंी माधहती सागंून ‘हाईस ऑफ कॉमन्सचे सिग बीज, तेज अधण सत्ि काय ते त्याचे 
राष्ट्रमनोधिकार प्रतीचबधबत्िातच’ ऄसल्याचे बकग च्या शब्दाचंा ऄन िाद करून साधंगतिे अहे. यानंतर 
बकग च्या भाषणाचा म ख्य धिषय ऄसिेिा जो ‘अध धनक ऄसंतोष’, त्याची कारणे धनदशगनास अणण्यासाठी 
द सऱ्या जेम्स राजापासून (१६८५-१६८८) आंगिंडमधीि राजकीय पधरल्स्थतीचा अढािा घेतिा अहे. 
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द सरा जेम्स परागंदा झाल्यापासून (१६८८) द सरा जॉजग मतत्यू पािपेयंत (१७६०) स मारे पाउणश ेिष ेल्व्हग 
पिाने ‘जाकंोिाआट्स’ अधण टोरी याचं्यािर सरशी करून राजसत्ता ऄखंड अपल्या हाती ठेििी. प ढे 
धतसऱ्या जॉजगने ‘राजधमत्र’ नाि धारण करून त्यािा धमळािेिे टोरी पिातीि तसेच जाकोबाआट्स िोक 
अधण ल्व्हग पिातून फ टिेिे काही िोक याचं्या सहाय्याने ‘मंधत्रमंडळात धनरधनराळया पिाचें िोक 
नेमण्याचे’ तंत्र ऄििंबून अपिे गमाििेिे स्िातंत्र्य परत धमळिण्यासाठी हािचािी स रू केल्या. 
पधरणामत: या काळात सिग सत्ता ‘कोटग’ म्हणजे दरबार अधण ‘जन्टो’ म्हणजे ‘चौकडी’ याचं्या हाती कें धद्रत 
होउन प्रधानमंडळ अधण म ख्यप्रधान याचें स्थान नाममात्रच राधहिे. या काळात राजपिािर टीका 
करणाऱ्यानंा भराभर शासन करण्याचे सत्ताधाऱ्यानंी स रू केिेिे सत्र अधण ऄन्य काही प्रासधंगक कारणे 
यामं ळे िोकामंध्ये ऄसंतोष िाढू िागिा. राजाच्या मजीप्रमाणे म ख्य प्रधान येउ अधण जाउ िागिे, अधण 
‘रॉचकगहॅम’ (Rockingham) म ख्य प्रधान होण्यापूिीचे स मारे दोन मधहने तर ‘झोचटग पादशाहीच’ होती. 
रॉचकगहॅमच्याच कारधकदीत अधण त्याच्याच िजनाने बकग  (हा प्रथम रॉचकगहॅमचा ‘प्रायव्हेट सेके्रटरी’ 
होता) िोकप्रधतधनधी म्हणनू धनिडून अिा (१७६६); अधण तेंव्हापासून स मारे पाि शतक बकग  हा 
प नरुज्जीधित ल्व्हग पिाचा एक प्रम ख मागगदशगक अधण पे्ररक म्हणून कायग करीत राधहिा. त्याचा प्रस्त त 
िेख या कायाचाच एक भाग होय. 

 
स्र्वतंत्र स्फज ट लेख 

४. णर्वचारभ्रमण (तीन स्फज ट लेख) 
‘रंथमािा’ माधसक, कोल्हापूर, १९०३ चा स मार; 
रॅी. द. मो. दामिे याचं्या सरंही, १३.५ x २०.५ सें., 
पत. ३२ + ४३ +७८. 
 
प्रस्त त िेख ‘रंथमािे’त केव्हा प्रधसद्ध झािे, याचा सबंद्ध ऄंकािंर चकिा या िेखासंाठी छापिेल्या 

म खपतष्ािर धनदेश नाही. तथाधप हे िेख ३० मे १९०३ च्या स मारािा प्रधसद्ध झािे ऄसाि;े कारण यापंैकी 
धतसऱ्या िेखात ‘सयाजीधिजय’ या धनयतकाधिकाच्या प्रस्त त धदनाकंािा धनघािेल्या ऄंकाचा धनदेश अहे. 
दामल्याचें िेखन ज्यात प्रधसद्ध झािे अहे ऄशा धिजापूरकराचें ‘रंथमिा’ अधण राजिाड्याचें ‘भाषातंर’ या 
माधसकाचं्या स रुिातीच्या प ष्ट्कळशा ऄंकातं िेखकाचंी नाि,े प्रकाशनाचा काळ याचंी नोंद अढळत नाही. 
यापंकैी िेखकाचा ऄन ल्लखे सप्रयोजन ऄसणे शक्य अहे; कािाच्या ऄन ल्लखेाचे प्रयोजन काय ऄसाि ेयाची 
ऄटकळ होत नाही. 

 
‘सजखदज:ख’ 

या िेखात दामल्यानंी स ख अधण द :ख याचें स्िरूप, स खाच्या धिधिध पातळया, स खाची साधने, 
स खाधिषयीची पारृात्त्याचंी दृष्टी, ऄिय स खाची शक्यता आत्यादी धिधिध म द्याचंा परामशग केिा अहे. म ळात 
हा धिचार करण्याचे कारण हे की, ‘स खाकधरता मन ष्ट्याची सिग धडपड चाििी अहे.’ ईष्ट्णतामापक 
यंत्राप्रमाणे स खद :खमापक यंत्र तयार कराियाचे झाल्यास त्यात स ख ही धनसंख्या अधण द :ख ही 
ऊणसंख्या दाखिािी िागेि; ‘अधण ज्याप्रमाणे जमेतून खचग िजा करून धशल्लक काढाियाची त्याप्रमाणे 
स खाचे ऄंशातून द :खाचे ऄशं िजा करून जी बाकी राहीि ती स खाची होय... ऄथात धजतके धजतके द :ख 
नाहीसे होइि धततके धततके स ख ऄधधक होइि हे ईघड अहे.’ 
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स खाचे शाधरधरक चकिा आंधद्रयजन्य, अधण मानधसक ऄसे म ख्य प्रकार होतात; अधण ब द्धी, धिकार 
अधण प्रितत्ती या ज्या मनाच्या तीन बाजू अहेत तदन सार मानधसक स खाचे तीन प्रकार होतात. या सिग 
स खप्रकारातं स खाचे ‘साधन ज्या मानाने कमीजास्त धचरस्थायी ऄसते त्याच मानाने त्यापासून धनष्ट्पन्न 
होणारे स खही कमीजास्त धचरस्थायी ऄसते.’ या दृष्टीने अधण एकाच िळेी ऄनेकानंा स खान भि येण्याच्या 
द तष्टीने दामल्यानंी घ्राणेंधद्रय, रसनेंधद्रय अधण त्िचगधद्रय याचं्या वद्ारा होणाऱ्या स खातून चि चरधद्रय अधण 
कणेंधद्रय याचं्या वद्ारा होणाऱ्या स खाचा क्रमाकं िरचा ठरििा अहे. याहून िरचा क्रमाकं बौधद्धक स खाचा, 
अधण त्याहून िरचा क्रमाकं ‘दया, िमा, शातंी, प्रीती, आत्यादी मनोितत्तींचा ऄन भि ि सवद्तगन ि धमाचरण’ 
यापंासून होणाऱ्या स खाचा िागतो; कारण या शिेटच्या प्रकारातं बौधद्धक प्रकारातंल्याप्रमाणे बाह् 
साधनाचंी गरज नसते. या स खप्रकाराचं्या बाबतीत दामल्याचें ऄििोकन ऄसे अहे की, ‘ईच्च मनोितत्तींची, 
नीतीची ि धमाची हेळसाडं होत अहे.’ अधण ‘आंधद्रयस ख ि ब धद्धस ख ह्ाचं्या प्राप्त्याथग च पाधरृमात्य 
राष्ट्राचंी ि त्यानंी पादाक्रातं केिेल्या ि त्याचें ऄधंपणे एकजात ऄन करण करणाऱ्या जगािरीि बह तेक सिग 
राष्ट्राचंी सतत धडपड चाििी अहे.’ या धडपडीच्या म ळाशी ऄशी ऄज्ञानमिूक समजूत अहे की, ‘बाह् 
साधनाबंरोबर स खाचीही िाढ होते.’ 

 
या िेखाच्या शिेटी दामल्यानंी ‘ऄिय स ख शक्य अहे का?’ ऄसा प्रश्न ईपन्यस्त करून, ‘स ख 

अधण द :ख ही एका काठीची दोन टोके अहेत,’ ऄथात स ख अधण द :ख याचंी ‘सागंड ऄभेद्य अहे’ ऄसे 
मत पूिगपि म्हणून माडूंन ऄिय्य स खाची शक्यता धसद्धातंरूपाने माडंिी अहे. ‘ऄंधारािाचनू प्रकाशाची 
कल्पना होत नाही चकिा व्हाियाची नाही. ...परंत  तेिढ्यािरून ऄंधाराच्या ऄडथळयाधशिाय प्रकाशाचे 
सतत ऄल्स्तत्ि ऄशक्य होय ऄसे धसद्ध होत नाही. ...ख ि सूयग ह्ा गोिािर सदोधदत प्रकाशच ऄसिा 
पाधहजे.’ 

 
‘स्र्वातंत्र्यास्र्वातंत्र्य’ 

‘मन ष्ट्य हा स्िभाित:च स्िातंत्र्यधप्रय प्राणी अहे,’ ऄसे म्हणतात; अधण ‘द सऱ्याचे हाताने पाणी 
धपणे’ या गहगणाथगक म्हणीनेही हेच सूधचत होते. ‘समाजस्िातंत्र्य ‘अधण ‘व्यधक्तस्िातंत्र्य’ ऄसे स्िातंत्र्याचे जे 
दोन प्रकार अहेत त्यापंैकी पधहिा प्रकार एखाद्या समाजािर परराज्य ऄसताना संभितच नसल्याम ळे 
त्याचा धिचार करण्याचे िस्त त: काही कारण नाही. तथाधप राजकीय िेत्र सोडल्यास सामाधजक, धार्ममक 
आत्यादी ऄन्य िेत्रातं समाजस्िातंत्र्य भारतीय जनतेिा धमळत ऄसल्याचा भ्रम कोणािा राहू नये, यासाठी 
दामल्यानंी या िेत्राचंा स्िातंत्र्यद तष्टीने परामशग करून अपिा मूळ नकारात्मक धनष्ट्कषग दृढ केिा अहे. 
राधहिे व्यधक्तस्िातंत्र्य. या बाबतीत स्िराज्यातीि ल्स्थती अधण आंरजी राज्यातीि ल्स्थती याचंी त िना 
करून दामिे म्हणतात की, याही द तष्टीने ितगमान पधरल्स्थतीिा स्िातंत्र्यय ग म्हणणे फार ऄधतशयोक्तीचे 
अधण म्हणून ऄसत्यप्राय अहे. आंरजी राज्यातीि व्यधक्तस्िातंत्र्य तकि पी ऄसल्याचे ईपरोधपूणग शिैीने 
दाखून दामल्यानंी म्हटिे अहे धक, ‘ह्ापेिा अमच्या मनगटात ताकद ऄसताना अमच्यािर कोणी हात 
टाकीिा तरी प रििे; परंत  अम्हासं धजितं म डद्याचे स्िातंत्र्य नको; तसेच अमच्यापाशी काही माया ऄसिी 
पाधहजे, मग अम्ही चोराच्या धभतीस ज मानणार नाही. ...ऄसल्या प ळप धळत सौभागयापेिा झळझधळत 
िैधव्य पत्करिे...’ 

 
पण स्िराज्यात तरी व्यक्तीिा ‘कोणत्या धठकाणी कोणत्या ऄिस्थेत स्िातंत्र्य अहे की ज्याच्या 

प्राप्तीने मन ष्ट्याचे पूणग समाधान होइि?’ या दृष्टीने दामल्यानंी याप ढे ‘स्िातंत्र्याचा शोध’ केिा ऄसून ‘एका 
धमत्रा’च्या सधिस्तार अत्मधनिदेनाच्या अधाराने या प्रश्नाच्या ईिटस िट बाजू माडंल्या अहेत; अधण 
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ऄसा ईपसंहार केिा अहे की, ‘मिा स्िातंत्र्याचा शोध िागण्याची ऄद्याप ऄशा अहे. ...मन ष्ट्यास पारतंत्र्य 
का प्राप्त झािे अहे? त्याच्या पारतंत्र्याची कारणे काय? ऄथिा त्याच्या स्िातंत्र्यास ज्या मयादा ईत्पन्न 
झाल्या अहेत त्या कोठून? ह्ाचा खि करािा; अधण ती कारणे ऄथिा त्या मयादा दूर कधरता 
येण्यासारख्या ऄसल्यास पूणग स्िातंत्र्याची प्राप्ती होण्याचा संभि अहे. ...खरे स्िातंत्र्य हे िधं्याप त्राप्रमाणे 
ऄशक्य नसून मेरूपिगताप्रमाणे... जरी अपणास ईपिब्ध नसिे तरी शक्य अहे. तात्पयग ते केिळ चौकोनी 
ित गळ खास नाही.’ 

 
‘सजणशक्षण र्व सजधारणा’ 

‘स्िातंत्र्यास्िातंत्र्य’ या िेखात दामल्यानंी ज्या एका ‘धिधिप्त धमत्रा’ची रुजिात करून धदिी अहे, 
त्यािा याही िेखात प न्हा पकडून अणिे अहे. एकंदरीत दामल्यानंा काही धिचार माडंण्यािा धमत्रम ख 
सोयीचे िाटते ऄसे धदसते. प्रस्त त िेखात तर ईपक्रमोपसंहारात्मक काही थोडा भाग सोडल्यास बाकी सिग 
या धमत्राचेच अत्मधनिदेन अहे. या धमत्राम ळे दामल्यानंा अणखी एक फायदा झािा अहे. तो हा की, 
त्यानंा िेखनात टाळता न येण्यासारख्या ‘थोडासा पाल्हाळ, गौरि, ऄधतशयोक्ती, फाजीि ईल्लास ि जोर 
आत्यादी गोष्टी’ धमत्राच्या ‘धिचाराचें धिशषेत्ि कायम ठेिण्यासाठी’ राजरोसपणे, ‘छाटाछाट न करता’ ठेिता 
अल्या अहेत. ‘व्यसने धमत्रपरीिा’ म्हणतात, ते काही खोटे नाही! 

 
दामल्याचंा हा धमत्र एक पदिीधर ऄसून ‘स धशिणाचे ...साधारण बह तेक बरे-िाइट सिग पधरणाम’ 

अपल्या धठकाणी िास करीत ऄसल्याचे त्याने अपल्या धनिदेनाच्या अरंभीच सागंून टाकिे अहे. 
‘पारृात्त्याचं्या अगमनाने ज्या ज्या ऄिाचीन धिद्याधिषयक नूतन ससं्था ि नूतन धक्रयामागग अमच्या 
िोकाचं्या नजरेस अिे अहेत ि येत अहेत,’ त्याचं्या संस्कारातं हा धमत्र िाढिेिा अहे; अधण त्याची 
िशेभषूा, करमणकू, व्यसने, राहणी, सियी, घराची सजािट, िस्त सरंह आत्यादी िहानमोठ्या सिग 
गोष्टींतून हे संस्कार प्रकट होत अिे अहेत. तथाधप प ढे प ढे ह्ा धमत्रािा ‘(अध धनक) धशिणाचा पोचटपणा 
ि नकिीपणा’ धदसू िागल्याम ळे धखन्नतेने रासिे अहे, अधण या धखन्नतेचेच कढ त्याच्या सिग धनिदेनािा 
व्यापून राधहिे अहेत. 

 
अपल्या धमत्राच्या धनिदानािर दामल्यानंी अपण ऄसे ईत्तर धदल्याचे नमूद केिे अहे की, 

‘ऄिाचीन आंरजी धशिण त म्ही म्हटल्याप्रमाणे धकतीही नादान ऄसो, त्याचे योगाने अमच्यात चौकसपणा, 
धिचारजागतती ि शोधक ब द्धी ईत्पन्न होउन अमचे प रातन अचारधिचार जे ऄज्ञानाने, रूढीने ि परम्परेने 
द धषत झािे होते त्यातंीि दोषाचें अधिष्ट्करण करण्यास तरी त्याची अम्हास बरीच मदत झािी अहे. 
...धशिाय स धारणेिा प्रथम पधरृम धदशचेा सोसाट्याचा िारा िागून ती जी भडकिी होती धतची धदशा 
बदििी पाधहजे, ऄसे ऄिाचीन स धशधितापंकैीच एका खऱ्या स धशधिताने - कै. धिष्ट्णूशास्त्री धचपळूणकर 
ह्ानंी - िोकाचं्या धनदशगनास ऄधणल्यापासून धतिा योगय िळण िागू िागिे अहे. तसेच अपल्या 
अय ष्ट्याची आधतकतगव्यता ठरिनू धतिा अपिे तन मनधन ऄपगण करणारे िोक अमच्यात फारसे नाहीत हे 
जरी खरे अहे तरी राजकीय चळिळीस िाधहिेिे धटळक, आधतहाससंशोधनास िाधहिेिे राजिाडे ऄशा 
प्रकारची मंडळी थोडथोडी चमकू िागिी अहे. अपण जो ऄिाचीन स धशिणािर ि स धारणेिर कडाक्याचा 
ताशरेा झाडिा अहे तो थोडासा फाधजि ि ऄस्थानी झािा अहे ऄसे अमचे मत अहे. तथाधप अपिे 
म्हणणे मनन करण्यासारखे अहे...’ 
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५. सरस्र्वतीस्तोत्र 
‘सातव्या महाराष्ट्र साधहत्य संमेिनाचा धरपोटग’ मध्ये म धद्रत, 

पत. ४९-५४, म ंबइ, १९१४ 
 
हा धनबंध दामल्यानंी ऄकोिे येथे ऑक्टोबर १९९२ मध्ये भरिेल्या सातव्या महाराष्ट्र साधहत्य 

संमेिनाच्या धनधमत्ताने धिधहिा अहे. धनबंध सिगस्िी प्रासधंगक स्िरूपाचा ऄसून त्यात धिशषे ििणीय ऄसे 
काही नाही. 

 
६. शजद्धलेखनसजधारणा अथर्वा सरकारी बंडार्वा 
‘रंथमिा’ माधसक, कोल्हापूर, १९०५ पत. १०६. 

 
हा ‘धनबधं’ म ळात ‘रंथमािा’ माधसकातून अधण नंतर स्ितंत्र प स्तक म्हणून प्रधसद्ध झािा. १९०४ 

मध्ये मराठी श द्धिेखनाधिषयी फार मोठा झािा.त्यात पारंपधरक िेखन पद्धतीचे (या पद्धतीिा ऄडीचश-े
तीनश ेिषांची परंपरा ऄसल्याचे दामल्यानंी धनदशगनास अणिे अहे.) समथगन करण्यासाठी प्रस्त त धनबधं 
धिधहिेिा ऄसून त्यात ‘ह्रस्िदीघगप्रकरण’ ‘व्यंजनान्त शब्द’ अधण ‘ऄन स्िार’ हे प्रमाणिेखनधिषयक 
चचेतीि तीन धनत्याचे म िे दामल्यानंी सधिस्तर चर्मचिे अहेत; अधण साने-गोडबोिे-हातिळणे या धतघाचें 
- ‘म धनत्रया’चे- ‘मराठी भाषेची िेखनपध्दती’ हे प स्तक पूिगपिस्थानी कल्पून, पतष्ाकंधनदेशपूिगक त्यातिी 
ऄितरणे ईद्धतत करून या धिषयातिा अपिा ईत्तरपि माडंिा अहे. िर ईल्लधेखिेल्या िादाच्या संदभात 
१९०४ मध्ये प ण्यात जी एक धिवद्त्पधरषद सरकारने बोिाििी होती, ती होउन गेल्यािर दामल्यानंी प्रस्त त 
धनबधं धिधहिा, हे या धनबधंातीि ‘प ण्यातीि कान्फरंस’ मधल्या चचेच्या ईल्लेखािंरून अधण धनबधंाऄखेर 
धदिेल्या धदनाकंािरून (ता. १०-११-०४) धदसून येते. 

 
या िादात दामल्याचंी भधूमका ऄशी अहे : ‘श द्धिेखनस धारणा ही एक नसती ईठाठेि होय. 

...श द्धिेखनासारख्या केिळ िैज्ञाधनक धिषयात पिाधभमानाने ऄधं होउन जाउन रणे माजणे ि या 
धिषयाचा ऄखेर धनकाि िाडीची तरफदारी करणाऱ्या सरकारने िािणे हे तर फारच धिििण होय.’ 
सरकारची या िादातिी ही पिाधभधनधिष् दृष्टी पाहूनच दामल्यानंी प्रस्त त धनबधंािा ‘सरकारी बंडािा’ ऄसे 
चमत्कत धतपूणग पयायी नाि देउन ‘भाषेत बंद! अधण बंदास सरकारचा अरॅय! सिगच धिधचत्र!’ ऄसे एका 
धठकाणी ईद्गार काढिे अहेत. दामल्यानंा स्ित:िा ऄसे िाटते की, ‘एकंदर भाषेसंबधंाने स धशधित 
िोकाचंा बोिण्याचा ि धिधहण्याचा प्रचार प्रधान होय. त्याचे प ढे आतर गोष्टी रि होत. ...स धशधित प्रघात 
हेच जर श द्ध ि प्रौढ भाषेचे खरे ििण होय...तर स धशधित प्रघाताबरोबर श द्ध भाषाही बदिािी हे 
साहधजक अहे. ...ऄशा रीतीने जे जे ज्या ज्या काळी प्रचधित ते ते त्या त्या काळी खरेच ि श द्धच होय. 
...तथाधप जे जे फरक करण्यात येत अहेत ते ते व्य त्पत्तीचे ि ईच्चाराचे तत्त्िासं धरूनच अहेत ऄसे जे 
प्रधतपादण्यात अिे अहे ते सिांशी खरे नसल्याम ळे आतकी व्यथग कार्थ्याकूट करािी िागिी.’ 

 
दामल्याचं्या मते व्य त्पत्ती अधण प्रचधित िेखनप्रचार ही दोन्ही तत्त्ि े प्राय: स धारणेिा प्रधतकूि 

अहेत. ज्या बाबतीत ती स धारणािाद्यानंा प्रधतकूि नाहीत त्या बाबतीत ते सशंयाचा फायदा देउन 
िेखनधिकल्प (एकपयायधनयम नव्हे) मान्य करतात. त्याचं्या मते ‘भाषासंरह, स्पष्टीकरण ि सामान्य 
धनयमाचें अधिष्ट्करण ही िैयाकरणाचंी मूळ कतगव्ये होत. भाषेचे धनयमन चकिा बधंन म्हणजे ऄपिादक 
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गोष्टीस सामान्य धनयामाचेंच िळण देणे हा ऄव्यापारेष  व्यापार होय;’ म्हणूनच ‘भाषेच्या द तष्टीने सक्ती, 
काधठन्य, ऄडचण, सोय आत्यादी म िे ऄप्रकत त होत.’ 

 
स धारणािाद्याचं्या मताने मराठी शब्दातंीि ऄतं्य आकार-ईकार अधण ऄकारान्त शब्दातंीि ईपातं्य 

आकार-ईकार ईच्चारातं दीघग ऄसल्याम ळे ‘ितत्ती, ब द्धी, भानू, िणेू, िीष, गूण’ ऄसे धिहाियास हि.े यािर 
दामल्याचंा म ख्य य धक्तिाद ऄसा की, धनर्मदष्ट स्थिी स्िर ह्रस्िच पण साघात (accented) ऄसल्याम ळे ते 
दीघग ऄसल्यासारखे िाटतात; (ऄसे साघात दीघग-स्िरही ऄसतात, ते दीघगतर ऐकू येतात.) िस्त त: त्याचंा 
ईच्चारणकाि धदघाहून कमी ऄसतो. या संदभात डॉ. भाडंारकरानंी ‘कान्फरन्स’ मध्ये जी साि धदिी 
धतच्याही न्य नाधधकाची चचा दामल्यानंी केिी अहे. या बाबतीतिा िाद तोडण्यासाठी त्यानंी ‘ध्िधनसंराहक 
यंत्रा’च्या (फोनोराफ) ज्या नळकाडं्यािर ध्िनीची अकत ती धनघते त्या नळकाडं्याचे साहाय्य घेण्यास 
स चििे अहे. त्यासाठी ‘ह्रस्ि आकारान्त...संस्कत त शब्द ज्या िेखामध्ये अिेिे अहेत ऄसा िेख स धशधित 
मन ष्ट्याकडून साहधजकपणे िाचिनू त्याचा त्या नळकाडं्यातीि यंत्रात संरह करािा.’ अधण मग ‘एक 
सूक्ष्मदशगक (magnifying) काच अणिनू धतच्या साह्ाने’ त्या अकत तीचे ‘फार सूक्ष्मपणे धनरीिण कराि.े’ या 
धनरीिणातून धिरुद्ध धनष्ट्कषग धनघािा तरी तो मान्य करण्याची तयारी दामल्यानंी दाखििी अहे. या िादात 
प्राकत त भाषाचं्या प्रितत्तीची साि ते धनरपिाद म्हणनू मान्य करीत नाहीत; कारण मराठीत संस्कत त शब्द केिळ 
प्राकत तवद्ारा न येत ‘परभारेही अिे अहेत.’ म्हणूनच धिवद्ान्, , वचिधच, , ऄथा,  आत्यादी व्यंजनान्त शब्द 
‘धिवद्ान’, ‘वचिधचत’, ‘ऄथात’ ऄसे धिधहण्याच्या स धारणािाद्याचं्या सूचनेस त्याचंा धिरोध अहे. प्रचधित ऄशा 
प्राय: सिग ऄन स्िारानंा व्य त्पत्तीचे पाठबळ ऄसल्याचे दामल्यानंी दाखिनू धदिे अहे. ‘पाणी’, ‘िोणी’ 
यासंारख्या शब्दाचं्या ऄतंािंर ऄन स्िार प्रचारात नसिा तरी व्य त्पधत्तप्राप्त ऄसल्याम ळे द्यािा, ऄसा 
स धारणापिीय भाडंारकराचंाही कि अहे, हे दामल्यानंी नमूद केिे अहे. व्य त्पधत्तसंदेहस्थिी (जसे, 
‘शेंपूट’) दामिे ऄन स्िारधिकल्प मान्य करतात. 

 
संपाणदत रचना 

७. श्रीहणरहरमहाराज उदासी याचंी कणर्वता 
ऄभगं ि पदे अधण एक गद्यिेख : (प्रकाशक-) दामोदर सािळाराम अधण मंडळी, ठाक रवद्ार, 

म ंबइ, १९११, १२ x १७ सें., पत. ६+४४०. 
 
या रंथात दामल्यानंी हधरहरमहाराज ईदासी या ‘अध धनक सतंा’च्या कधितेचे सपंादन करून, 

म्हणजे ‘साधारणपणे जेथे जेथे एक धिषय चकिा म िा संपतो, त्या त्या धठकाणी त कडे पाडून प्रत्येकास 
साजेि ऄसे नाि देउन’ संकिन केिे अहे. हे करीत ऄसताना संपादकानंी ‘ऄपशब्द बह तेक धठकाणी 
गाळिे अहेत. ...साधूच्या तोंडचे ऄपशब्दस द्धा गाळू नयेत ऄसे माझ्या काही धमत्राचें म्हणणे होते. परंत  
बह मतास तसे करणे पसतं पडणार नाही ऄसे समजून त्याचें जागी फ ल्या धदल्या अहेत.’ रंथारंभी 
ईदासीमहाराजाचंा ‘पधरचय’ धदिेिा अहे. 

 
संपादकीय प्रस्तािनेखािी धनर्मदष्ट काि मे १९११ हा अहे. यािरून हा संपाधदत रंथ ‘शास्त्रीय 

मराठी व्याकरणा’च्या पधहल्या हप्त्याच्या अधी स मारे मधहनाभर प्रधसद्ध झािेिा धदसतो. हा रंथ अपल्या 
व्याकरणरंथाच्या मोबदल्यादाखि दामल्यानंी प्रकाशकाकडून छापिनू प्रकाधशत करििा, ऄशी त्याचं्या 
चधरत्रात माधहती धमिते अधण तो व्याकरणाअधी प्रधसद्ध झािा, या घटनेने धतिा बळकटी धमळते. 
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स्र्वतंत्र गं्रथ 
८. न्यायशास्त्र (णनगमन - DEDUCTIVE LOGIC) 

(प्रकाशक-) रॅीसयाजी िघ  ज्ञानमंज षा, बडोदे, १८९६, 
१० x १६.५ सें., पत. ३+४+३+२+१७६. 

 
दामल्यानंी ईज्जधयनीच्या कॉिेजमध्ये गेल्यानंतर दोनतीन िषांतच धिधहिेिे हे त्याचें बह दा 

पधहिेच प स्तक होय; अधण या द तष्टीने हा त्याचं्या रंथकततगत्िाच्या ईमेदिारीच्या काळातिा छोटा प्रयत्न 
म्हणता येइि. या त्याचं्या प स्तकािा गायकिाड सरकारकडून १५० रुपयाचें पाधरतोधषक धमळािे होते. 

 
‘न्यायािर रंथ नाहीत’ हे पाहून ‘मराठी भाषेची ऄल्प तरी सेिा करािी’ या हेतूने धिधहिेिे ‘हे 

प स्तक आंरजीतीि कोणत्याही रंथाचे भाषातंर नसून आंरजी रंथाचे अधाराने स्ितंत्रपणे धिधहिे’ ऄसल्याचे 
दामिे प्रस्तािनेत धिधहतात. ‘या रंथातीि पधरभाषा होता होइि धततकी ससं्कत त न्यायातून घेतिी अहे. 
पण ज्या धठकाणी तसे करणे साधिे नाही, त्या धठकाणी ती आरंजीच्या अधाराने निीन तयार केिी अहे.’ 
या प स्तकात दामल्यानंी Induction या ऄथाने ‘अगम’ ही संज्ञा ‘रॅी सयाजी िघ  ज्ञानमंज षे’च्या ‘एधडटराचें 
सूचनेिरून’ योजिी ऄसिी, तरी द सऱ्या भागात या ऄथी अपल्या पसंतीची ‘धिगमन’ ही संज्ञा प न: 
प्रस्थाधपत केिी अहे. या प स्तकात ‘ईपोद्घाता’ व्यधतधरक्त ‘पदे,िाक्ये, ऄन माने, पद्धती’ ऄसे चार भाग केिे 
ऄसून या सिांत धमळून ३३ ‘धडे’ अहेत. धतसरा ‘ऄन माने’ हा भाग एकूण रंथाच्या धनम्म्याहून ऄधधक ऄसून 
त्यात १६ धडे अहेत; अधण चौर्थ्या ‘पद्धती’ या भगत एकच धडा अहे. शिेटी ‘पाधरभाधषक शब्द ि त्याचें 
आंरजी ऄथग’ देणारी एक ६ पतष्ाचंी यादी जोडिी अहे. 

 
‘जेव्हा एक चकिा ऄनेक धिधानापंासून तधिन्न धिधान करण्यास प्रत्यिाय नसतो तेव्हा त्या 

धिधानसम दायास ऄन मान म्हणतात. ऄन मान दोन प्रकारचे अहे : एक अगामी ऄन मान चकिा सिेंपाने 
अगम; ि द सरे धनगामी ऄन मान चकिा संिेपाने धनगमन. ...काही गोष्टींच्या ऄन भिाने त्याचं्यासारख्या 
द सऱ्या धिशषे गोष्टींधिषयी चकिा त्या गोष्टी ज्या िगात मोडतात त्या िगाधिषयी सामान्ये करून, 
...धिरॄव्यापी कायगकारणभाि ि सतधष्टक्रमाची स रुपता याचें सहाय्याने जे ऄन मान काधढतात त्यास अगामी 
ऄन मान चकिा अगम म्हणतात. ...धनगमन अगमापासून धनघते... ‘सोमि खाल्ल्याने मन ष्ट्य मरते’ हा 
अगम. ...ह्ा धिधानािरून ‘मन ष्ट्याचा प्राण हरण करणाऱ्या िस्तंूपैकी सोमि अहे’ ऄसे ऄन मान धनघते... 
ह्ा ऄन मानास धनगमी ऄन मान चकिा धनगमन म्हणतात. अगमाने कोणत्याही एका िगाधिषयी सामान्य 
धनयम स्थापण्यात येतात; धनगमनाने ते धनयम धिशषे व्यक्तीस िागू करण्यात येतात. ...या प स्तकात फक्त 
धनगमनाचाच धिचार केिा अहे.’ ‘धनगमी ऄन मानाची ईदाहरणे’ पाधहल्यािर ििात येते की, ‘ऄन माने 
िाक्याचंी झािेिी अहेत, ि िाक्ये पदाचंी झािेिी अहेत. ...म्हणून धनगामी न्यायाचे तीन भाग कधरतात : 
पदे, िाक्ये ि ऄन माने. ...ह्ा तीन भागासं ‘पद्धती’ म्हणून एक चौथा भाग जोडण्याचा नैयाधयकाचंा पधरपाठ 
अहे. धिषयाचे धििचेन कसे कराि े चकिा धिषयाचे धििचेनातीि ऄन मानाची योजना कशी करािी, या 
धिचारस पद्धती म्हणतात.’ दामल्यानंी व्याकरणात ‘िाक्यपतथ्कमरणा’चा ‘धिषयोपन्यास’ करताना 
न्यायशास्त्राचा िाक्यधिषयक द तधष्टकोन माडंिा अहे, तो प्रस्त त प स्तकात द सऱ्या ‘िाक्ये’ या भागात अिा 
अहे. 
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९. न्यायशास्त्र : पजस्तक दजसरे – णर्वगमन 
(प्रकाशक-) दामोदर सािळाराम अधण मंडळी, 

बडोदे अधण म ंबइ, १९०२, १०.५ x १७.५ सें., पत. १२+४७६. 
 

हा रंथ ‘रंथसंपादक अधण प्रकाशक मंडळीची रंथमािा - रंथ २२ िा’ म्हणून प्रकाधशत झािा 
ऄसून तो रंथकत्याने ‘रॅीमंत सयाजीराि महाराज गायकिाड सरकार’ यानंा ऄपगण केिा अहे. रंथाचे नाि 
रंथात म खपतष्ाखेरीज आतरत्र ‘न्यायपद्धती’ ऄसे धदिे अहे; ते म ळात योजिेिे नाि ऄसाि.े ‘धिगमन हा 
शब्द Induction ह्ा ऄथी निीन बनधििा अहे.’ अपल्या पाधरभाधषक शब्दाचं्या टाकसाळीत’ दामल्यानंा 
ऄशी ‘निीन नाणी बरीच पाडािी िागिी.’ ती त्यानंी भागाच्या शिेटी यादी जोडून एकत्र धदिी अहेत. ‘हा 
रंथ भाषातंर नसून आंरजीतीि Inductive Logic िरीि रंथाचं्या अधाराने धिधहिा अहे. तथाधप 
धिषयरचना, प्रधतपादन ि ईदाहरणे ह्ा बाबतीत ऄनेक धठकाणी स्िातंत्र्याचा ईपयोग केिा अहे.’ प्रस्त त 
रंथा धिषय ‘आतका कधठण अहे की, अमचेकडे कॉिेजात बी. ए. चे िगातीि जेिढे धिद्याथी तो अपल्या 
अिडीचा म्हणून स्िचे्छेने घेतीि त्यासंच तो धशकधिण्यात येतो. ...तथाधप पाधरभाधषक शब्द पूणग ििात 
िागिनू जो ह्ा धिषयाचे, काव्यनाटकाप्रमाणे िाचन नव्हे तर, ऄध्ययन करीि त्यास प्रकत त रंथ समजण्यास 
कधठण पडणार नाही. ऄथात हा रंथ सार िाचणारे सध्या फारच थोडे िोक धनघणार. ...कोणतेही शास्त्रीय 
ईच्च प्रतीचे ज्ञान हे सािगजधनक आस्टेट होउ शकत नाही. ...तात्पयग, हे प स्तक धिधहण्याचा ईिेश आतकाच 
की धिगमन ह्ा धिषयास मराठी रूप द्याि.े’ प्रस्तािनेच्या शिेटी दामल्यानंी प्रस्त त रंथािा ‘रॅीमंत सरकार 
सयाजीराि महाराज गायकिाड’ यानंी बिीस देउन िेखकाचा बह मान केल्याबिि कत तज्ञता व्यक्त केिी 
अहे. 

 
प्रस्त त रंथाचे (‘धिगमन’) चार भाग पाडिे अहेत : (१) ईपोड्घात, (२) अन षंधगक गोष्टी, (३) 

धिगामानाचे मागग अधण (४) हेत्िाभास. या चार भागातं धमळून एकूण २९ ‘धडे’ अहेत. प्रारंभी धिगमनाचे 
स्िरूप स्पष्ट करताना दामिे धिधहतात : ‘ज्या ऄन मानात एका चकिा ऄनेक धिशषे गोष्टींच्या धनरीिणाने 
सामान्य धनयम स्थाधपत करण्यात येतात त्या ऄन मानास धिगमन म्हणतात; अधण त्या सामान्य धनयमासही 
ििणेने धिगमन म्हणण्याचा पधरपाठ अहे. सोमि खाउन मेिेल्या मन ष्ट्याचंी ऄनेक ईदाहरणे 
पाधहल्यानंतर जर कोणी ऄसे म्हणेि की ‘ही मन ष्ट्ये सोमि खाल्ल्याने मेिी’ चकिा ‘सोमिाच्या ह्ा 
त कड्यानंी मन ष्ट्ये प्राणास म किी’ तर हे धिगमन नव्हे. कारण िरीि िाक्यातं धनरीधित धिशषे गोष्टींचाच 
समािशे होतो. त्यातं धनरीिणाधशिाय द सरे काही नाही. ह्ा धनरीिणाने जर कोणी ऄसे म्हणेि की ‘सोमि 
खाल्ल्याने मन ष्ट्य मरते’ तर ते धिगमन होय. ...धिगमनात तीन गोष्टी ऄिश्य द तष्टीस पडतात. त्या ऄशा : 
(१) धिगमन हे बोधक ऄसिे पाधहजे. (२) धशिाय हे िाक्य सामान्य ऄसिे पाधहजे. (३) अधण हे िाक्य 
धिशषे गोष्टींच्या धनरीिणाने चकिा प्रयोगाने स्थापन झािे पाधहजे.’ धिगमनाच्या मागांसंबंधी ते धिधहतात : 
‘एतािता, महत्त्िाची बह तेक सिग धिगमने कायगकारणसंबधंािंर ऄििंबनू ऄसल्याम ळे, धनरीिणाचा ईपयोग 
सतष्टीतीि ितत्तामंध्ये कायगकारणभाि स्थापन करण्यातच धिशषे महत्त्िाचा अहे. हा संबधं स्थापन करण्याच्या 
ज्या रीती त्यासं धिगमनाचे मागग ऄसे म्हणतात. बेकनने ह्ा धिषयासंबंंधाने काही गोष्टी साधंगतल्या अहेत हे 
खरे, तथाधप धिगमनाचे शास्त्रीय पद्धतिार मागग धमल्ल साहेबानेच प्रथम घािून धदिे, ऄसे म्हटिे पाधहजे. हे 
मागग पाच अहेत; त्याचंी नाि े: ऄन्िय, व्यधतरेक, ऄन्ियव्यधतरेक, पधरशषे अधण सहधिकार.’ 

 
‘शास्त्रीय व्याकरण’कार दामल्याचंी घडण होण्यातिा एक महत्त्िाचा टप्पा या न्यायशास्त्रधिषयक 

दोन रंथातंीि धिषय, माडंणी, शब्दयोजना, पधरभाषा आत्यादींमधून प्रत्ययािा येइि. या दोन रंथाचें िणगन 
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दामल्याचं्या चधरत्रात ‘दोन छोटेखानी प स्तके’ ऄसे केिे अहे. ही प स्तके ‘शास्त्रीय व्याकरणा’हून िहान 
ऄसिी तरी यापंैकी द सरे (प्रस्त त) ‘छोटेखानी’ न्कमीच नाही. ही दोन्ही प स्तके धमळून अकाराने ‘शास्त्रीय 
व्याकरणा’ च्या धनम्म्याआतकी भरतीि. अधण हा न सता पतष्संख्येचा प्रश्न नाही; हे सिग शास्त्रीय धिषयािरीि 
िेखन अहे. द. मो. दामिे या चधरत्रकारानंा ही प स्तके पाहायिा धमळािी नाहीत; त्याधंिषयीची माधहती 
त्यानंी स्मरणाने अधण ऄदमासाने धदिी अहे. 

 
१0. शास्त्रीय मराठी व्याकरण (उटन ाटन र्व ऊहापोह) 

िेखक - मोरो केशि दामिे, स पधरटेंडंट, धमडि स्कूि - नागपूर. 
प्रकाशक - दामोदर सािळाराम अधण मंडळी, १९११; 
१३ x २१ सें., पत. ४+४+५+४+२+३+९९०. 

 
‘शास्त्रीय मराठी व्याकरण’ हा दामल्याचंा ऄररंथ - ‘magnum opus’ - होय. या रंथाची तयारी ते 

ईज्जधयनीिा ऄसल्यापासून स मारे १५ िषे करीत होते, ऄशी माधहती धमळते. या काळात त्यानंी या रंथात 
परामर्मशण्याच्या धिधिध धिषयािंर स टी धटपणे-टाचणे केिी ऄसािी. ऄशा द तष्टीतून स टून बाजूिा 
राधहिेल्या एका टाचणाचा त्यानंी स्ित:च या रंथाच्या पधरधशष्टात धनदेश केिा ऄसून त्यात 
प्रयोगप्रकरणातल्या एका ऄकंातिी माधहती द रुस्त केिी अहे. हा रंथ प्रत्यि धिहून काढण्याचे काम 
नागपूरिा १९१० मध्ये चारपाच मधहने चाििे होते. (ऄसे दत्तोपंत धिधहतात; पण यात घोटाळा िाटतो. 
कारण या रंथाचे बरेचसे हस्तधिधखत पाहून रा. सा. धिष्ट्णू मोरेरॄर महाजनी यानंी धिधहिेल्या 
ऄधभप्रायपत्रािर धदनाकं ’२८ ऑगस्ट १९०९’ हा अहे.) त्यासाठी त्यानंी म िाम जाड कोरा कागद अणनू 
त्याच्या सोधयस्कर ऄशा िह्ा त्यािंर जाड िाईन पेपरचा प ठ्ठा घािून धशिल्या होत्या. या िह्ांत त्यानंी 
अपल्या स िाच्य हस्तािराने सबंध रंथ एकटाकी धिहून काढिा होता. या एकूण १८ िह्ा प ढे बरीच िष े
रॅी. द. मो. दामिे यानंी साभंाळून ठेिल्या होत्या. त्या प्रथम सीतारामपंतानंी बाधंिेल्या घरात होत्या. (हे 
घर प ण्यात सध्याच्या धटळक रस्त्यािा सर परश रामभाउ कॉिेजसमोर फाटा फ टून ‘खधजना महाि’ या 
आमारतीशजेारून ईत्तरेकडे जो बोळ जातो त्यात होते.) प ढे १९५९ सािी हे घर दामल्यानंी रॅी. भोग 
नािाच्या गतहस्थानंा धिकिे, तेव्हा त्यातिे अपिे सामान शधनिार पेठेत अपल्या सास रिाडीिा (शधनिार 
पोिीस चौकीसमोर, जोगळेकर िाडा) नेउन ठेििे; त्यात हे व्याकरणाचे हस्तधिधखत होते. हे 
हस्तधिधखत साधहत्य-पधरषदेसारख्या एखाद्या संस्थेत ठेिण्याचा दामल्याचंा धिचार होता. तो अचरणात 
येण्यापूिी १९६१ सािी पानशतेचे धरण फ टून प ण्यात जिप्रिय झािा; त्यात हे हस्तधिधखत नष्ट झािे. 
‘नधिनीं गज ईज्जहार!’ 

 
रंथ तयार झािा. पण एिढा मोठा रंथ छापून प्रकाधशत कोण करणार? हत्ती फ कट धमळािा तरी 

त्याचे पािनपोषण करणे हे ‘येरा गबाळाचे काम नोहे!’ मोरोपंतानंी पाचसहा मधहने खटपट केल्यािर या 
ऄडचणीतून मागग धनघािा. म ंबइिा शठे दामोदर सािळाराम यंदे या म द्रक-प्रकाशकाशंी दामल्याचंा यापूिी 
तकग शास्त्रािरीि रंथाच्या िळेी िेखक म्हणून सबंंध अिा होता. तो या िळेी ईपयोगी पडिा.यदं्यानंी या 
प स्तकाची जबाबदारी ईचििी;अधण हा रंथ ‘रंथसंपादक ि रंथप्रसारक मंडळीची रंथमिा - रंथ ४६ िा’ 
म्हणून ‘शास्त्रीय मराठी व्याकरण (ईद्घाटन ि ईहापोह)’ या नािाने प्रकाधशत झािा. याबिि अपणािा 
िाटणारी कत तज्ञता दामल्यानंी ‘धदिदार प्रकाशक’ (ईपसंहार ०४) ऄसा यदं्याचंा धनदेश प्रास्ताधिकात 
करून प्रकट केिी अहे. ‘माततभाषेची ही ऄल्प सेिा’ दामल्यानंी ‘रॅीदत्तचरणी प्रणामपूिगक ऄपगण’ केिी 
अहे. म ंबइिा यदं्याचं्या ‘आंद प्रकाश’ छापखाण्यात या प स्तकाचे म द्रण १९११ मध्ये झािे, अधण त्या िषी हा 
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रंथ डेमी अकारात, दोन हप्त्यात - दोन ‘खंडा’ंत- प्रधसद्ध झािा. पधहल्या हप्त्यात स रिातीची ४६८ पतष् े
समाधिष्ट ऄसून त्यात ‘शब्दधिचारा’तीि ‘धिकरण’ हे प्रकरण पूणग झािे. राधहिेिी ९९० पयंतची पतष् े
द सऱ्या हप्त्यात प्रधसद्ध झािी. पधहल्या हप्त्यािा दामल्यानंी ‘ईपक्रम’ म्हणून धनिदेन जोडिे ऄसून त्याच्या 
खािी धदनाकं १५-६-१९११ हा अहे; द सऱ्या हप्त्यािा ‘ईपसंहार’ या नािाचे धनिदेन अहे त्याखािी १५-
१०-१९११ हा, अधण दोन्ही हप्त्यानंा धमळून ‘प्रस्तािना’ जोडिी अहे त्याखािी ११-११-१९११ हा धदनाकं 
अहे. ह्ा रंथाच्या म द्रणासाठी - म धद्रते तपासण्यासाठी - दामिे एधप्रिच्या अरंभी एकदोन मधहन्याकंरता 
म ंबइिा येउन राधहिे होते, ऄसे कळते. यािरून हा रंथ एधप्रि ते नोव्हेंबर या अठ मधहन्यात म धद्रत 
झािा, ऄसे धदसते. या कामी त्यानंा रॅी. मोरेरॄर सखाराम मोने यानंी साहाय्य केिे. 

 
या रंथात स्ित: दामल्यानंी ‘ईद ्घाटन’ अधण ‘उहापोह’ ऄसे मजक राचे दोन प्रकार कल्ल्पिे 

ऄसून त्या दोहोंसाठी ऄन क्रमे मोठा (१४ पॉआंट, रेट) अधण िहान (१२ पॉआंट, पायका) ऄसे िगेिगेळे ठसे 
(टाआप) धनय क्त केिे अहेत; धशिाय ‘ईहापोहा’चा मजकूर चौकटी-कंसधंकत केिा अहे, अधण त्याची 
स्ितंत्र सूची करून जोडिी अहे. याधशिाय या रंथात ‘टीप’, ‘सूचना’ ऄशा नािानंी काही मजकूर 
ऄध नमधून धदिेिा अहे,तोही ईहापोहाच्या बारीक ठशात छापिा अहे. ‘श धद्धपत्र’चार पतष्े; 
‘ऄन क्रमधणका’ दोन पतष्े; ‘रा. सा. धिष्ट्णू मोरेरॄर महाजनी एम. ए. ह्ाचंा ऄधभप्राय’ - मूळ आंरजी अधण 
त्याचे मराठी भाषातंर - एक पतष्; म खपतष्ािर दत्ताते्रयाचे िहानसे धचत्र; त्याखािी िेखकाचे नाि अधण 
‘स पधरटेंडंट, धमडि स्कूि - नागपूर’ हा मजकूर; पधहल्या पतष्ािर प्रारंभी ‘रॅी दत्त’ ऄशी मंगिािरे; 
म खपतष्ाच्या मागच्या बाजूिा म द्रक-प्रकाशकधनदेशासह ‘हे प स्तक सन १८६७ च्या २५ व्या अक्टाप्रमाणे 
रधजस्टर करून यासंबधंाने सिग ह्कम िेखकाने अपणाकडे ठेधििे अहेत’ ऄसा मजकूर; चकमत साडेचार 
रुपये; - ऄसे या पधहल्या म द्राित्तीचे स्िरूप अहे. धिष्ट्णू मोरेरॄर महाजनी हे ‘माजी एज्य केशनि 
आन्स्पेक्टर, िऱ्हाड; अधण ऄिाहाबाद य धनव्हर्मसटीचे फेिो’ म्हणून धनर्मदष्ट ऄसून त्यानंी प्रस्त त सात-अठ 
ओळींचे ऄधभप्रायपत्र ‘ऄकोल्या’हून ‘ता. २८ ऑगस्ट १९०९’ या धदिशी धिधहल्याचे नमूद अहे. यािरून 
ऄसे धदसते की, हा रंथ छापण्यापूिी स मारे िषग-दीड िषग दामल्याचंी त्याचा काही भाग हस्तधिधखताच्या 
स्िरुपात महाजनींना दाखििा होता; अधण त्याचं्याकडून ऄन कूि मत अल्यािर त्यानंी प ढचे पाउि 
टाकिे होते. 

 
‘या रंथाधप्रत्यथग त्यानंा स्ित:िा एक पचैा देखीि मोबदिा धमळािा नाही. त्यानंी केिळ रंथ तयार 

झािेिा होता ि आतकी मेहनत धकत्येक िष े तो रंथ तयार करण्यासाठी त्यानंी केिी होती. म्हणून तो 
कसाबसा छापून तरी प्रधसद्ध होउन धिवद्ानापं ढे यािा, म्हणून त्याची प्रथमाितत्ती काढण्याची परिानगी 
प्रकाशकासं मोफत धदिी होती.’ याधिषयी दत्तोपंत धिधहतात : ‘पण ऄन्य ऄसा मोबदिा त्यानंा 
धमळधििा... ‘हधरहर महाराज ईदासी याचंी कधिता’ ...प स्तकरूपाने छापून प्रधसद्ध करण्याची शतग 
ऄण्णानंी रॅी. यंदे शटे यासं घातिी. ...हा काव्यसरंह यंदे शटे यानंी फ कट छापून प्रधसद्ध केिा.’ या 
माधहतीिरून शास्त्रीय धिषयािरीि रंथाचं्या म द्रणप्रकाशनातंिी जोखीम अधण ऄशा रंथाचं्या कत्यांची 
स्िस्ताइ या दोन्ही गोष्टींिर प्रकाश पडतो! 
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दजसरी आरृ्वत्ती 

शास्त्रीय मराठी व्याकरण (ईद ्घाटन उहापोह) 
िेखक - मोरो केशि दामिे, एम. ए., स पचरटेंडंट, नीिधसटीस्कूि-नागपूर; 

रॅी. रा. ज. देशम खाचं्या संरही. 
प्रकाशक - केशि धभकाजी धाििे, ब कसेिर, म ंबइ, १९२५ 

(द सरी अितत्ती). १३ x २१ सें., पत.- ...९८८. 
 

१९२५ मध्ये या रंथाची जी द सरी अितत्ती धनघािी तीत पधहल्या अितत्तीतिे श धद्धपत्र गाळण्यात 
अिे. त्यात द रुस्त केिेल्या च का मात्र प ष्ट्कळशा नाद रुस्तच राधहल्या अहेत; अधण ऄसंख्य नव्या च का 
झाल्या अहेत. दामल्यानंी श धद्धपत्रात गाळाियास साधंगतिेिा मजकूर ठेििा अहे (‘स रा’ -प्रत्ययाप ढचे 
‘अळस डा’ हे ईदाहरण); तर मूळ रंथात ऄसिेिा मजकूर कोठे कोठे गाळिा अहे. या म द्राितत्तीची पतष् े
९८८, म्हणजे पधहल्या म द्राितत्तीच्या पतष्ाहूंन दोन कमी, आतकी अहेत. ती याम ळे की, पत. ३३९ ते पत. ३६९ या 
पतष्ाचं्या दरम्यान प्रत्येक पतष्ात प ढच्या पतष्ािरचा थोडा मजकूर धजरत जाउन पत. ३६९ ऄखेर एकूण दोन 
पतष्े धजरिी अहेत. याम ळे ऄसे झािे की, प ढे प ढे जेथे कोठे दामल्यानंी मागच्या पतष्ाचें हिािे धदिे अहेत, 
त्याचंा पत. ३३९ पासून प ढच्या भगात ऄपेधित मजक राशी मेळ बसत नाही. ऄन क्रमधणकेत ‘व्य त्पत्ती’ या 
प्रकरणातीि स मारे २०० पतष्ातंीि ऄध्यायाचें धिषय गळिे अहेत. एकूण या अितत्तीिर धिसंबनू 
दामल्याचं्या व्याकरणाचा ऄभ्यास करणे जोखमीचे अहे. 

 
याच कारणाम ळे माझ्या म द्राितत्तीतीि मूळ रंथ पधहल्या म द्राितत्तीची प्रत फार खटाटोपाने धमळिनू 

धतच्यािरून छापिा अहे. या द सऱ्या म द्राितत्तीिर रंथकाराच्या नािाखािी ‘स पचरटेंडंट, धमडिस्कूि’ या 
मजक राऐिजी ‘स पचरटेंडंट, नीिधसटीस्कूि’ ऄसा मजकूर छापिा अहे. हा बदि कोणी अधण कोणत्या 
ऄधधकारान सार केिा हे कळत नाही. 

 
णतसरी आरृ्वत्ती 

शास्त्रीय मराठी व्याकरण : िेखक - धप्र. मोरो केशि दामिे, ए. . ए. (सोबत व्याकरणधिषयक 
धनबधंाचंी प रिणी : संपादक - प्रा. ग. िा. करंदीकर, ए. . ए.), प्रकाशक - दामोदर सािळाराम मंडळी, 
प णे, १९६५ (अितत्ती धतसरी). रॅी. रा. ज. देशम खाचं्या सरंही. 

 
१४ x २१.५ सें., पत. १४+४+२+१२+९८८+३+१४०+८. 
दामोदर सािळाराम अधण मंडळीने या रंथाची जी धतसरी अितत्ती १९६५ सािी प्रकाधशत केिी 

अहे धतचीही द सऱ्या अितत्तीसारखीच परिड अहे. ही म द्राितत्ती द सऱ्या म द्राितत्तीिरून एकूण दहा 
म द्रणाियातं धमळून छापिी ऄसून धतची पतष्े द सऱ्या म द्राितत्तीतीि पतष्ाआंतकीच म्हणजे ९८८ अहेत. ऄथात 
द सऱ्या म द्राितत्तीत अहे तसा पतष्धनदेशाचंा घोटाळा याही म द्राितत्तीत अहे.काही पतष्ािंरीि मजकूर 
(जसे,२३९-४०) द सऱ्या म द्राितत्तीतल्या त्या त्या पतष्ािरीि मजक राहून अद्यतंाचं्या द तष्टीने ईणा-ऄधधक 
अहे; पण ऄशी पतष्े धिरळा. नव्याही बऱ्याच च का धदसतात; पण त्यातंल्या प ष्ट्कळशा शिेटच्या अठ पतष्ाचं्या 
श धद्धपत्रात द रुस्त करून दाखिल्या अहेत. ‘िाक्याचे अरंभी’ या मूळ मजक राच्या जागी ‘िाक्याच्या 
अरंभी’ ऄशासारखे बदि ऄनधधकाराने केिे अहेत. पत. ३१ िरीि ईकाराच्या ज न्या ख णेची ईदाहरणे 
म दिीच गाळिी अहेत! ऄशी ऄिरे अजच्या टाआपात ऄखंड ईपिब्ध नाहीत, हे खरे अहे. पण त्यािर 



 

अनुक्रमणिका 

ईपाय या ऄिराचंी ऄन्य मागांनी ज ळणी करणे चकिा तशी ती हातानंी काढून त्याचंा ब्िॉक देणे हा अहे; 
मजकूरच गाळून टाकणे हा नाही. या म द्राितत्तीत मूळ म द्राितत्तीतिे ‘ईपक्रम’ हे िेखकाचे प्रास्ताधिक छापिे 
अहे, पण ‘ईपसंहार’ हे गाळिे अहे. ‘प्रस्तािना’ अधण ‘ऄधभप्राय’ यानंाही काट धमळािा अहे. हा 
धनष्ट्काळजीपणा नसेि, तर यातिा हेतू सागंणे अिश्यक अहे. तसा तो साधंगतिेिा नाही. ऄसे ऄनधधकत त 
बदि केल्याने ऐधतहाधसक साधने नष्ट होतात, हे ििात घेतिे पाधहजे. संपादकािा ऄधधकार मळू 
िेखकाच्या ऄनिधानमूिक च का अधण ऄपम धद्रते एिढीच बदिण्याचा अहे; समज तीच्या च का चकिा ऄन्य 
गोष्टी बदिण्याचा नाही. शास्त्रीय धिषयािंरीि रंथाचं्या प नम गद्रणात आतकी सारी ऄिधाने अपल्याकडे 
वचिधचतच कोणी ठेििेिी धदसतात. 

 
या म द्राितत्तीिा अरंभी रॅी. द. मो. दामिे यानंी धिधहिेिे बारा पतष्ाचें ‘मोरो केशि दामिे, ए. . 

ए., याचें ऄल्प चधरत्र’, अधण शिेटी प्रा. ग. िा. करंदीकर, ए. . ए. यानंी संपाधदिेिी १४० पतष्ाचंी 
‘व्याकरणधिषयक धनबधंाचंी प रिणी’ जोडिी अहे. या प रिणीत एकूण ११ िेखकाकंडून िगेिगेळया 
व्याकरणधिषयािंर धिहिनू घेतिेिे १२ िेख चकिा धनबंध समाधिष्ट केिे ऄसून त्यातंिा एक स्ित: 
संपादकानंी धिधहिेिा अहे. या प रिणीधिषयी अपल्या ‘मनोगता’त संपादक म्हणतात की, या 
‘व्याकरणरंथाच्या नव्या अितत्तीिा मराठी भाषेच्या नव्या गरजापं्रमाणे नव्या धिचाराचं्या पट्ट्या’ जोडण्याची 
अिश्यकता अहे. कारण हा रंथ िाचीत ऄसताना ‘काहीतरी ऄप रे पडत चाििे अहे याची जाणीि’ होते; 
दामल्यानंी ‘ईदाहरणे म्हणनू धदिेल्या िाक्याचंा ज नाटपणा स्ितंत्र भारतातीि नव्या धपढीिा चागंिाच’ 
जाणितो; दामल्यानंी ‘त्याचं्या पूिगकािीन िैयाकरणािंर जसा हल्ला चढधििा अहे तशाच प्रकारे नव्या 
ऄभ्यासू धिचारितंानंा धप्र. दामिे याचं्या व्याकरणािर करािासा’ िाटतो. या ‘नव्या धिचाराचं्या पट्ट्या’ 
संपादकानंी ‘म रिेल्या धिचारितंाकंडून’ न घेता - कारण ‘प्रजे्ञची प्रगल्भता स्थिकािसापेि नाही, ती 
व्यधक्तसापेि अहे,’- ‘महाराष्ट्रातीि बह तेक धिद्यापीठाचं्या किेत येणाऱ्या महाधिद्याियातूंन गेिी धकत्येक 
िष ेमराठी भाषेचे ि व्याकरणाचे ऄध्यापन करणारे माझे ऄनेक धमत्र, ि त्या धमत्राचें धमत्र’ यापंैकी ‘ज्यानंी 
ज्यानंी...अपिे धिचार अत्मधिरॄासाने सादर केिे’ त्याचं्याकडून घेतल्या; अधण त्या ‘मराठीच्या 
व्याकरणाच्या िेत्रात नि ेधिचारप्रिाह धनमाण होउ िागतीि ऄशा दृष्टीनेच’ घेतल्या. 

 
या ‘नव्या धिचारप्रिाहा’ंची धदशा दाखिताना त्यानंी ‘मराठीचे सिगच धनयम अता तळापासून घासून 

प सून साफ केिे पाधहजेत’ ऄशी साधारण सूचना करून ‘धिशषेत: िेखनश द्धतेचे चौदा किमी धनयम रूढ 
झाल्यानंतर त्यािा ऄन सरून व्याकरणाच्या धनयमाचंी काही धठकाणी धफरिाधफरि करािी िागणार अहे’ 
याकडे अधण ‘व्याकरणाच्या ऐधतहाधसक, तौिधनक, व्य त्पत्तीिर अधाधरत ऄशा भेदाबरोबरच नव्या 
भाषाशास्त्रीय द तष्टीकोनातून अजच्या मराठी भाषेचे स्िरूपदशगन घडधिणारे व्याकरण धनमाण झािे पाधहजे’ 
याकडे िि िधेिे अहे. या ‘मनोगता’तल्या प्राय: सिगच गोष्टींत घोटाळा ऄसून तो ईिगडण्यासाठी 
व्याकरण म्हणजे काय, त्याचा भाषेशी अधण भाषाशास्त्राशी संबधं काय, व्याकरणाचा श द्धिेखनाशी संबधं 
काय, आत्यादी मिूभतू गोष्टी समजणे अिश्यक अहे.या गोष्टींचे स्िरूप हा स्ितंत्र रंथाचा धिषय अहे. येथे 
एिढे साधंगतिे म्हणजे प रे की, शास्त्रात ‘नि े धिचारप्रिाह धनमाण’ व्हायिा केव्हाच हरकत नाही, पण ते 
शास्त्रीयत्िाच्या कसोट्यानंा ईतरिे पाधहजे; दामल्यािंर हल्ला चढिायिाही हरकत नाही, पण त्यासाठी 
त्याचं्याहून बिित्तर ऄसे प्रमाणबळ पाठीशी ऄसिे पाधहजे. 

 
संपादकानंी प्रस्त त म द्राितत्तीिा ज्या बारा ‘पट्ट्या’ जोडल्या अहेत, त्यांच्या िेखकाचें 

व्याकरणातीि समस्याकंडे पाहण्याचे द तष्टीकोन धभन्न धभन्न अहेत, त्यामंध्ये एकिाक्यात नाही, हे 
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धनधमत्तधिशषेाने कळून येते; अधण तसे ऄसण्यास हरकत नाही. प्रश्न एिढाच की, ऄसे धभन्न धभन्न प्रकत तींचे 
अधण दज्याचे िेख एका रंथाची प रिणी म्हणून एकत्र करण्याने या रंथाच्या ऄभ्यासकािा िाभ काय 
होणार? एकंदरीने या ‘पट्ट्या’ व्रणधिरोपणाऐिजी व्रणव्याकोपािाच कारणीभतू झाल्या अहेत. 

 
संके्षपारृ्वत्ती 

मोरो केशि दामिे याचें शास्त्रीय मराठी व्याकरण (ईद ्घाटन ि उहापोह)  
(सधंिप्त) : संपादक-प्रा. भीमराि क िकणी, जोशी िोखंडे प्रकाशन, धटळक रस्ता, प णे ९, १९६६. 

१४ x २१ सें., पत. २३+४४७. 
 
‘(शास्त्रीय मराठी) व्याकरणाचा प्रचंड अकार, त्यातीि सूक्ष्म ि ग ंताग ंतीचा उहापोह यामं ळे 

धिद्यार्थ्यांची छाती दडपून जाते. ...तेव्हा हे व्याकरण ऄधधक ईपय क्त स्िरुपात संपाधदत कराि ेि त्याची 
चकमतही सिगसामान्य िाचकानंा परिडािी’, ऄशा ईिेशाने प्रस्त त संिेपाितत्ती काढिेिी अहे. या म द्राितत्तीत 
मूळ रंथातिे ‘ईद ्घाटन’ अधण ‘उहापोह’ हे दोन्ही प्रकारचे मजकूर सपंादकीय कात्री िािनू (ऄसे 
करताना संपादकानंी कात्री प्राम ख्याने उहापोहािा िाििी ऄसून तसे करणे साहधजकही अहे.) स मारे 
धनम्म्या पतष्ाआंतके कमी केिे अहेत. ही सिेंपाितत्ती पधहल्या म द्राितत्तीिरून छापण्यात अिी ऄसल्याचे 
प्रस्तािनेत नमूद केिे ऄसून ही प्राय: श द्धम धद्रत अधण नेटकी ऄशी अहे.ज्यानंा फारसे खोिात जाियाचे 
नाही, त्याचंी गरज या म द्राितत्तीने भागेि. अपल्या व्याकरणाची एक संधिप्त अितत्ती काढण्याचा दामल्याचंा 
मानस होता; पण या संिेपाितत्तीत मूळ रंथातिा केिळ ‘ईद ्घाटन’ हा भाग अहे तसा सिग समाधिष्ट 
व्हाियाचा होता. एक गोष्ट मात्र साधंगतिी पाधहजे की, ख ि दामल्याचंी संकल्ल्पत चकिा भीमरािाचंी धसद्ध 
संिेपाितत्ती ही दामल्याचें व्याकरण राहत नाही; कारण दामल्याचं्या व्याकरणातिा ईद ्घाटनाचा भाग 
बह ताशंी ऄन्य व्याकरणरंथातूंन संकधित केिेिा ऄसून उहापोहच काय तो खास दामल्याचंा अहे.त्याम ळे 
ईहापोहािा कात्री िािणे म्हणजे पयायाने दामल्याचं्या रंथकततगत्िािाच कात्री िािणे होय. ऄसे केल्याने 
व्याकरण मराठीचे धमळेि, दामल्यानंी रचिेिे धमळणार नाही. 
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३ 
व्याकरण 

 
गजणगौरर्व 

दामल्याचं्या शास्त्रीय व्याकरणाचा ज्याचं्यािर धिशषे प्रभाि पडिा अहे, ऄशा िैयाकरणामंध्ये ‘चहदी 
व्याकरणा’चे कते स्ि. पं. कामताप्रसाद ग रु याचंा प्राम ख्याने धनदेश कराियास हिा. प.ं ग रु यानंी अपल्या 
५८४ पतष्ाचं्या व्याकरणाची रूपरेखा दामल्याचें व्याकरण प ढे ठेउन अखिी ऄसून, चहदीत परंपरेने रूढ 
ऄसिेल्या पाधरभाधषक संज्ञा, ईदाहरणे अधण चहदीच्या िैधशष्ट्ट्यान रोधाने करणे अिश्यक ऄसे बदि 
सोडता दामल्याचं्याच पद्धतीने (पण फारसा ‘उहापोह’ न करता) धििचेन केिे अहे. दामल्याचें हे ऊण 
ग रंूनी अपल्या रंथाच्या ‘भधूमके’त प ढीि शब्दानंी कत तज्ञतापूिगक नमूद केिे अहे : 

 
“सबसे ऄधधक सहायता म झे दामिे-कत त ‘शास्त्रीय मराठी व्याकरण’ से धमिी है धजनकी शिैी पर 

मैंने ऄधधकाशं में ऄपना व्याकरण धिखा है । पूितक्त प स्तक से मैंने चहदी में घटीत होनेिािे व्याकरण-
धिषयक कइ एक िगीकरण, धििचेन, धनयम और न्यायसमंत ििण, अिश्यक पधरितगन के साथ, धिये हैं । 
संस्कत त-व्याकरण के क छ ईदाहरण भी मैंने आस प स्तक से संरह धकये हैं । ...आन प स्तकों के िेखकों के 
प्रधत मैं, नम्रतापूिगक, ऄपनी हार्मदक कत तज्ञता प्रकट करता हँू ।” (‘चहदी व्याकरण’) १-२. 

 
मराठी िैयाकरणामंध्ये ‘मराठी भाषेचे व्याकरणकार ि व्याकरणप्रबन्धकार’ या रंथे अधण ‘मराठी 

साधहत्य ि व्याकरण’ आत्यादी व्याकरणधिषयक शािेय प स्तकाचें कते रॅी.मोरेरॄर सखाराम मोने याचं्यािर 
दामल्याचंा प्रभाि धिशषे अहे; अधण हे साहधजकही अहे. दामल्याचें शास्त्रीय व्याकरण छापिे जात होते 
तेंव्हा त्याची प्र फे मोने तपासत ऄसत. या कामाम ळे अपिी व्याकरण धिषयाची गोडी ितचद्धगत झाल्याचे 
त्यानंी नमूद केिे अहे. दामल्याचें एक धिद्याथी अधण प ढे नागपूरच्या कॅ्रडॉक हायस्कूिचे म ख्याध्यापक 
रॅी. सदाधशि नारायण क िकणी यानंी रॅी. धिनायक गोपाळ भाि े याचं्या सहकायाने अपिी शािेय 
पातळीिरची मराठी व्याकरणाची प स्तके धिधहताना दामल्याचेंच व्याकरण प्रमाणरंथ म्हणून प ढे ठेििे 
ऄसल्याचे नमूद केिे अहे. दमल्यानंंतरच्या ऄन्यही िैयाकरणानंा त्याचंा रंथ प्रत्यिाप्रत्यि रीतीने 
साहाय्यकारक ठरिा अहे. पारृात्त्य िेखकाचं्या मराठी-व्याकरणधिषयक िेखातूंन कोठे कोठे मराठीच्या 
माधहतीसाठी दामल्याचं्याच व्याकरणाचा प्राम ख्याने अधार घेतिेिा द तष्टीस पडतो. जसे :THE MARATHI 
‘COMPOUND VERB’ By I.M.P. RAESIDE (SIR RALPH TURNER JUBILEE VOLUME, INDIAN 
LINGUISTICS; 1958, Pp. 237). दामल्याचं्या प्रभािाचे एक िगेळया प्रकारचे गमक सबधनसाचं्या 
व्याकरणात पहाियास धमिते अपल्यािा ऄधभपे्रत ऄसिेिी मराठी व्याकरणाची फेरमाडंणी करीत 
ऄसताना सबधनसानंी ‘प्रधानमल्लधनबहगणन्याया’चा हिािा देत दमल्यानंाच म ख्य प्रधतस्पध्याच्या स्थानी 
कल्ल्पिे अहे. 

 
दामल्याचंी व्याकरणधिषयक मते ज्यानंा मान्य नाहीत त्यानंीही त्याचं्या व्याकरणातीि ऄन्य 

ग णाबंिि त्यानंा धन्यिाद धदिे अहेत. ऄसा एक ग ण म्हणजे दामल्याचंी धिषयपतथ्कमरणाची हातोटी अधण 
द सरा, त्यानंी मराठी व्याकरणपरंपरेतीि पूिगस रींच्या मताचंा घेतिेिा धचधकत्सापूणग अढािा. यापंैकी 
पधहल्या ग णाची पािती ‘महाराष्ट्रीय ज्ञानकोशा’ने ऄप्रत्यिपणे अधण मोघम शब्दातं धदिी अहे : ‘केिळ 
तार्मकक द तष्ट्ट्या शब्दाचंी परस्परसंगती पाहणारा अधण मराठी व्याकरणाचा शास्त्रीय द तष्टीने ऄभ्यास करणारा 
िेखक म्हटिा म्हणजे मोरोपंत दामिे हा होय.’ (प्रस्तािना खंड, धिभाग पाचिा, २१५.) दामल्याचंा रंथ 
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‘व्याकरणशास्त्र’ या नािािा सिगथा नािायक ठरिणारे राजिाडेही एका धठकाणी म्हणतात : ‘ईदाहरणाचे 
पतथ्कमरण दामिे आतके नामी करतात की, सत्याच्या जिळजिळ येउन ते सदा ठेपतात. ते जर व्य त्पत्तीची 
मदत घेते, तर सािात सत्यच त्याचं्या हातून नमूद झािे ऄसते.’ धशिाय ऄसेही म्हणतात : ‘साधकबाधक 
प्रमाणे पाहून धनणगय करण्याची हातोटी दामल्यानंा बरीच चागंिी ऄिगत अहे. अधण ह्ा एका ग णाच्या 
जोरािर त्यानंी मराठी भाषेचे व्याकरण धिधहण्यास कंबर बाधंधिी अहे.’ ऄन्यत्र ते म्हणतात : ‘ही 
संशोधनात्मक टीका करताना दामल्यांच्या व्याकरणाचा मिा फार ईपयोग झािा. सशंयस्थिे ि ऄधनधरृत 
स्थिे ि धबकट जागा मराठी व्याकरणात कोणत्या अहेत ि तत्संबधंाने पूिगिैयाकरण काय म्हणतात ि 
दामल्याचें स्ित:चे काय म्हणणे अहे, ते एका धठकाणी अयते संरधहत केिेिे मिा सापडिे ि ते पद्धतशीर 
रीतीने मंधडिेिे सापडिे.एतदथग दामल्याचंा मी ऄत्यंत ऊणी अहे.’ 

 
दामल्याचं्या या योगयतेची जाणीि ऄसल्याम ळेच राजिाड्यानंी ‘स बंतधिचार’च्या ऄंती दामल्यानंा 

अपल्या ईधणिाचंी भरपाइ करून प न: एकदा व्याकरण धिधहण्याची सूचना केिी अहे : ‘तात्पयग, धिद्यमान 
मराठी भाषेचे व्याकरण शास्त्रीय पद्धतीने धिधहण्याचा दामल्याचंा प्रयत्न राष्ट्राच्या प्रगतीस ऄत्यंत पोषक 
अहे. आतकेच की हा प्रयत्न ऄनेक दोषानंी ऄथपासून आतीपयंत रस्त अहे. सबब प्रो. दामल्यानंी मराठी 
व्याकरणशास्त्र रचण्याकडे अपिी क शार ि व्यापक ब द्धी प न: एकिार िािािी.’ सबनीसही धिधहतात : 
‘ग ंजीकराचं्या धिधायक साहाय्यापेिा धकती तरी ऄधधक प्रमाणात दामल्याचें धिरोधी कायग अम्हासं 
ईपकारक झािे अहे ही गोष्ट ऄत्यंत कत तज्ञतापूिगक येथे नमूद करणे हे अम्ही अमचे कतगव्य समजतो. 
...दादोबा, गोडबोिे, जोशी, खेर आत्याधदकाचंी मते अम्हािा दामल्याचं्या व्याकरणाच्या वद्ारेच कळिी. 
त्यानंी परस्परच यापंैकी च कीच्या मताचंा धनरास केिा होता...’ 

 
शास्त्राची जाण 

दामल्याचं्या व्याकरणातीि या ग णाचंा काहीसा तपधशिाने परामशग करणे ईपय क्त होइि. 
राजिाड्याचं्या म्हणण्याप्रमाणे दामिे ‘ईदाहरणाचे प्रथ्कमरण नामी’ करू शकिे, याचे कारण त्याचं्या 
शास्त्राभ्यासात, धिशषेत: न्यायशास्त्राच्या ऄभ्यासात, शोधाि े िागेि. एम. ए. परीिेसाठी दामल्यानंी 
तत्त्िज्ञान हा धिषय घेतिा होता; अधण ईज्जधयनीच्या माधि कॉिेजमध्येही त्याचंी नेमणूक ‘प्रोफेसर ऑफ 
िॉधजक ऄँड मॉरि धफिॉसफी’ म्हणूनच झािी होती. या कारणाने स रू झािेिा तकग शास्त्राचा - म्हणजे 
‘शास्त्राचं्या शास्त्रा’चा - ऄभ्यास त्यानंी प ढे पारृात्त्य तकग पद्धतीिर दोन रंथ धिहून दृढ केिा. या ऄभ्यासाचा 
मराठीच्या ऄभ्यासाकडे धिधनयोग त्यानंी प्रथम १९०५ मध्ये श द्धिेखनािर सधिस्तार िेख धिहून केिा. 
शास्त्रीय व्याकरणात त्यानंी सिगत्र जो प्रमाण-प्रमेयधनदेशपूिगक उहापोह केिा अहे त्यामागे ही सिग तपस्या 
ईभी अहे. या तपस्येतून त्यानंा शास्त्राची कायगपद्धती अधण मयादा याचंी जाण अिेिी अहे; त्याचंा त्यानंी 
अपल्या व्याकरणात िारंिार ईच्चारही केिा अहे. ‘शास्त्राचें साधारण स्िरूप’ काय ऄसते हे त्यानंी म िाम 
धििधेचिे अहे. शास्त्राचा व्यिहार ििणम खाने चाितो, शास्त्रीय ििणातं िक्ष्य पद ग ंतिेिे ऄसता कामा 
नये, त्यात िक्ष्य पदाथाची जात अधण ऄसाधारण धमग याि ेिागतात, ऄथात जो पदाथग एकच अहे तो 
ििणिम ऄसत नाही, ििण ऄव्याप्त्यादी दोषापंासून म क्त ऄसाि ेिागते, शास्त्रात ऄप री धिधाने िम्य 
नाहीत, शास्त्रीय रंथात िापरल्या जाणाऱ्या भाषेकडे कधीच द िगि कधरता कामा नये; भेदोपभेदानंा एकच 
पंक्तीत बसिणे, ऄपिादासं धनयमाचें बंधन घािणे, बह मताने धनणगय करणे आत्यादी गोष्टी ऄशास्त्र अहेत; 
सत्यािा (अधण परंपरेने शास्त्रािा) कोणाचीही भीडमयादा नसते; याप्रमाणे त्यानंी अपल्या व्याकरणात 
जागोजागी शास्त्रािा कौि िाििा अहे. त्याचंा हा शास्त्रपिपात त्यानंी अपल्या रंथािा धदिेल्या 
नािामागीि ‘शास्त्रीय’ या शब्दातही व्यक्त होतो; अधण त्यातून ऄप्रत्यिपणे आतराचं्या व्याकरणाचंी 
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ऄशास्त्रीयता सूधचत करण्याचा त्याचंा हेतूही जाणितो. ज्ञानदेिाचं्या ‘भािाथगदीधपके’बिि नापसंती व्यक्त 
करण्यासाठी िामन पंधडताने अपल्या गीताव्याख्येिा ‘यथाथगदीधपका’ हे नाि धदिे म्हणतात; तसाच हा 
प्रकार अहे. या ‘शास्त्रीय’ नािािा जागण्यासाठी दामल्यानंी न्यायशास्त्राचा ‘धारिाडी काटा’ सदैि जिळ 
बाळगिा अहे; अधण त्याच्या सािीने पूिगस रींना ऄप ऱ्या सामरीच्या अधाराने धनष्ट्कषग - ‘ऄििोकनात्मक 
धिगमन’- काढल्याबिि अधण ‘न्यायशास्त्राचा खून’ केल्याबिि ठपकाही धदिा अहे. 

 
व्याकरणाची जाण 

या शास्त्रधिषयक पिपातािा प्राय: ऄन रूप ऄशीच भधूमका त्यानंी व्याकरण अधण िैयाकरण याचं्या 
बाबतीत स्िीकारिेिी अहे. व्याकरणाचा मिूाधार अधण परम प्रमाण धशष्टप्रयोगात्मक भाषा हीच होय : 
‘प्रयोगशरणा: िैयाकारणा:’. धशष्टसंप्रदायात ऄसिेल्या प्रयोगािंर राह्ाराह्तेचा छाप मारण्याचा ऄधधकार 
िैयाकारणािा नाही; हा ‘धंदा’ िैयाकरणाच्या कतगव्याचे मयादेबाहेरचा अहे. ‘तो ऄधधकार बळेच बळकािनू 
गाजि ूिागल्याम ळे त मचेच हसे होत अहे’, ऄसे ते िैयाकरणानंा बजाितात. िैयाकरणाचें काम आतकेच 
की, धशष्टप्रचाराची नोंद करून स्िस्थ बसाियाचे; फार तर आतके सागंाि ेकी, ऄम क रूपाचा प्रचार धशष्ट 
भाषेत कमी चकिा जास्त अहे. िैयाकरणाच्या या कतगव्याचे ईल्लंघन करून धशष्टप्रयोगातंीि रूपाधंिषयी 
श द्धाश द्धतेची चचा करणाऱ्या दादोबाधदकानंा त्यानंी ऄनेक स्थळी बोि िाििा अहे; अधण त्याचं्या 
मताधिरुद्ध ‘मी ऄंघोळ केिी’, ‘तू मिा िेखणी धदिीस’ आत्यादी संकर प्रयोगानंा मान्यता देउन त्यापंैकी 
काहींना संस्कत त प्रयोगाचंा (‘त्ि ं में िेखनी दत्तिान्, ’) अधारही शोधून धदिा अहे. याईिट याच धशष्ट 
प्रयोगािा कौि िािनू ‘ऄसत ऄसतो’ हे ‘व्याकरणरंथाधंशिाय आतर कोठेही’ न अढळणारे 
‘िैयाकरणप्रणीत’ रूप ऄमान्य केिे अहे. व्याकरणाच्या कायगकिेधिषयी दामल्यानंी अपिी कल्पना 
एकदोन धठकाणी स्पष्टपणे नमूद केिी अहे. एखाद्या भाषेचे ऐधतहाधसक व्याकरण अधण प्रचधित भाषेचे 
व्याकरण याचं्या किा धभन्न ऄसल्याचे ते धनदशगनास अणतात;अधण सागंतात की, ‘एका भाषेचा ऄन्य 
भाषाशंी जो संबधं ऄसतो तो व्याकरणाचा धिषय होउ शकत नाही. तर व्याकरणाची द तष्टी फक्त त्या एकच 
भाषेप रती मयाधदत ऄसते.’ मग ‘ऄन्य भाषाशंी संबंध’ हा धिषय कोणाचा? ‘ऄन्य भाषातूंन अपल्या भाषेत 
शब्द कसे येतात, हे सागंणे कोशाचे काम अहे; व्याकरणाचे नाही.’ म्हणजे भाषेच्या ऐतहाधसक अधण 
त िनात्मक ऄध्ययनापेिा िणगनात्मक ऄध्ययन िगेळे अहे, याची जाणीि दामल्यानंा अहे. अधण दामल्यानंा 
ह्ाचीही जाणीि अहे की, व्याकरणातीि धिधिध ईपपत्ती ‘हा प्रश्न सत्यासत्याचा नसून केिळ बऱ्यािाइट 
व्यिस्थेचा अहे.’ व्याकरणातिी ईत्तम व्यिस्था ती, की धजच्यात बह संख्य प्रयोगाचंी स खाने संगती िागते. 
 

मराठी व्याकरणाची जाण 
या व्याकरणादशाच्या द तष्टीने पाहता मराठीचे व्याकरण ‘हे ऄद्याप बनत ऄसिेिे शास्त्र’ अहे, ऄसा 

त्याचंा ऄधभप्राय अहे. याचे एक कारण मराठी भाषेची ऄल्स्थरता हे होय : ‘जोपयंत भाषेस स्थैयग अिे नाही 
तोपयंत व्याकरण संधदगधच राहणार’, ऄसे याधिषयी दामल्याचें धनदान अहे. हे दामल्यानंी 
‘कािदेशितगमानान सार’ धभन्न होणाऱ्या रूपानंा ऄन ििनू म्हटिे अहे. अधण त्याची प्राप्ती मयाधदत अहे. 
म ख्य कारण ‘अमच्या िैयाकरणानंी घािून धदिेल्या ि अजपयंत ऄधंपणे चाित अिेल्या च का’ हे ऄसून 
या च का अपण अपल्या ‘रंथात ऄनेक प्रसगंी सधिस्तर दाखिनू त्याचंा धनषेध केिा अहे,’ आकडे त्यानंी 
िि िधेिे अहे. या च काचें धदगदशगन िर दामल्याचंी शास्त्रधिषयक अधण व्याकरणधिषयक भधूमका 
सागंताना केिे अहे. त्यात न धनदेधशिेिी एक चकू म्हणजे पूिगिैयाकरणानंी ऄििंधबिेिी ‘सदोष 
पधरभाषा’. धहच्याम ळे धिभक्तीप्रकरणात ‘अमच्या िैयाकरणानंी’ गोंधळ माजधििा अहे, ऄसे दामिे 
सागंतात. ही पधरभाषा स धारण्याच्या दामल्याचं्या प्रयत्नाचा म ख्य भाग म्हणजे त्यानंी सिग कािाथग प्रत्ययानंा 



 

अनुक्रमणिका 

साधारण म्हणनू योधजिेिी ‘अख्यात’ ही (प नरुज्जीधित,- कारण ही मराठीत प्रथम कत ष्ट्णशास्त्री 
धचपळूणकराचं्या धनबधंातं योजिेिी अढळते.) संज्ञा अधण अख्यात प्रत्ययाचं्या गटानंा पाधणनीय संज्ञाचं्या 
नम न्यािर धदिेल्या ‘ताख्यात, िाख्यात’ आत्यादी साकेंधतक संज्ञा. या अपण स चििेल्या संज्ञाचें ‘योगय 
चीज होिो’ ऄशी अशा प्रदर्मशत करून त्याधंिषयी अपणासं िाटणारा ईधचत ऄधभमान त्यानंी सूधचत केिा 
अहे. दामल्यानंी प्रसंगधिशषेाने अणखीही काही नव्या संज्ञा योजल्या अहेत. त्या ऄशा : ‘परिणग/पर, 
स्िराधद, स्िरातं,चबद , ऄन संबंधी, पूिगनाम, धक्रयापदेश/धात रूपेश, पूिगिाक्य/पूिग, ईत्तरिाक्य/ईत्तर, 
ऄन ितू, ईितू, संक्रातं धिशषेण, प्रधानकततगक कमगधण’ आत्यादी. यापंैकी ‘ऄन ितू, ईितू’ या संज्ञा संस्कत त 
न्यायशास्त्ररंथातं रूढ अहेत; पण त्या मराठी व्याकरणाच्या संदभात दामल्यानंी योजल्या अहेत. 

 
दामल्याचंी अशास्त्रीयता 

दामल्यानंी याप्रमाणे रंथात धठकधठकाणी शास्त्रीय पद्धतीची जाण दाखििी ऄसिी, अधण 
पूिगिैयाकरणानंा ऄशास्त्रीय प्रधतपादनाबिि दोष धदिा ऄसिा, तरी स्ित:स द्धा प्रारंभापासून ऄखेरपयंत 
ऄगधणत धठकाणी कळत न कळत ऄशास्त्रीयतेचाच मागग चोखाळिा अहे. ‘शास्त्रीय’ व्याकरण रचण्याची 
प्रधतज्ञा करणारे दामिे जेव्हा ‘शास्त्राद्र धढबगिीयसी’ ऄसे जाहीर करीत म्हणू िागिात की ‘शास्त्र जरी झािे 
तरी त्यास रूढीस सिगस्िी धाब्यािर बसधिता येत नाही’, एिढेच नव्हे, तर वचिधचत शास्त्रीय फरक ‘महत्त्िाचा 
नाही’ ऄसे सागंतात, एखादा धनयम ‘त्रासदायक’ ऄसल्याच्या सबबीिर बाजूिा सारतात अधण ‘सोयी 
साठी साधारण धनयम’ बाधूं िागतात, ‘सूक्ष्मता बाजूस ठेिनू...स्थूि द तष्टीच स्िीकारणे प्रशस्त’ ठरि ू
िागतात, व्याकरण अधण न्यायशास्त्र यामंध्ये ‘तडजोड’ करू िागतात, व्याकरणासाठी न्यायशास्त्राकडून 
‘सिित’ घेउ िागतात, स्िरूपद तष्ट्ट्या धनघणारा धनष्ट्कषग बाजूिा सारून ‘ऄथगदृष्ट्ट्या’ धनघणारा धनष्ट्कषग 
जिळ करतात, व्याकरणािा मागगदशगकत्िाचाही ऄधधकार देउ िागतात, िैयाकरणाचें धशष्टप्रचाराधिषयीचे 
श द्धाश द्ध, प्रशस्ताप्रशस्त या स्िरूपाचे शरेे ऄस्थानी नाहीत ऄसे म्हणू िागतात अधण स्ित:ही तसे शरेे देउ 
िागतात, एखादा प्रयोग रूढ ऄसूनही तो करण्याची ‘जरूर नसल्या’चे सागंतात, शास्त्रीय म द्द्याचा धनणगय 
बह मतान सार करण्याची पद्धती स्ितःिा मान्य नसल्याचे सागंनूही प ढे हा धनणगय बह मतान सार करण्याचा 
घाट घाितात, शास्त्रातिा घोटाळा दूर करण्यासाठी ‘पाचाम खी’ ऄसिेल्या परमेरॄरािा शरण जातात, 
एखादी संज्ञा कोणािा ‘अिडत नसल्यास’ द सरी संज्ञा ईपयोधजण्यास ऄन ज्ञा देतात, धिधशष्ट धनयम अधण 
ऄपिाद ‘ऄप्रयोजक’ ऄसल्याचे जाणत ऄसूनही ‘िैयाकरणाचे चािीस ऄन सरून’ नमूद करतात - हे अधण 
ऄसिे प्रकार जेव्हा दामिे करू िागतात - तेव्हा िाटते की, अपल्याच प्रधतपादनािर अपणच बोळा 
धफरिणारे दामिे एक तर धिसराळू ऄसिे पाधहजेत, नाही तर हे प्रकार चाििनू घेणारे त्याचें ‘शास्त्र’ तरी 
म िखािगेळे ऄसिे पाधहजे! 

 
शास्त्रातं तडजोड 

दामल्यानंी अपल्या रंथाच्या एका सबधं भागात ऄशास्त्रीयता धशरोधायग मानिी ऄसेि, तर ती 
‘िाक्यपतथ्कमरण’ या भागात. अंगि व्याकरणाकडून अगरकराचं्या वद्ारे मराठी व्याकरणािा हा ‘ऄिंकार’ 
भेटीदाखि धमळाल्याबिि दामल्यानंी समाधान व्यक्त केिे अहे, अधण तो बसता करण्यासाठी मराठी 
व्याकरणािा ‘निीन िळण’ िािण्याची अिश्यकता प्रधतपादून ते अजिर समाधानकारकपणे िाििे न 
गेल्याचे धनदशगनास अणिे अहे. प ढे या धिषयाची रुजिात करून देताना दामल्यानंी अपिी शास्त्रधिषयक 
कडिी मते ग ंडाळून ठेउन व्याकरणाच्या बाजूने न्यायशास्त्राशी ख शाि तडजोडीची बोिणी स रू केिी 
अहेत; अधण या दोन्ही शास्त्रांची थोडथोडी छाटाछाट करून एकदाचे िाक्यपतथ्कमरण व्याकरणात बसते 
केिे अहे. याम ळे दामल्यानंा काय समाधान धमळािे ऄसेि ते ऄसो; प्रत्यिात त्याचं्या प्रधतपादनािर दोन 



 

अनुक्रमणिका 

पादशाह्ाचंा ऄंमि स रू होउन शास्त्रीयतेिर परागंदा होण्याचा प्रसंग अिा. अता दामल्यानंा पदोपदी 
व्याकरण अधण िाक्यमीमासंा या दोघाचंाही सल्ला घ्यािा िागू िागिा; अधण हे सल्ले परस्परधिरुद्ध येउ 
िागल्यािर सिगत्र तडजोड ऄशक्य झाल्याने त्यानंा दोनदोन धनणगय देणे भाग पडू िागिे. ‘िाक्यमीमासेंचे 
द तष्टीने...केिळ व्याकरणाचे द तष्टीने...’ ऄशी जागोजाग द पदरी धिधाने करािी िागू िागिी. जेथे तडजोड 
केिी तेथेही धिसंगतीच नादंिनू घ्यािी िागिी, एका कमगणीच्याच नम न्यात कोठे कता, तर कोठे कमग 
ईिेश्य मानाि े िागिे; अधण न्यायशास्त्राच्या द त ष्टीने कोणत्याही प्रयोगातीि कोणतेही पद ईिेश्य होउ 
शकत ऄसताना ऄमक्या प्रयोगात ऄमकेच पद ईिेश्य, ऄसे ‘रेशचनग’ कराि ेिागिे. 

 
आतका खटाटोप करून व्याकरणािा िाभ काय झािा? म ळात ऄसल्या पतथ्कमरणाचा व्याकरणाशी 

संबंधच काय? अधण सबंंध नसतानाही त्यािा व्याकरणात स्थान धमळणार ऄसेि, तर छंद:शास्त्रातल्या 
िगक्रमाच्या द तष्टीने िाक्याचे पतथ्कमरण करण्यास तरी व्याकरणात काय हरकत? याप्रमाणे ‘िाक्यमीमासेंच्या 
द तष्टी’ने व्याकरणात घातिेिा ध माकूळ प रेसा न िाटल्याम ळेच की काय, दामल्यानंी ‘ऄथगद तष्टी’ नािाच्या 
धतसऱ्या एका पादशाहीिा व्याकरणात पाचारण केिे अहे : ‘ऄथगद तष्टी ि शब्दद तष्टी या दोन धभन्न अहेत.’ 
‘त्याने काम केिे’ हा प्रयोग जरी ‘बाह्त: (म्हणजे बह धा व्याकरणद तष्टीने) धदसण्यात कमगणी (म्हणजे 
कमगप्रधान) अहे, तरी ऄथगदृष्ट्ट्या त्यातीि कमास प्राधान्य नसून कत्यासच प्राधान्य अहे’, ऄसे दामिे 
म्हणतात, अधण तदन सार त्यािा ‘प्रधानकततगक कमगणी प्रयोग’ ऄसे नाि देतात; तो ‘िशेधारी कमगणी’ पण 
‘िास्तधिक कतगधरप्रयोगच होय’ ऄसे सागंतात, अधण हे ‘जोशीबोिाचें ििात न अल्याने’ त्यानंा दोषही 
देतात. प ढे प ढे त्यानंा या प्रयोगात व्याकरणद तष्ट्ट्याही कताच प्रधान िाटू िागतो. हा ऄथगद तष्टीचा चचतामणी 
त्यानंा कोठे कोठे ‘भाषाद तष्ट्ट्या’ काढिेल्या धनष्ट्कषाच्या द तढीकरणािाही ईपयोगी पडतो. 

 
अशास्त्रीय तपशील 

हे सिग शास्त्रीय म द्द्याधंिषयी दामल्यानंी घेतिेल्या भधूमकेसंबंधी झािे. याप ढे तपधशिात गेल्यास 
धकती तरी ऄशास्त्रीय गोष्टी दामल्याचं्या व्याकरणात भेटतात : ‘कोणत्याही भाषेतीि शब्दाचं्या जाती अठच 
ऄसल्या पाधहजेत...हा धसद्धातं धिरॄव्यापी ऄसून तो ऄनपिादक अहे.’ काय हे धाष्टयग? स्ित:िा येणाऱ्या 
तीनचार भाषाचं्या ऄििोकनाने ऄसिा धनष्ट्कषग काढणारे दामिे पूिगिैयाकरणानंा ‘हे फक्त अपल्यासमोर 
ऄसिेल्या ईदाहरणािंरून ऄििोकनात्मक धिगमने बाधंतात,’ ऄसे दूषण कसे काय देतात, कळत नाही. 
‘रामा अधण कत ष्ट्णा गेिे,’ यािा दामिे दोन िाक्ये मानतात, कारण त्याचं्या मते ईभयान्ियी ऄव्यय ‘एक 
िाक्याची द सऱ्या िाक्याशी सागंड घाधिते.’ ‘घातक/घात क, ढाळक, रेचक, जाचक’ आत्यादी कत दंतानंा 
त्यानंी धन:शकंपणे ईपपदतत्प रुष सामासामंध्ये िोटिे अहे. समाहारवंद्द समासात त्याचं्या मते ‘त्यातीि 
पदाचं्या ऄथाधशिाय अणखी तशाच प्रकारच्या ऄथाचा ऄंतभाि होतो’, पण हा ‘सामाहाराचा’चा त्यानंी 
मानिेिा धनराधार ऄथग समाहारधवद्गू समासात कसा याियाचा राहतो, हे सागंाियास ते धिसरिे अहेत. 
‘एकशषे’ नािाचा वंद्दप्रकार संस्कत तात ऄसल्याची, अधण तो मराठीत मानण्याचे प्रयोजन नसल्याची माधहती 
त्यानंी धदिी अहे. यािरून त्यानंा ‘एकशषे’ अधण संस्कत त या दोन्हींधिषयी प रेशी माधहती नसल्याचे ईघड 
होते. सहबह व्रीही समासात त्यानंी ‘सकमगक, सहपधरिार’ आत्यादी ईदाहरणाचं्या पकं्तीिा ‘सोदर,सिणग, 
सरूप’ याही सामासानंा बसििे अहे. समासाची जात त्याच्या िाक्यातीि कायािरून ठरिण्याचे निचे 
तत्त्ि त्यानंी शोधून काढिे अहे; अधण तदन सार ‘दधिणोत्तर’ आत्यादी बह व्रीही समास अधण 
‘घरघर,रानरान’ आत्यादी ऄभ्यास्त शब्द यानंा त्याचंा ‘धक्रयाधिशषेणाप्रमाणे ईपयोग’ होत ऄसेि, तेव्हा 
‘ऄव्ययीभाि समास’ म्हणाियास साधंगतिे अहे. ‘एकसारखे’ हा िाटल्यास कमगधारय म्हणा, िाटल्यास 
ऄव्ययीभाि म्हणा, ऄशी सिित त्यानंी धदिी अहे. त्याचं्या ‘समापनकमगणी’िा ‘त्याचे पत्र धिहून झािे’ हा 
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प्रयोग चाितो; पण ‘रामाचे...प स्तक देउन झािे’ हा प्रयोग चाित नाही. प्रयोगधिचारात दामल्यानंी 
फारच गोंधळ घातिा अहे. कतगरी, कमगणी, भािी या सजं्ञाचंा ऄधभप्राय ऄन क्रमे कततगप्रधान, कमगप्रधान अधण 
भािप्रधान ऄसा ऄसल्याचे त्यानंा मान्य अहे; पण तरी त्यानंी ‘ऄथगद तधष्ट’ नामक तत्त्िाच्या अधाराने कमगणीचे 
अधण भािीचे ‘प्रधानकततगक’ अधण ‘गौणकततगक’ ऄसे भेद साधंगतिे अहेत; अधण त्यातंही फक्त काहीच 
‘खरे’ (ऄथात काही खोटे) ऄसल्याची माधहती धदिी अहे. ऄव्ययानंा पूिी ‘ऄधिकारी शब्द’ म्हटिे 
ऄसतानाही दामिे प ढे ऄसे सागंतात की, अकारातं शब्दयोगी ऄव्यये ‘धिशषे्ट्यधनघ्न अहेत; ऄथात ती प ढे 
येणाऱ्या नामाचं्या म्हणजे धिशषे्ट्याच्या चिगिचनाप्रमाणे बदितात.’ ‘हसू,रडू’ ऄशा काही कत दन्त ऄव्ययानंा 
नामाचंा दजा देउनही ते सागंतात : ‘तथाधप त्यासं धिभधक्तप्रत्यय िागत नाहीत; म्हणजे फक्त प्रथमेमध्येच 
त्याचंा ईपयोग होतो.’ याईिट त-कत दंत ऄव्ययािा त्यानंी ‘कािाधधकरणदशगक सप्तमी’चा ‘अ’ हा प्रत्यय 
िािनू ‘देता,घेता’ आत्यादी ता-कत दन्ते साधिी अहेत. ‘व्यधधकरण’ या संजे्ञचा ऄथग ‘मयाधदत ऄथाचा’ ऄसा 
दामिे देतात. ‘ईपसगगघधटत साधधतशब्दा’ंच्या याद्यातं त्यानंी ‘ऄधतप्रसंग, ऄन रूप, अिह्म, ऄपादमस्तक, 
धनश्त ष, पराकाष्टा, ऄन्याय, क ििण, धदिाधनधश, परृात्ताप, स्िणगदी’ आत्यादी समास, तसेच ‘ईत्स क, 
ऄि त, नित्र’ आत्यादी ऄधनधरृत चकिा सधंदगध व्य त्पत्तीचे शब्द धदिे अहेत; अधण ‘प्रत्ययघधटत 
साधधतशब्दा’ंच्या याद्यातं मोल्स्िथगच्या सािीने ‘स्िाधीन’, ‘दानाध्यि’, ‘ग णान रूप’ आत्यादी समास धदिे 
अहेत. 
 

दामल्याचंी शैणथल्ये 
 ऄशा धिसंगती, प्रमाद, शधैथल्ये ही दामल्याचें बारीकसारीक शब्दप्रयोग, धिधाने आत्यादींतही 

जाणितात. ‘दोन्ही’मधल्या ‘ही’िा दामिे शब्दप्रयोग न म्हणता च्कम ‘ऄिर’ म्हणतात, ‘प्रत्यय’ म्हणतात; 
‘पैकाच पैका’ मधिा ‘च’ हा ‘अगम’ अहे; ‘मिा ग जराथी... येते’ यातिा कता ‘मिा’, ‘मी’ नव्हे; कमे 
धातंूना नसतात, धक्रयापदानंा ऄसतात; ‘पदक्रमे’ हा ऄध्याय, ऄध्यायधिषय नव्हे. कारणदशगक-
कारणद्योतक, पधरणामबोधक-पधरणामद्योतक आत्यादी प्रकारे पाधरभाधषक संज्ञा िहरीन सार म खिटे 
बदितात. ‘भाषणधिषयक’ म्हणजे भाषणधिषयभतू. ‘ऄकमगक धातंूचा िाख्याती अधण िाख्याती कतगरी 
प्रयोगच होतो’, याच्या प ढच्याच ओळीत साधंगतिे अहे : ‘िाख्यातात ऄकमगक धातंूपासून भाि े प्रयोगही 
होतो.’ अणखी एका धठकाणी ‘फक्त धिधेयधिस्तारक ह्ाच स्थानी धक्रयाधिशषेण ि धक्रयाधिशषेणिाक्ये येउ 
शकतात’, हे सागंनू झाल्यािर दोनच ओळींनंतर म्हटिे अहे : ‘ही जेव्हा कत दन्ताशंी चकिा धिशषेणाशंी 
संबद्ध ऄसतात, त्याच िळेी ती धिधेयधिस्तारकाधशिाय आतर सदरातं...प्रिशे कधरतात.’ ऄसाच प्रकार 
त्यानंी प्रथम-ताख्याताच्या धििचेनात एका धठकाणी केिा अहे. ‘जोशीबोिाचंी ही व्याकरणपद्धती जरी 
च कीची नसिी, तरी कशी चमत्काधरक अहे’ हे दाखिनू झाल्यािर ईपसंहारात ती ‘सिगथैि त्याज्य’ 
ऄसल्याचे धन:शकं पणे साधंगतिे अहे. द सरीकडे ‘अमच्या मते’ ऄशा ईपक्रमाने माडंिेिी ईपपट्टी ‘हे 
धनर्मििाद अहे’ ऄसे म्हणनू संपििी अहे. ऄशा एकमेकानंा छेद देणाऱ्या धिधानानंा संस्कत तात ‘व्याघात’ 
म्हणतात. पण यात दामल्यानंा काही खटकत नाही. ‘रा. फणसळकर यानंी अपल्या ऄस्खधित भाषणास 
स रुिात केिी’, हे एक ईदाहरणिाक्य अहे. स रिातीिाच भाषण ऄस्खधित कसे ठरते कोण जाणे! 
‘ऄ+इि ह्ाचंा पररूपसंधी सिगत्र अढळतो; परंत  काही धठकाणी धनयमाप्रमाणे ए ऄसाही सधंी...’ ऄसे 
म्हणण्यात अपण सिगत्र अढळणाऱ्या पररूपसंधीिा धनयमबाह् ठरिीत अहोत, हे दामल्याचं्या गािीही 
नसाि.े 

 
  



 

अनुक्रमणिका 

र्वाक्यदोष आणण भरताड र्वाक्ये 
धिषयाचे सोडून द्या, सध्या िाक्यरचनेतही दामल्यानंी नाना तऱ्हा केल्या अहेत. त्याचं्या िेखनात 

‘कोणकोणत्या स्िरान्त (=कोणकोणते स्िर ऄंती ऄसिेिी) नामे अहेत’, ‘एकाच प्रत्ययान्त रूपे’ ऄसे 
सापेि समास येतात; ‘केिळ ितगमान चकिा भतूकाळाचा (=भतूकाळ याचा) ऄथग’ ऄसे ईभयान्ियी 
ऄव्ययाच्या व्यधधकरण संबधंाचे प्रयोग येतात; ‘पोराची ऄ्कमिही (=पोराचीही ऄ्कमि) प रे’, ‘एक ऄियि 
होउनच (=ऄियिच होउन) बसल्याम ळे’, ‘त्याचें व्याख्यातही (=त्याचेंही व्याख्यात)’, ‘या िाक्यात... 
धिधान केिेिेच (=धिधानच केिेिे) नाही’, यातंल्यासारखा शब्दयोगी ऄव्ययाचंा भित्याच पदाशी ऄन्िय 
होतो; ‘तेथे जाण्याची (=जाण्यात) अता अपिी काही एक शोभा राधहिी नाही’, ‘(धिशषेणे) काळास 
िागण्यात अिी (=िागिी)’, ‘त्यािा फ रसत होउन तो आकडे येइि तो फार ईशीर अहे (?)’, ऄसे 
ऄरॅ तपूिग प्रयोग भेटतात; ‘मराठीमध्ये अहे यात दादोबा म्हणतात त्याप्रमाणे ऄसधात  माधनता येत नाही’, 
‘त्याचें (=घंघाळ, चहिाळा आत्यादीचे) सामाधसकत्ि केिळ संस्कत तानधभज्ञ मन ष्ट्यास पटाियाचे नाही,’ ‘धतने 
चार धदिस जागयािरून न हािता ऄन्नरहणही केिे नाही’ ऄशी संदेहािा चकिा धिपरीतरहािा कारणीभतू 
होणारी िाक्ये िािरतात. ‘खेराचंी ऄिम्य नजरचकू सिगथैि त्याज्य’ ठरिताना दामल्याचंा ऄधभप्राय 
‘नजरच कीने धदिेिी ईदाहरणे’ ऄसा ऄसतो. ‘हे धनर्मििाद अहे, ईघड अहे, साहधजक अहे, स्पष्ट अहे, 
हे तेव्हाच कळून येइि, हे तेव्हाच समजण्यासारखे अहे, हे कोणीही कबिू करीि, ऄसे म्हणण्यास हरकत 
नाही, ऄसे म्हटिे तरी चािेि, हे धिसरता कामा नये, हे िाचक धिसरिे नसतीिच, तेव्हा अता प ढे चिू’, 
ऄसिी धनरथगक भरताड िाक्ये तर पानोपानी भरिी अहेत. ती गाळल्यास दामल्याचं्या व्याकरणातिी २५-
३० तरी पतष्े सहज कमी होतीि! गमतीची गोष्ट ही की, चार चार, अठ अठ पाने एखाद्या म द्द्यािर िाद 
घातल्यािर दामिे ‘ही गोष्ट धनर्मििाद अहे’ ऄसा त्याचा ईपसंहार करतात! यािरून ते ‘धनर्मििाद’ हा शब्द 
‘िादातीत’ ऄशा रूढ ऄथी न योजता ‘धििादातून धनष्ट्पन्न’ ऄशा खास ऄथी योजीत ऄसाि,े ऄसा संशय 
येतो. चकिा दामिे मतातंर म्हणून सागंतात तसिे हे ‘एक िाक्यात्मक केििप्रयोगी ऄव्यय’ ऄसाि.े 

 
ऄशा भरताड िाक्याचंा जो अणखी एक दामल्याचं्या मजीतिा गट अहे, तो ‘तज्ञ, स ज्ञ, समंजस, 

धिचारी,चाणाि’ ऄशा िाचकानंा ईिेशून येतो; अधण त्यात दामिे अपल्या िाचकानंा सतत प्रच्छन्न 
धमकीही देत ऄसल्यासारखे िाटतात. ‘हे तज्ञासं स्मरेिच, हे स ज्ञ िाचणाराचें ििात येइि, हे धिचारी 
मन ष्ट्य कबूि करीि, ऄसे करण्यास समंजस मन ष्ट्य डोळे ईघडे ठेउन धजेि ऄसे िाटत नाही’, ऄशा 
िाक्याचं्या तैनाती फौजा त्यानंी ‘शास्त्रीय व्याकरणा’त जागोजाग सज्ज ठेिल्या अहेत. ‘मी म्हणतो ते 
म काट्याने मान्य करा; नाही तर त म्ही स ज्ञ, समंजस, धिचारी कसे ठरता ते पाहतो!’ ऄसेच जण  या 
िाक्यानंी दामिे िाचकानंा धमकािीत ऄसतात; अधण िाचक ऄन कूि धनघाल्यास ‘शास्त्रानधभज्ञ परन्त  
स ज्ञ’ ऄसे म्हणून त्याची शास्त्रानधभज्ञताही चाििनू घेतात. 
 

पजनरुक्ती 
प नरुक्ती हाही दामल्याचंा एक स्िभािधमग अहे. त्याचं्या िेखनात म द्द्याचंी प नरुक्ती तर ऄगधणत 

धठकाणी अहे. एखादा म िा माडंल्यािर काही मजकूर धिहून झािा, की तो म िा माडंल्याचा दामल्यानंा 
धिसर पडतो; अधण प न्हा तो म िा हजेरी िािण्यास (की दधिणा घेण्यास?) अिा तरी ते त्यािा मनाइ 
करीत नाहीत. ईदाहरणाथग : शब्दाच्या ऄंतीचा ऄ ऄप णतच्चधरत ऄसताना िटपटू िागतो अधण मग 
प िािरातिा स्िर त्याच्याकडे ओढ घेउ िागतो, त्याची गोष्ट; ऄसा ऄ शब्दाच्या मध्ये अल्यास मागच्या 
ऄिरािा प ढे जोडािर अल्याप्रमाणे बसणारा ध्कमा; ‘ऄन नाधसका’चे ििण; पूिगरूपसंधीचे ििण; 
यणादेशाची माधहती; िगीकरण, धिकरण अधण व्य त्पत्ती; धिशषेनामाचंा ऄनेकिचनी प्रयोग; ‘ऄन संबधंी’ 
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संजे्ञची धशफारस; ‘कोणीही’ पास न ‘कोण्ही’; करता अधण कमग याचं्या मध्ये ऄदिाबदि होत नाही; 
धात रूपेश; करधितो-करितो या रूपातं दादोबामते ‘कर’ हाच धात , आत्यादी; प्रत्ययभेदाने धिभधक्तभेद; 
पद्यितगमान अधण रीधतभतू यांमध्ये दोनच रूपातं फरक; ‘टीप’; काळ हाही एक ऄथग; िाख्यात - ऄसिा... 
िाख्याती रूप; संय क्तधक्रयापद म्हणजे... ते संय क्तधक्रयापद होय; जाते, धनघते, करते ही सामान्यरूपे; 
कमांचे स्थानी चत र्थ्यगन्त ि-ेकत दंत; उन-कत दंत अधण कायगकारणभाि; व्याकरणाचे पयगिसान पदपधरस्फोट; 
या िाक्यातं प्रधानकततगक कमगधणप्रयोग अहे. 

 
यािरून ििात येइि की, धकत्येक िळेा दामल्यानंा अपल्या ईक्तीचा प ढच्याच िाक्यात, चकबह ना 

त्याच िाक्यात शिेटी, धिसर पडतो. आतके कशािा, समानाथगक शब्द िागोपाठ अल्याचीस द्धा ईदाहरणे 
दामल्याचं्या िेखनात ऄनंत अहेत : ‘अपअपसातं परस्पर, सहसा फारसे, फक्त प्रत्ययात मात्र, म ळची 
मातामही, िास्तधिक खरा, जोडिेिी सागंड’ आत्यादी. ‘आ.’ ऄथात ‘आत्यादी’ हेही ऄसेच दामल्याचं्या 
हातून नकळत कोठेही ईमटणारे पद अहे; अधण धिशषे हे की, ते प्राय: ‘जसे’ च्या जोडीने येते. ही ‘जसे... 
आत्यादी’ ची जोडी फ टल्याची सबधं हजार पतष्ातं मिा दोनच स्थळे अढळिी! पण याही स्थळी दामिे ‘आ.’ 
धिहाियास धिसरिे, यापेिा या एका ऄिरासाठी निी ओळ करािी िागिी ऄसती; याम ळे त्यानंा म िामच 
‘आ.’ धिधहिा नाही ऄशी शक्यता ऄधधक िाटते. या सिग कारणामं ळे दामल्याचें िेखन फार धिस्ततत अधण 
पाल्हाळाचे झािे अहे. हे त्यानंा स्ित:िाही ऄध नमधून जाणित ऄसाि,े ऄसे त्याचं्या ‘हा अधीच िाबंिेिा 
धिषय’, ‘धिस्तारभयास्ति’, ‘अता धिस्तार नको’, ‘हे धििचेन जरासे िाबंिचक झािे अहे’ आत्यादी 
धिधानािंरून िाटते. पण धिस्तार करूनच्या करून िर ही धिधाने केिी ऄसल्याम ळे त्यातूंन धिनोदाखेरीज 
ऄन्य काही धनष्ट्पन्न होत नाही. ‘एिढा मोठा व्याकरणरंथ’ अपण का धिधहिा, ऄसा एक प्रश्न कल्पून त्यानंी 
‘ईपक्रमा’त ‘आतके धिधहल्यािाचनू माझ्याने राहिनेा’ ऄसे ईत्तर धदिे अहे; अधण त्याच्या ग णदोषाचं्या 
बाबतीत त कारामब िाचं्या ‘करधििी तैशी केिी कटकट । िाक डे की नीट देि जाणे।।’ या िाचनाचा हिािा 
धदिा अहे. 

 
समासणर्वच्छेद; णनरुपयोगी आणण अस्थानी माणहती 

प नरुक्तीप्रमाणे कंटाळा अणणारा नव्हे, तरी ‘सूक्ष्म िाचका’िा जाणिणारा दामल्याचंा एक गौण 
दोष म्हणजे समासघटकाचंा धिच्छेद. ‘तीन ऄिरी, ऄप णतच्चधरत ऄकारान्त, दीघगस्िरपूिगक इकारोपातं्य, 
ईच्चार धिशषेास, सिगसाधारण, िोक जागतती, ऄपूणगधक्रयाद्योतक, ितगमान काििाचक, व्याकरण पद्धधत, 
शब्दयोगी ऄव्ययान्त शब्द, ऄधधक हेरी, िाक्य पतथ्कमरण’, आ. ऄथगद्योतक ऄशी िेखनशधैथल्याची ईदाहरणे 
त्याचं्या रंथात पदोपदी भेटतात. ऄथात यात दोष दामल्याचंा धकती अधण म द्रकाचा चकिा म धद्रतशोधकाचा 
धकती, हे सागंणे कठीण अहे. वचिधचत दामल्याचंा धनरुपायही झािा ऄसणे शक्य अहे; ‘धिधशष्ट 
कल्पनािाचक साकेंधतक धिधशष्ट शब्दमय’ हे आतके शब्द जोडून धिधहणे हे त्यानंा फारच ऄिघड िाटिे 
ऄसाि.े पण या पिी त्यानंा दोनतीन िाक्याचं्या रूपाने याहून िगेळी रचना करता अिी ऄसती ऄसे िाटते. 
ऄसे ऄन्यही काही ऄल्पोपद्रिी दोष त्याचं्या रंथात अढळतात.कोठे कोठे ते रंथािा धनरुपयोगी ऄशी 
माधहती केिळ अपल्यािा अहे म्हणून देतात. जसे : ऄच्, हि्, ऄच्-संधध, िट्, आत्यादी संस्कत त संज्ञा; 
व्यंजनाचें कठोर-मतदू िगग, ऄधगस्िर; छंदशास्त्रातिे धनयम; राि, रािजी, पंत आत्यादी सन्मानदशगक शब्दाचं्या 
प्रयोगाचें िेत्र. मराठीत न भेटणारी संस्कत त ईदाहरणे तर संधी अधण समास याचं्या धििचेनात ऄगधणत 
अहेत. धकत्येक धठकाणी दामल्याचंी माधहती ऄस्थानी येते. जसे : ऄकं २५९ अधण २६० यामंध्ये धदिेल्या 
माधहतीचे योगय स्थान ऄंक २५५ (अ) याच्याजिळ अहे; ऄंक २३२ मधीि ‘ऄपिाद ४’ िरीि टीप ‘ऄपिाद 
३’ िर हिी. ‘प्रत्ययघधटत साधधतशब्दा’ंच्या धििचेनात फारसी अधण ऄरबी समास अधण समासिजा शब्द 
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शिेटी जोडिे अहेत, एिढेच नव्हे तर प्रत्ययान्त शब्दाचं्या याद्यातंही घ सििे अहेत. ऄंक ४५१ मधिी 
माधहती बह व्रीहीतीि धिशषेाधंिषयी ऄसल्याने ऄकं ४५४ मध्ये द्याियास हिी होती. ऄंक ५२५ (इ) िरीि 
टीप २ ही ५२५ (ऄ) शी सबंद्ध ऄसल्याने त्याखािी येणे नीट झािे ऄसते. संय क्तधक्रयापदधिचारात ऄंक 
५४२ मध्ये धदिेल्या माधहतीचा सयं क्त धक्रयापदाशी ऄसा संबधं नाही; ती अख्याताथांच्याधििचेनात ऄकं 
५१० पासून प ढे अिेल्या भागात, चकिा त्याहीपेिा शब्दधिचारातीि धात धिषयक ऄध्याय ५ मध्ये देणे य क्त 
झािे ऄसते. कमगणी प्रयोगाच्या धििचेनात ऄंक ५८१ मध्ये आ ह्ा धिभागात स्ितंत्रपणे धदिेिी माधहती गरज 
नसताना ऄ मध्येही धदिी अहे. ऄंक ५९५ अधण ५९६ यातं धदिेिी ईभयान्ियी ऄव्ययाची माधहती ५९७ 
मधल्या शब्दयोगी ऄव्ययाचं्या माधहतीनंतर देणे दामल्यानंी स्िीकारिेल्या शब्दजातींच्या क्रमािा ऄन रूप 
झािे ऄसते. ऄकं ५९८ मध्ये धदिेिी णे-कत दन्ताधिषयीची माधहती ईघड ईघड धिभक्त्यथांत बसणारी अहे. 
मराठी कत त ्प्रत्ययाचं्या यादीत ‘ण’ या प्रत्ययाधिषयी धदिेिी ‘संस्कत त धात  बह धा...स्िरातं अहेत’ ही 
माधहती मागच्या-प ढच्या िाक्याशंी संबद्ध नाही. 

 
‘उद ्घाटन  ऊहापोह  टीप’ : संकर 

दामल्यानंी अपल्या व्याकरणात ‘ईद ्घाटन’ अधण ‘उहापोह’ ऄसे दोन प्रकारचे मजकूर ऄसल्याचे 
म खपतष्ािर रंथाच्या नािाखािी धनदेधशिे ऄसून त्याचंा धिभाग ईद ्घाटनािा मोठा अधण उहापोहािा 
िहान ऄसा िगेिगेळा टाआप िापरून अधण उहापोहािा चौकटी कंस करून दशगधििाही अहे. िहान 
टाआपात त्यानंी उहापोहाखेरीज ‘टीप’ या नािाने, अधण वचिधचत ‘सूचना’ या नािाने (वचिधचत ही दोन्ही नाि े
गाळून) अणखी एका िगेळया जातीचा मजकूर धदिा अहे. ईपसगगघधटत अधण प्रत्ययघधटत साधधत-
शब्दाचें धििचेन करणाऱ्या ऄध्यायात (भाग २, प्रकरण ३, ऄध्याय २-६) उहापोह नाही. या सबधं रंथात 
तळटीपा फक्त अठ धठकाणी अल्या अहेत. म ख्य माधहती ईद ्घाटनात, ऄिातंर माधहती टीपेत (चकिा 
सूचनेत), चचा उहापोहात, अधण मागाहून स चिेिी फ टकळ माधहती तळटीपेत, ऄशी मूळ योजना 
धदसते. पण प ढे दामल्यानंा या योजनेचा धिसर पडिा ऄसािा. टीपेचा चकिा उहापोहाचा मजकूर 
ईद ्घाटनात धदिा अहे, ऄशा जागा या रंथात धकत्येक अहेत. जसे : ऄंक २१(ऄ), ४९, ‘शब्दधिचारा’चा 
‘धिषयप्रिशे’, ऄंक ११९,१२९, १७५(अ), २३७, २५०, २८३ - चा मधिा भाग, ५०७, ५४३, ६१३, ६३५, 
६८५(ई). वचिधचत टीपेत ईद ्घाटनाचा मजकूर भेटतो (जसे : ऄंक ५३०, टीप १); उहापोहाचाही भेटतो 
(जसे : ३७७ िरीि टीप) दामल्याचं्या काही टीपा उहापोहािा िाजितीि आतक्या मोठ्या अहेत. 
दामल्यानंी तधद्धत-प्रत्यायातं एका टीपेत ‘स्थूित्िाथी इरॄर शब्द’ जोडून ‘दईतेरॄर, ििगेंरॄर, टीचेरॄर’ 
आत्यादी शब्द साधून दाखििे अहेत. त्याचं्या नम न्यािर िरीि टीपानंा ‘टीपेरॄर’ अधण दामल्याचं्या 
व्याकरणािा ‘व्याकरणेरॄर’ म्हणाियास हरकत नाही. टीपा प्राय: पूिीच्या मजक रािा ऄन ििनू येतात; 
पण वचिधचत (जसे : ऄकं ११९, टीप २) त्या प ढच्या मजक राशी संबद्ध ऄसतात. 
 

पूर्वयसूरींचा परामशय 
म ख्यत: ‘उहापोहा’त अधण वचिधचत ‘ईद ्घाटना’त अधण ‘टीपा’ंत दामल्यानंी धििचे्य 

धिषयासंबधंीच्या पूिगसूरीच्या मताचें धनदेश अधण परामशग केिे अहेत. यापंकैी बह संख्य स्थळे 
नामधनदेशय क्त ऄसिी, तरी काही स्थळी दामिे ‘काहींचे म्हणणे, काही िैयाकरण, द सरे िैयाकरण, 
कोणी, द सरे कोणी, काहीक’ ऄसा पूणग मोघम, अधण काही स्थळी ‘अध धनक िैयाकरण, ऄिीकडीि 
िैयाकरण,निीन मत, अजकािचे मत’ ऄसा कमी मोघम धनदेश करतात. दामल्यानंी नामधनदेश केिेल्या 
िैयाकरणामंध्ये सिात ज ने दादोबाच; यापूिीचे दखि घेण्याजोगे िैयाकरण दामिे जाणत नाहीत. 
नामधनदेश केिेल्या स्थळी सिांत ऄधधक िळेा हजेरी दादोबा, रामचदं्र धभकाजी जोशी, ऄप्पाजी काशीनाथ 
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खेर याचंी िागिी अहे; याचं्या खािोखाि कत ष्ट्णशास्त्री धचपळूणकर, कत ष्ट्णशास्त्री गोडबोिे,- म्हणजे, 
‘शास्त्रीवद्य’, ‘कत ष्ट्णशास्त्रीवद्य’- गोपाळ गणेश अगरकर, रामचंद्र धभकाजी ग ंजीकर, धिरॄनाथ काधशनाथ 
राजिाडे याचंा नंबर िागतो; सिांत कमी िळेा (म्हणजे, दोनचारदाच) भेटतात ते गणपतराि नििकर, 
‘मंजरीकर’ (म्हणजे धिष्ट्णू िक्ष्मण काळे अधण रामचंद्र काशीनाथ हळबे), अधण बाळकत ष्ट्ण धिष्ट्णू धभडे. 
रािजीशास्त्री गोडबोिे, बाळशास्त्री जाभेंकर, गंगाधरशास्त्री धटळक, गोपाळ धजिाजी केळकर अधण िागळे 
याचंी तर दामल्यानंी ‘ईपक्रमा’त एकिार धनदेश करण्यािरच बोळिण केिी अहे. यापंैकी गोपाळ धजिाजी 
केळकर याचें व्याकरण मिा ईपिब्ध झािे नाही. त्याखेरीज आतराचं्या अधण आतर ऄनेकाचं्या व्याकरणाचंा 
परामशग माझ्या ‘मराठी व्याकरणाचा आधतहास’ या रंथात धजज्ञासूंना पाहता येइि. 

 
दादोबा, धचपळूणकर,गोडबोिे या प्राय: सिांचे दामल्यानंी कमीऄधधक प्रमाणात खंडन केिे 

ऄसिे तरी सिांना सारख्या पातळीिर बसििेिे नाही. दादोबाचं्या मताचें खंडन दामल्याचं्या रंथात 
सिाधधक िळेा अिे ऄसिे तरी दामिे ‘ईपक्रमा’त दादोबानंा ‘मराठीचे अद्य िैयाकरण’ मानतात, त्यानंी 
व्याकरण ‘या शास्त्रास मूतगस्िरूप देउन त्यास नीटनेटकेपणा, सौंदयग, ईज्ज्ििता ि पूणगता अणण्याचे 
कामी अपल्या अय ष्ट्यभर काळजीपूिगक ऄव्याहत मेहनत’ केल्याबिि त्याचंा गौरि करतात, अधण रॅीिेत्र 
काशीतीि ‘दाधिणात्य पधंडता’ंनी त्यानंा धदिेल्या ‘महाराष्ट्र भाषेचे पाधणनी’ या गौरिोपाधीिा ऄन मोदन 
देतात. ‘व्याकरणधिषयात दादोबा, धचपळूणकर ि गोडबोिे ह्ाचं्याच ऄगंाखादं्यािर खेळून िाढीस 
िागिेल्या धपढीपैकीच प्रस्त त िेखक अहे’ या शब्दातं दामल्यानंी दादोबाधदकाचें ऊण मान्य केिे अहे. 
ऄथातच त्याचं्या मताचंा परामशग करताना दामल्याचंी भाषा काहीशी मयादशीि होते. ते दादोबाचें ‘च किें ’ 
म्हणतात, त्याचंी ‘द तष्टी चकिी’ म्हणतात, त्याचं्या धशफारशीिा ‘ऄरेरािी’ म्हणतात, आतकेच. केव्हा केव्हा 
त्याचं्या धशफारशी करण्याच्या सियीचे समथगनही करतात. दादोबा अधण धचपळूणकर हे दामल्याचं्या मते 
व्याकरणात ‘रथीमहारथी’ अहेत; धशिाय धचपळूणकर ‘शास्त्रपारंगत’, ‘संस्कत ताधभमानी ि 
संस्कत तभाषापारंगत’ अहेत. त्याम ळे धचपळूणकराचंीही ‘नजर’ जेव्हा (फक्त) ‘चकते’ तेव्हा दामल्यानंा 
अरृयग िाटते. अपल्या मताच्या दृढीकरणासाठी कोठे कोठे धचपळूणकराचें मत ईद्घतत करताना दामल्यानंा 
समाधान िाटतेसे धदसते. संस्कत त, फारसी अधण ऄरबी या भाषातंीि माधहतीसाठी तर दामिे सिगस्िी 
कत ष्ट्णशास्त्री गोडबोल्यािंर ऄििंबून अहेत. याखेंरीज ऄन्य धिषयातं दामल्यानंी त्याचं्यािरही शरसधंान 
केिे अहे. 

 
अगरकर, ग ंजीकर, राजिाडे, नििकर 

िाक्यपतथ्कमरणात दामिे अगरकरािंर ऄििंबून ऄसे नसिे, तरी त्याचं्या मतािा प्राय: मान 
देतात. अगरकराचें मत दामल्यानंी नापसंत केिे, ऄशा जागा फार थोड्या अहेत. त्यापंकैी एका जागी तर 
दामल्यानंी च कीचीच बाजू घेउन, म्हणजे ‘त्यािा पाधहजे त तो करू दे’ ऄसे प्रयोग ऄप्रमाण 
ठरिण्याकधरता, अगरकरािंर हल्ला चढििा अहे. या धठकाणी स्ित: दामल्यानंीच ईद्घतत केिेल्या ‘अम्हा 
महाराष्ट्रीयासं भाषा-धिषयक ऄथगजािाशी झगडण्याची सिय ऄद्याधप फारशी िागिी नाही’ या 
अगरकराचं्या अव्हानाम ळे आरेिा पेटून दामल्यानंी हा िाद घातिा ऄसािा. (ऄन्यत्र ते ‘िादे िादे जायते 
तत्त्िबोध:’ या न्यायाने ‘तत्त्िबोध होण्यासाठी िाद’ करतात. एरिी दामल्याचं्या मते अगरकर ‘धिवद्ान 
प्रोफेसर’ अहेत, ‘धिवद्वद्यग’ अहेत, ‘शास्त्रीयरीत्या फारच ईत्तम उहापोह’ करणारे अहेत, ‘जोरदार भाषा’ 
अधण ‘ऄधधकारय क्त धििचेन’ यानंी त्याचंा रंथ मंधडत अहे. याम ळे दामल्यानंी ‘प रिणी’ म्हणून तो 
िाचण्याची ऄनेकदा धशफारसही केिी अहे. ग ंजीकरही ‘स प्रधसद्ध भाषाधभज्ञ’ अहेत, ‘मार्ममक भाषाधभज्ञ’ ही 
अहेत; अधण त्याचें ‘धनबंधही शास्त्रीबोिाचं्या (म्हणजे कत ष्ट्णशास्त्री धचपळूणकराचं्या) धनबधंाचं्या तोिाचे’ 
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अहेत. त्याम ळे त्याचं्याही िाटेिा दामिे फारसे जात नाहीत. राजिाड्याशंी मतभेद प्रकट केिे अहेत, 
ऄशाही जागा दामल्याचं्या रंथात एकंदरीने कमीच, म्हणजे पाचसहाच अहेत. नििकराचं्या 
व्याकरणाधिरुद्ध दामल्याचंी तक्रार ‘त्याची चकमत रॅीमंतीची’ ऄसण्यापिीकडे काही धदसत नाही. तथाधप 
त्यातल्या प्रधतपादनाचा परामशग दामल्यानंी फारसा केिेिा नाही. आतराचंा परामशग दामल्यानंी प्राय: 
दोषदशगनासाठीच केिा अहे, हे पाहता नििकराचं्या बाबतीतिे दामल्याचें प्राय: मौन हे नििकराचें 
व्याकरण दामल्याचं्या द तष्टीने धनदतष ऄसण्यास ऄन कूि ऄसे ऄप्रत्यि प्रमाण ठरू िागते. 
 

जोशी आणण खेर 
दामल्यानंी खरे धारेिर धरिे अहेत ऄसे व्याकरणकार जोशी अधण खेर हे होत. दामिे ‘निीन 

िैयाकरणा’ंचे म्हणून केव्हा केव्हा मत माडंतात, तेव्हा प्राय: हेच दोघे त्यानंा ऄधभपे्रत ऄसतात. यापंैकी 
जोशानंी व्याकरण ‘या धिषयाचा दीघगकाळ व्यासंग केिा’ अहे, या धिषयािर ‘ऄनेक िहानमोठी प स्तके 
प्रधसद्ध केिी अहेत’, कत ष्ट्णशास्त्री धचपळूणकराचं्या ‘धनबंधाचा अधण धिशषेेकरून धक्रयापदधनरूपणाचा’ 
ईद ्धार केिा अहे, याबिि दामल्यानंी त्यानंा धन्यिाद धदिे अहेत. पण ‘याधशिाय त्यानंी व्याकरणात ि 
िाक्यमीमासेंत जी ईिथापािथ केिी अहे’, धतची त्यानंा िमा करण्यास दामिे तयार नाहीत. या 
धिषयातिे जोशाचें धििचेन त्याचं्या मते ‘ऄशास्त्रीय’, ‘ऄधनबंध’, ‘ऄप्रमाण’ ि ‘धतष्ट’ अहे; कारण ख ि जोशी 
हे ‘शास्त्रीय संस्कारधिरधहत’ अहेत, ‘ऄशास्त्रीय, ऄप्रयोजक ि परप्रत्ययनेयब द्धी’ अहेत. खेराचें रॅये 
दामल्यानंी एिढेच नमूद केिे अहे : ‘आंरजी भाषेच्या व्याकरणािर बेन ह्ाने जे शास्त्रीय पद्धतीने प स्तक 
धिधहिे अहे, त्यािरून खेर ह्ानंी मराठी व्याकरणाच्या शास्त्रीय पद्धतीचा एक सागंाडा तयार केिा अहे’. 
(हाच बेनचा धकत्ता िाक्यधममासेंच्या बाबतीत अगरकरानंी समोर ठेिल्याचे, अधण तेच कायग अपण प ढे 
चाििीत ऄसल्याचे दामल्यानंी ईपक्रमात नमूद केिे अहे.) पण तपधशिात धशरल्यािर दामल्यानंी 
दादोबाधदकाचंा ठेििा अहे, तसा या दोघाचंा म िाधहजा ठेििेिा नाही. दादोबा, धचपळूणकर, गोडबोिे 
या ‘धिवद्ान त्रयी’पासून या दोघानंा ‘बाजूस ठेिण्या’ची काळजी दामिे घेतात. त्यानंी योजिेल्या नव्या 
संज्ञानंा दामिे ‘किडीमोि नाणी’ ठरिनू त्याम ळे ‘घाण झािी’ म्हणतात, त्याचें ‘डोके धठकाणािर’ 
नसल्याची माधहती देतात, ‘त्यानंी डोळे धमटून धिधहिे’ ऄसल्याची गिाही देतात, त्यानंा जे कळिे नाही ते 
कळण्यास ‘पोराची ऄ्कमि प रे’ ऄसल्याचे सागंतात, त्याचं्या धनयमानंा साफ ‘हरताळ फासिा पाधहजे’ 
म्हणतात, त्याचं्या च कानंा ‘मराठी व्याकरणाचे द दैि’ ठरितात, त्याचंा ‘नािायकपणा’ दाखितात, त्यानंी 
‘ऄथाचा खून’ केल्याचा अरोप करतात, त्यानंी ‘च थडा’ केिा म्हणतात, त्यानंा ‘द रारही ि पिाधं’ 
ठरितात. दामल्यानंी एका धठकाणी जोशीबोिाचं्या ‘प्रौढबोध व्याकरणा’च्या ‘प्रौढ’ िाचकाची एका 
हधरदास-प राधणकाशी गाठ घािून देउन िाचकाची फधजती करििी अहे; अधण त्याचं्या प स्तकासंारखी 
च कानंी भरिेिी, ऄशास्त्रीय प स्तके शाळातं िािण्यासाठी मंजूर केल्याबिि शाळाखात्यािाही काही 
धठकाणी तराटण्या धदल्या अहेत. जोशी अधण खेर नसते तर दामल्यानंी या तोफा कोणािर डागल्या 
ऄसत्या, हा एक प्रश्नच अहे! 

 
पूिगस रींच्या रंथातीि ग णाचंा परामशग न करता नेमक्या दोषािंर तेिढे अपण बोट ठेििेिे पाहून 

िोक अपणासं ‘दोषैकदृक्’ म्हणतीि, याचे स्िप्न दामल्यानंा पडिे अहे. अपल्या या कत तीचे समथगन 
करताना दामिे ‘ईपक्रमा’त म्हणतात : ‘कोणत्याही शास्त्राची चकिा किेची जेव्हा िाढ होत ऄसते तेव्हा 
मागल्या रचनेतीि दोष धिशषेेकरून दूर कराियाचे ऄसल्याम ळे त्याचं्याकडेच निीन प्रबंधकाचे िि ऄसणे 
स्िाभाधिक अहे.’ पण ऄसे ऄसिे तरी ‘पूिग कत तीतीि योगय ि सत्य भागाचा स्िीकार करूनच तो प ढे 
चािण्याचा प्रयत्न करीत ऄसल्याम ळे पूिग प्रबंधकाचंी योगयता तो धिसरून जाणे शक्यच नाही. 
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...पूज्यप रुषासंंबधंाने दोषज्ञान ि पूज्यब द्धी याजंमध्ये काही एक धिरोध नाही.’ दामिे प ढे ऄसेही म्हणतात 
की, ते दादोबादी पूिगस रींच्या खादं्यािंर ईभे राधहिे ऄसल्याम ळे पपूिगस रींच्याहून त्याचंी द तष्टी दूरिर 
पोचणारच; अधण याम ळे पूिगस रींना ऄद तश्य ऄसे काही िेत्र त्यानंी आतराचं्या द तष्टीप ढे अणून देणे हे 
दोघानंाही भषूणािह अधण ऄधभमानास्पद अहे. दामल्याचंी या बाबतीतिी भधूमका पूिगस रींच्या कायातिे 
‘न्यून ते प रते, ऄधधक ते सरते’ करण्याची अहे. अगरकरानंी अधण खेरानंी बनेच्या व्याकरणाच्या 
नम न्यािर मराठीच्या व्याकरणाची ईभारणी करण्याचे काम स रू केिे, ते ‘प ढे चाििनू प्रचधित मराठी 
व्याकरणाची शास्त्रीय पद्धतीने योगय रचना करून व्याकरणाचा ि िाक्यधममासेंचा साधंा एकात एक नीट 
ज ळिनू द्यािा अधण ऄसे कधरताना होता होइि तो व्याकरणाच्या िहानमोठ्या सिग म द्द्याचंी यथाशधक्त 
छाननी करािी,’ याच म ख्य ईिेशाने दामिे पे्रधरत झािे अहेत. ‘मराठी व्याकरणाची रचना शास्त्रीय 
पद्धतीस ऄन सरून’ करण्याचे हे कायग अपल्या हातून पूणग झािे अहे, ऄसे दामिे समजत नाहीत; अधण 
ऄसे होण्याचे कारण देतात की, ‘मराठी भाषेसारख्या प्रचधित ि ितचद्धगत होत जाणाऱ्या भाषेचे व्याकरण 
ऄपूणगच ऄसाियाचे. धिशषे िस्तू ऄनंत अहेत अधण त्या सिांचा सामान्यात समािशे कधरता येत नाही, ऄसे 
बेकनचे म्हणणे अहे. तसेच ‘ऄनंतपारं धकि शब्दशास्त्र. ’ ऄशी अपिीही म्हण अहे.’ दामल्याचंी अकािंा 
एिढीच अहे : ‘मराठी व्याकरणास शास्त्रीय िळण िागण्याचे ि त्यास पूणगत्ि प्राप्त होण्याचे बाबतीत प्रस्त त 
रंथाचा ईपयोग होिो.’ हे दामल्याचें रॅये त्याचं्या धिरोधकानंाही ऄमान्य करता येणार नाही. 

 
अन्य गं्रथकार आणण गं्रथ 

िरीि मराठी िैयाकरणाखेंरीज डॉ. रामकत ष्ट्ण गोपाळ भाडंारकर, ‘अपटेज् गाआड’कते धप्र. िामन 
धशिराम अपटे, मराठी-आंरजी कोशकार कॅप्टन जेम्स टी. मोल्स्िथग याचंाही प्रसंगधिशषेाने त रळक धनदेश 
दामल्याचं्या व्याकरणात अिा अहे. ‘धिधिधज्ञानधिस्तारा’तीि (मे १९०९) एका व्याकरणटीकािेखाच्या 
संदभात रॅी. सखाराम रघ नाथ दाडेंकर याचंा धनदेश अिा अहे. संस्कत त रंथकारापंैकी फक्त पाधणनीचे 
नाि ते घेतात. त्यािा त्यानंी ‘प्राचीन पूज्यपाद ज्ञानसूयग’ म्हणून गौरधििे ऄसून त्याने धनर्ममिेिी ‘िट्, 
धिट्, ि ट्’ आत्यादी पधरभाषा ऄनेकदा प्रशधंसिी अहे. ईदाहरणादंाखि नामधनदेशपूिगक घेतिेल्या 
ऄितरणातं बह संख्य िचने ऄयाभारतकार मोरोपतंाचंी अढळतात. हा योगायोग िाटतो; पण दामल्याचें 
स्ित:चे नाि ‘मोरोपातं’च अहे, याम ळेही मोरोपतंानंा ही खास िागणूक धमळािेिी ऄसणे ऄसंभाव्य नाही. 
ज्याचंी ऄथिा ज्यातूंन दामल्यानंी ईदाहरणिचने ईद्धतत केिी अहेत, ऄसे ऄन्य मराठी रंथकार अधण रंथ 
ऄसे अहेत : ऄनंतकिी, धशिधदनकेसरी, त काराम, ज्ञानेरॄर, राजिाडी ज्ञानेरॄर, रघ नाथ पंधडत, 
िामन,म के्तरॄर, सोधहरोबा, रॅीधर, रामजोशी, धकितस्कर, हधरहरमहाराज, रामदास, धििकेचसधू, 
रॅीग रुचधरत्र, कचेरॄर किी, भ जंगनाथ, कत ष्ट्णशास्त्री धचपळूणकर, भा. दा. पाळंदे, परश राम तात्या 
गोडबोिे, पा.ं गो. शास्त्री पारखी, बाप साहेब क रंुदिाडकर, गं. रा. मोगरे, खाधडिकर, अनंदतनय. 
यापंकैी धनम्मे धशम्मे रंथकार चकिा रंथ ऄिरश: एकदाच डोकािनू गेिे अहेत; अधण िारंिार येणाऱ्या 
ज न्या रंथकाराचंी बह तेक िचने कत ष्ट्णशास्त्री गोडबोल्याचं्या व्याकरणात येउन गेिी अहेत. हधरहरमहाराज 
हे दामल्याचें ग रु, अधण ग रुचधरत्र हा त्याचंा पूजारंथ ऄसल्याम ळेच त्याचंी व्याकरणरंथात हजेरी िागिी 
ऄसािी. काही ऄितरणे धननािी अहेत : ‘अधज िदेव्यास ग रु । त म्हा माझा नमस्कारू।।...’, ‘पिंगी 
बसिधूनया राणी । माते हाते अणिी पाणी ।।’ ‘जो जो कीजे परमाथग िाहो । तो तो पाि ेधसद्धीते ।।’, ‘जन हो 
मन म ंडा मन म ंडा ।...’ आत्यादी. 
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सभाशाही लेखन 
दामल्याचं्या प नरुक्ती आत्यादी सियींबिि िर धिधहिे अहे. दामल्याचं्या काही धनरुपद्रिी सियीही 

दाखिता येण्यासारख्या अहेत. त्याचं्या िेखनात एक गोष्ट प्रकषाने जाणिते ती ही की, एखाद्या सभेत 
भाषण करीत ऄसल्यासारखी भाषा ते िेखनात योजतात. ऄथात सभेतिे भाषण पधरणामकारक 
होण्याकधरता अधण प्रधतपिाचा पाडाि करण्याकधरता िक्ता शब्द, िाक्ये, द तष्टातं जसे योजीि तसे दामिे 
िेखनात योजतात. ‘सत्य, सत्याधभमान, सत्याचे स्मरण’ या गोष्टी दामल्याचं्या व्याकरणात ऄनेकदा 
भेटतात. ‘स ज्ञ, तज्ञ, धिचारी, समंजस’ ऄशा िाचकानंा त्यात िारंिार कौि िाििा जातो. दामल्याचें 
धसद्धातं ‘सूयगप्रकाशासारखे स्िच्छ’ ऄसतात. प्रधतपिाचे दोषदशगन करताना त्यानंा प ष्ट्कळदा एखाद्या 
म द्द्यािर ‘द :खाने, धदिधगरीने म्हणाि ेिागते’. काही िळेा दामिे फक्त ‘नम्र धिनंती’ करतात; अधण केव्हा 
केव्हा अपिे म्हणणे माडूंन िाचकाचंी ‘रजा’ घेतात. ऄधूनमधून त्यानंा ‘िाचक हो’ ऄशी हाकही मारतात. 
त्याचें प्रधतपिी ‘द रारही, पिाधं’ ऄसतात; ‘ब ह्मघोटाळा’ करतात; ‘ऄरेरािी’ करतात; त्याचें ‘डोके 
धठकाणािर’ ऄसत नाही; ते ‘डोळे धमटून’ धिधहतात; त्याचंी ‘दृष्टी चकते’; जे कळण्यास खरोखर ‘पोराची 
ऄ्कमिही प रे’, तेही त्यानंा कळत नाही; त्याचं्या धिखाणािर िस्त त: ‘हरताळ फासिा पाधहजे’ ऄसतो; 
त्यानंा ‘िाडिधडिापेंिा अपण ऄधधक जाडे धिवद्ान्,  झाल्याची घमेंड’ ऄसते; ते ‘पोरकटपणे ऄवद्ातवद्ा 
बरळत’ ऄसतात; ऄसे बरेच काही दामल्यानंी प्रधतपिाच्या योगयतेबिि धिधहिे अहे. प्रधतपिाचे ऄज्ञान 
पाहून प ष्ट्कळदा त्यानंा ‘हसाि ेकी रडाि े हे कळत नाही.’ त्यानंा ‘राजमागग’ हिा ऄसतो; ‘अडमागग’ नको 
ऄसतो. ‘भीड धभकेची बहीण’ त्यानंा मानित नाही. ‘शास्त्रीय धिषयात डोके शातं पाधहजे’ ऄसे ते िारंिार 
बजािीत ऄसतात. मधून मधून ते दाखिाही देतात,- ‘सूक्ष्मदशगक यंत्रा’चा देतात; ‘एका परीिेत चाळीस 
धिद्यार्थ्यांपैकी तीस धिद्याथी पास झािे’ त्या गधणताचा देतात; ‘िाळूच्या भ सभ शीत पायािर ईभारिेल्या 
आमारती’चा देतात; ‘अंधळया कोचशबरी’च्या खेळाचा देतात; ‘मोंगिाइ ऄंमि गाजिनू जबरीने म ंडन करून 
म सिमानी दीिा’ देण्याचा देतात; ‘म ख्य घर चकिा बंगिा यासं अजूबाजूस पडव्या, सोपे, िराडें’ यामं ळे 
जी ‘सोय’ अधण ‘शोभा’ होते, धतचा देतात; ‘सिग रोगयासं...एकच ठराधिक औषध’ देणाऱ्या ‘धमरॅक 
िैद्यबोिा’ंचा (कंपौंडर) देतात. पण एकूण रंथाच्या मानाने ऄसे दाखिे कमीच. 

 
व्यजत्पत्त्या 

याच्या ईिट त्याचंी व्य त्पधत्तचचा. ती त्याचं्या रंथात दाखल्यांहून प ष्ट्कळच ऄधधक प्रमाणात येते. 
धिभधक्तप्रत्यय, अख्यातप्रत्यय कशापासून धनघािे याची माधहती तर ते देतातच; पण ‘श धक्तका - चशप, ततषा 
- तहान, ित्ता - िात, षंड - साडं, सत्काि/स काि - सकाळ, धतिक - तीट, टंग - टागं, प त्र/प त्री - 
पोर, भमूी - भयू, धूम्र - धूर, अभा-अळ - अभाळ, कातंी - कातं,’ ऄशा (ितत्तपत्रातल्या ‘शब्दकथा’ंतच 
चािण्यासारख्या) गमतीच्या शब्दव्य त्पत्त्याही देतात. ऄध न मधून ते प्रकत तातल्या रुपातंरानंाही नकळता 
हात घाितात, अधण ‘कत ं-करद ं-करंू, हधसत ं-हसेईं-हसंू’ ऄशी धििरणे बेधडक देतात. मराठीतल्या 
‘उन’ प्रत्ययाचे (करून, बोिून,...) मूळ त्याचं्या मते संस्कत त ‘त्िा’ प्रत्यय अहे. हे सारे ज्ञान त्यानंी 
कदाधचत द सऱ्या ऄशाच कोणाच्या तरी रंथातून ईतरून घेतिे ऄसणे ऄशक्य नाही. ऄशी माधहती 
राजिाड्याचं्या प स्तकातूंन घेण्याची दामल्यानंा सिय अहे. ऄथात राजिाडे च कतात तेथे दामल्यानंा 
ताराियास कोणीही नाही. 
 

णर्वशेष शब्द 
काही शब्द, काही रूपे, काही शब्दाचें धिधशष्ट िणगयोग (स्पेचिग) याचंा दामल्यानंा धिशषे िळा 

धदसतो. त्यातंिे काही शब्द चहदी प्रातंाच्या साधंनध्याम ळे त्याचं्या सियीचे झािेिे ऄसणे शक्य अहे. काही 
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रूढ ऄथांहून िगेळया ऄथांनी येतात. काही संस्कत त शब्द धदिे अहेत, ते कोणाच्या मराठीत येतात, कळत 
नाही. ईदाहरणाथग प ढीि शब्द पाहा : ‘बराबर, काइम, चक, ख णा (स्त्री.), प णतच्चधरत (च्चा), जिद 
(जदंततािव्य), माणूस, तादं ळ, फाडे/पाडे (=पाढे), छटाकं, पाणारणे (=पाणािणे), समोर/समूर, 
ईंचून, पाििपद, मातक्यान, पळपळाट, मोहो, तपकीर (नप ं.), जन्म (नप ं.), काडग (प ं. स्त्री. नप ं.), 
सेन्टेन्स (प ं. नप ं.), साळा (=सािा, मेह णा), ह त त , कामीण (=कािीळ), भािूक, अळोकेधपळोके, 
जाबंूळ, जोखमाचें, पािदूक (=िािदूक?), इयत्ता, थरू, धू, सू, ईप्रातं, कून, द प्पटीने, सरमजाम, 
ऄटोका, गंिडी, फसणूक, जेउं, ठेउन, िैय्याकरण, नैय्याधयक, एकद सरा, धतफण, धतरधेि, घणघण 
(=ताक), फिाणाधबस्ताणा, कत्रथी, पैशाने (=िा), पासरी, शक्यताशक्यता (=शक्याशक्यता), 
माथाळा, नािंरसी, राजाबदि (=oिo), मंडण, धमरॅक (कंपौंडर), द रापास्त, ऄधतशयोधक्त  
(=ऄधतव्याप्ती), अभार (=ईपकार), धनष्ट्काळजी (=धनष्ट्काळजीपणा), भाषण (=भाषा), धिषयक 
(=धिषयभतू), ईिेशून (=ऄन ििून),द्योतक (=द्योत्य), आंरजी (=आंरजीचा) ऄभ्यास, नसता 
(=नसून), धफरणे - फेरणे (प्रयोजक), येतपयंत (=येइ.), िरोपचार (=िरिरचा ईपचार), धशष्टकि, 
ऄद्य, यदा, तदा, कदा, अदौ, चहद स्थानातंीि (=ईत्तर चहद o), आत्यादी. एका धठकाणी ‘घाििा’ 
(=घािायिा, घािाियािा) हे खास धचत्पािनी बोिण्यातिे रूप अिे अहे. 

 
रै्वयणक्तक िणतबबब 

दामल्याचें िैयधक्तक प्रधतचबब ज्यात पडिे अहे ऄसे म्हणता येइि, ऄसे ऄन्य धनधमत्ताने अिेिे 
स्पष्ट चकिा ऄस्पष्ट धनदेश दामल्याचंी माधहती ऄसणाऱ्यानंा या रंथात प ष्ट्कळ अढळतीि. दामिे दत्तभक्त 
होते, हे त्याचं्या व्याकरणाच्या म खपतष्ापासूनच जाणि ू िागते. बाइचंडगिर अधण अतल्या म खपतष्ािर 
ऄसिेिे दत्ताचे धचत्र, ‘प्रस्तािने’च्या शिेटी जाड ठशात अिेिी ‘माततभाषेची ही ऄल्पसेिा रॅीदत्तचरणी 
प्रणामपूिगक ऄपगण कधरतो’ ही ऄपगधणका, रंथातीि मजक राच्या पधहल्या पतष्ािर पधहल्याच पकं्तीत केिेिे 
‘रॅीदत्त’ हे मंगि, प ढे एका धठकाणी ईदाहरणादाखि धदिेल्या हधरहरमहाराजाचं्या पकं्तीतिा ‘दत्तग रंू’चा 
धनदेश, अणखी एका धठकाणी अिेिी ‘नरसोबाची िाडी’ या सिग गोष्टी काही योगायोगाने अिेल्या नव्हेत. 
रंथात पधहिेच ईदाहरणिाक्य ‘इरॄर अहे’ हे देउन त्यानंी अपल्या रंथािा जण  मंगिाचरणच जोडिे 
अहे. ‘परसू, दत्त,ू मोरू, केसू, बापू, पाडूं, काशी, धिष्ट्ण,ू चचतू’ आत्यादी िगेिगेळया धठकाणी अिेिी नि े
ख ि दामल्याचं्या गोतािळयातिी अहेत, हे त्याचें चधरत्र िाचल्यािर कोणाच्याही ध्यानात येइि. यापंकैी 
‘दत्त’ूिा साहधजकपणे बऱ्याच िळेा बोिािणे गेिे अहे; त्यातं ‘दत्त,ू तू चागंिा बस’, ‘प ढच्या िषी दत्तचूी 
म ंज होइि’, ‘दत्त ूऄसिा तर माझे कायग होइि’ ही केिळ ‘दत्त’ूधिषयीची धिधाने अहेत.’बादशहा मरण 
पाििा’ ही ‘परसूने खबर अणिी अहे.’ एका धठकाणी दामिे अधण ‘दामिी(ण)’ही अिी अहेत. 
दामल्यानंी तीथगयात्रादी धनधमत्ताने केिेिे पयगटन ‘म ंबइहून काशी सातश े मिै अहे’, ‘अम्हािा त मची 
मधनऑडगर धमळून...अम्ही कशी सोडिी’, ‘म ंबइहून नागपूर पाचश े मिै अहे’ आत्यादी िाक्यातं हजेरी 
िािनू गेिे अहे. एका धठकाणी ‘महाबळेरॄर’ही डोकाििे अहे. ‘हरी अधण त्र्यबंक’ हे प स्तक अधण 
‘धिक्रम-शधशकिा हे नाटक ही दोन्ही दामल्यानंा केव्हा तरी अिडून गेिी ऄसािी. 

 
प्रसंगधिशषेाने त्यानंी अपल्या श द्धिेखनधिषयक धनबधंाचा अधण न्यायशास्त्रािरीि रंथाचा हिािा 

धदिा अहे. श द्धिेखनाच्या बाबतीत त्यानंी ज न्याचे समथगन अधण नव्याचा धनषेध केिा अहे. त्याचं्या 
व्याकरणात ख ि त्याचें व्याकरणही अिे अहे.त्याबििचे त्याचें ‘व्याकरणािरीि माझा हा रंथ ऄंदाजाच्या 
मानाने फारच थोड्या म दतीत धिहून झािा’ हे जाहीर प्रकटन ििणीय अहे. या व्याकरणाचा त्यानंा 
ऄथगप्राप्तीिा काहीही ईपयोग झािा नाही, हे ििात घेता ‘पानास रुपया याप्रमाणे त्यािा त्या प स्तकाचे 
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पाचश ेरुपये धमळािे’ हे त्यानंी ईदाहरणादाखि धिधहिेिे िाक्य ऄथगपूणग ठरते. त्यानंी ईदाहरण म्हणून 
धदिेिी प ढीिही िाक्ये सहेत क िाटतात : ‘जो रॅीमतं ऄसतो त्यािा धिदे्यची गोडी नसते अधण ज्यािा 
धिदे्यची गोडी ऄसते त्यािा ऄन कूिता नसते.’ भट्टीने संस्कत तात रामचधरत्राच्या रूपाने व्याकरण माडंिे, 
तर दामल्यानंी मराठीत व्याकरणामध्ये अत्मचधरत्र माडंिे अहे! 

 
पणरत्स्थतीचे िणतबबब 

याप्रमाणे दामल्याचं्या व्याकरणात जसे घराच्या अतिे जीिन अिे अहे, तसे घराच्या बाहेरचेही 
जीिन - म्हणजे पधरल्स्थतीचे प्रधतचबब - थोडेफार अिे अहे. त्यात ‘चहद -म सिमान’ बेबनाि अहे, 
‘परिाचा दंग’ अहे, ‘हरी रामोशी’ अधण ‘िास देि बळितं’ पकडिे गेल्याची बातमी अहे, म ंबइचा प्िेग 
अहे, चीन देशातिी जागतती अहे, ‘चहद स्थानची ऄधधस्िाधमनी अधण आगंिंदची राणी ल्व्हक्टोधरअ’ अहे, 
शाळाखात्यािर ताशरेे अहेत, ‘काही देशातं शौचाकधरता कागदाचंा ईपयोग’ करीत ऄसल्याचीही माधहती 
अहे. दामल्याचं्या व्याकरणात ‘िहानमोठ्या माणसाचंा सरसकट खचग प्रत्येकी दरमहा सहासात रुपये 
िागतो’, भाताचा दर खंडीिा तीस रुपयािंरून पन्नास रुपयािंर अिा अहे, ‘पैशािा पाच अंबे धमळतात’, 
‘तूप रुपयाने शरे’ धमळिायचे ते िगनसराइत ‘दीड रुपयाने शरेही धमळण्याची पचंाइत पडते’, चागंिे सतें्र 
सहा रुपये शकेडा धमळतात’ अधण ‘कापड चार अणे िार धमळते’. (दामल्याचें व्याकरण धकती चागंिे 
अहे!) पन्नास रुपये खंडी भात अधण दीड रुपया शरे तूप याधंिरुद्ध तक्रार करणाऱ्या दामल्यानंा खरोखर 
काय म्हणाि ेकळत नाही. 

 
णर्वनोद  उपरोध  उपहास 

दामल्यानंा धिनोद, ईपरोध, ईपहास याचें िािडे नाही, एिढे धसद्ध होण्याप रत्या धिनोदाधदकाचं्या 
जागा त्याचं्या रंथातून काढून दाखिता येतीि. ‘मराठी राज्याचा संस्थापक’ हे ‘स्थूि द तष्टीने साथग 
धिशषेनाम’ ठरिताना त्यानंी ‘िैयाकरणाची गाजिेिी श ष्ट्क ऄरधसकता’ धनदेशनू अपल्या जातिाल्यानंाही 
ईपहासधिषय केिे अहे. पूिगिैयाकरणानंी ऄप ऱ्या ऄििोकनाच्या अधारािर केिेल्या धनयमाचें त्यानंी 
‘अडनािी धनयम’ ऄसे नामकरण केिे अहे. धवद्तीयेच्या िादात िगेळी व्यिस्था माडूंन ‘थोडी सिय 
झाल्यािर हा प्रकार ईिट सोपा ि सोइचा िाटू िागेि’, ऄसे म्हणणाऱ्या जोशीबोिानंा त्यानंी टोमणा धदिा 
अहे : ‘थोडी सिय झाल्यािर धिषस द्धा पचनी पडू िागते.’ ‘घोडतोंड्या’, ‘गायम ख्या’, ‘ईंटमान्या’ आत्यादी 
समास ईपमानबह व्रीही न मानता ‘घोड्याचे तोंड अहे ज्यािा’ ऄशा ऄथाने षष्ीतत्प रुषािा तधद्धत प्रत्यय 
िागनू धसद्ध झािे अहेत, ऄसे मानणाऱ्या दादोबाधदकानंा ईत्तर देताना दामिे धिधहतात : ‘ऄशा प्रकारचे 
प्राणी सध्या तरी अढळत नाहीत.’ दादोबानंी प नरुक्त शब्दाचं्या गटात धदिेल्या ‘हीकीती, बरेकीिाइट’ 
आत्यादी ईदाहरणानंा दामिे ‘फणस ही फण शब्दाची चत थी’ मानण्याच्या पकं्तीिा बसितात. ‘हा म िगा 
िगन झािेिा अहे...एक म जं व्हाियाची अहे’ या ईदाहरणाचं्या धििचेनािा त्यानंी ‘िगन ि म ंज ह्ाचें 
व्याकरण’ म्हटिे अहे. दामल्याचं्या श द्धिेखनधिषयक प स्तकात साने, गोडबोिे, हातिळणे या 
स धारणािाद्यानंा पाधणनीय व्याकरणपरंपरेतीि ‘म धनत्रय’ हा धकताब धदिा अहे. (हा बह धा त्यानंी त्या 
िळेच्या ‘केसरी’तल्या याधिषयीच्या िेखातून ईचििा ऄसािा.) ऄशी बह धा च कून अिेिी 
धिनोदाधदकाचंी स्थळे सोडता दामल्यानंा या ितत्तीचे िारे िागल्याचे कोठे अढळत नाही. 
 

दामल्याचें भाषाज्ञान 
मराठी आंरजी अधण संस्कत त ऄशा तीन भाषाचें दामल्यानंा धनधरृत ज्ञान होते; याहूंन ऄन्य भाषाचें 

होते की काय, ऄसल्यास कोणत्या, याबिि काही धनरृयाने सागंता येत नाही. ऄरबी अधण फारसी 
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भाषाधंिषयीच्या माधहतीसाठी ते सिगस्िी कत ष्ट्णशास्त्री गोडबोल्यािंर ऄििंबनू अहेत, हे त्याचं्याच 
धिधानािरून स्पष्ट अहे. अधण त्यानंा संस्कत त जरी थोडेफार येत ऄसिे तरी संस्कत तच्या व्याकरणाची 
माधहती त्यानंा फारशी नाही, हेही स्पष्ट अहे; कारण संस्कत त संधी आत्यादी प्राथधमक स्िरूपाच्या 
तपधशिाच्या बाबतीत त्यानंी प न्हा गोडबोल्यानंाच कौि िाििा अहे. तेव्हा खऱ्या राधहल्या भाषा दोनच : 
मराठी अधण आंरजी. मराठी ही दामल्याचंी माततभाषा. धतचे त्यानंी बरेचसे डोळसपणे ऄििोकन केिे अहे. 
आतराचं्या द तष्टीतून स टिेिी बरीच ईदाहरणे प ढे अणून त्यानंी पूिगस रींच्या धनयमातंीि ऄप रेपणा दाखिनू 
धदिा अहे. या कामी त्यानंा न्यायशास्त्राचा व्यासंग ईपयोगी पडिा अहे. धनयम बाधंण्यास ईपयोगी ऄशी 
ऄगधणत ईदाहरणे त्यानंी जमििी अहेत. ही सिगच ईदाहरणे त्यानंी स्ितंत्रपणे जमििी अहेत ऄसे नाही. 
यातंिा बराचसा भाग पूिगिैयाकरणाचं्या रंथातूंन अढळून येइि; अधण ससं्कत त, ऄरबी, फारसीधिषयक 
काही भाग तर त्यानंी सागंूनसिरून द सरीकडून घेतिा अहे. (हा सिग ईसना भाग िजा करता दामल्याचं्या 
व्याकरणातीि खास दामल्याचंा ऄसा मजकूर स मारे धनम्मी चकिा त्याहूंन कमी पतष्े भरेि, ऄसे िाटते.) 
तसे पाहू जाता एकच भाषेिर रंथरचना कराियाची ऄसता प्रत्येक रंथकार सिगस्िी निी ईदाहरणे अणणार 
कोठून? दामल्याचें कायग हे की, त्यानंी धमळतीि तेथून ईदाहरणे गोळा करून एकत्र धदिी. दादोबाचं्या 
व्याकरणातून घेतिी, पूरधणकेतून घेतिी, गोडबोल्याचं्या व्याकरणातून घेतिी. अणखीही कोठकोठून 
घेतिी ऄसतीि. पण घेतिी ती त्यानंी तपासून घेतिी; अधण जेथे त्याचें म ळचे गट च किेसे त्यानंा िाटिे, 
तेथे त्यानंी ती योगय त्या गटातं दाखि केिी. ऄसे करीत ऄसताना कोठे कोठे त्याचंा द तधष्टकोनच च किा, 
तेथे ही ईदाहरणे भित्या गटातं पडणे ओघानेच येते. पण ईदाहरणे जमा करण्यात दामल्यानंी क चराइ 
केिी नाही, हे त्याचं्या रंथाचे मोठेच रॅेय होय. भाषेच्या ऄभ्यासात भरपूर ईदाहरणे सोयिार एकत्र ईपिब्ध 
करून देणे हेही एक मोठे कायग अहे. दामल्यानंी माडंिेल्या धनष्ट्कषांशी मतभेद ऄसणाऱ्यानंाही त्याचं्या 
व्याकरणातीि हा भाग ईपय क्त झाल्याधशिाय राहणार नाही. 
 
 

मराठीणर्वषयक णर्वधाने 
मराठी भाषेसंबधंी दामल्यानंी नमूद केिेिी काही मते ऄििोकनीय अहेत. त्याचं्या मते मराठी 

भाषेिा ऄद्याप (म्हणजे त्याचं्या काळापयंत) पूणग स्थैयग अिेिे नाही; अधण त्याम ळे धततक्या प्रमाणात 
व्याकरण सधंदगध राहणे ऄपधरहायग अहे. हे त्यानंी ऄकारान्त स्त्रीचिगी नामाचं्या प्रथमा एकिचनातल्या ऄतं्य 
अ-इ-धिकल्पािा ऄन ििून म्हटिे अहे. ऄन्यत्र त्यानंी दादोबाचं्या एका धिधानाच्या सािीने मराठी भाषेची 
बाल्यािस्था चािू ऄसल्याचे साधंगतिे अहे; अधण त्याम ळे तसेच ‘धतचे व्याकरण बनण्याचे पूिगकाळी धतचा 
स्िभाि म िाप्रमाणे फार चंचि ऄसतो,’ ऄशी माधहती धदिी अहे. याच कारणासाठी त्यानंी धनर्मदष्ट स्थळी 
नेहमीची प्रथा सोडून दादोबाचें श द्धाश द्धतेच्या शऱे्याबंिि समथगन केिे अहे. काही रूपाचंा दादोबाचं्या 
काळी िैकल्ल्पक प्रचार ऄसण्यास त्यानंी एका धठकाणी सिित धदिी अहे, अधण काही प्रयोगाचंा प्रचार 
‘निीन’ ऄसल्याचे साधंगतिे अहे ते याम ळेच. दादोबाचं्या काळातिे हे मराठीचे ऄस्थैयग दामल्याचं्या 
काळात ‘एकछत्री राज्य, देशी भाषाचंा ऄभ्यास, ितगमानपते्र, माधसक प स्तके ि रंथ ह्ाचंा म द्रणकिेच्या 
सहाय्याने होणारा प्रसार, अधण प्रिाससाधनाचं्या स िभतेने घडणारे प्रातंाप्रातंातीि िाढते दळणिळण, ह्ा 
योगाने... धदिसेंधदिस ियात जात ऄसून प्राधंतक ईपभाषाचं्या एकीकरणास स रिात होउन गेिी अहे, 
ऄसे म्हणण्यास ‘ दामल्याचंी ‘हरकत नाही.’ 

 
मराठी भाषेची साधारणपणे तीन स्िरूपे दामल्यानंी मानिी अहेत : एक, व्यािहाधरक भाषा; दोन, 

ऄभीज्ञ रंथकाराचंी चकिा िक्त्याचंी भाषा; अधण तीन, ऄधशधित हिक्या जातींची भाषा. पधहिे दोन्ही 
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प्रकार धशष्ट भाषेचे ऄसून तेच व्याकरणािा राह् होत, ऄसे ते मानतात. रंथकाराचंी भाषा प्रमाण 
मानल्यािर तीत ‘प्रचधित भाषेहून’ धभन्न ऄशी पद्यभाषा ऄथातच येते; अधण धतचा दामल्यानंी ‘पद्य’, ‘काव्य’ 
चकिा ‘कधिता’ या नािाने ऄनेक धठकाणी परामशग केिा अहे. ‘प्रचधित भाषे’च्या परामशात देशस्थ-
कोकणस्थभेदपरत्ि े अढळणारी प्रयोगिैधशष्ट्टे्य िारंिार अिी अहेत. एका धठकाणी ‘धशष्ट कोंकणस्थ’ 
अिे अहेत. धिधशष्ट प्रदेशाप रते मयाधदत प्रयोग धनदेधशताना दामिे ‘प्राधंतक भाषे’चे नाि घेतात. एकदोन 
धठकाणी ‘मध्य चहद स्थाना’तिीही भाषा अिी अहे. या सिग भेदोपदभेदामंध्ये दामल्यानंा रंथभाषा पसतं 
ऄसून रंथातं न अढळणाऱ्या प्रयोगाचंी दखि (त्यानंी स्ित: काही धठकाणी घेतिी ऄसिी तरी) 
िैयाकरणानंी घेण्याचे कारण नाही,ऄसे त्याचें मत अहे. याच कारणाम ळे त्यानंी अपल्या व्याकरणात 
प्रमाणभतू प्रयोग ठरिताना िारंिार िेखनाचा, िेखकाचंा चकिा रंथाचंा धनदेश केिा अहे. 
 

संस्कृताचा आणण इगं्रजीचा मराठीर्वर िभार्व 
मराठीिर एका बाजूने संस्कत ताचा अधण द सऱ्या बाजूने आंरजीचा प्रभाि पडिा अहे. त्यापंैकी 

संस्कत ताच्या प्रभािाबिि दामल्याचंी काही तक्रार धदसत नाही. आंरजीच्या प्रभािाकडे मात्र वचिधचत 
सधहष्ट्ण तेच्या तर वचिधचत नापसंतीच्या दृष्टीने दामिे पाहतात. या भाषाचं्या व्याकरणाचंा मराठीच्या 
व्याकरणािर झािेिा पधरणाम मात्र त्यानंी िगेळया भधूमकेिरून जोखिा अहे. पाधणनीिा ते ‘ज्ञानसूयग’ 
मानतात, अधण ससं्कत त िैयाकरणाचंीही प्रसंगधिशषेी प्रशसंा करतात. ऄधूनमधून मराठी प्रयोगाचंी ईपपत्ती 
माडंताना सदृश संस्कत त प्रयोगाचंी सािही काढतात. तथाधप मराठी शब्दाचं्या चिगाचा प्रश्न मूळ संस्कत त 
शब्दाकंडे बोट दाखिल्याने स टिा ऄसे होत नाही. ‘धहिाळा’ शब्दासाठी संस्कत त ‘धहमकािा’कडे बोट 
दाखिनू न थाबंता ‘चहि’ शब्दािा ‘अळा’ प्रत्यय साधंगतिा पाधहजे, ऄसे बजािण्यास ते धिसरत नाहीत. 
त्याचं्या मते मराठी धातूही संस्कत त धातंूपेिा ऄधधक धनयधमत अहेत. आंरजी व्याकरणात जरी दामल्यानंा 
‘ऄप्रयोजकपणा’ काही धठकाणी धदसिा, काही आरंजी प्रकारकल्पना मराठीत ऄनािश्यक िाटल्या, ‘अमचे 
िैयाकरण आंरजी भाषेच्या परकीय फाजीि संस्कारानंी...चकिे अहेत’ ऄसे त्याचें मत ऄसिे, ‘भाषेच्या 
साम्राज्यातही आंरजी प्राबल्य धिनाकारण...िाढत चाििे’ ऄसणे त्यानंा अिडत नसिे, ‘य रोधपऄन 
रचना...अमचे अयग रचनेहून फारच धभन्न’ त्यानंा िाटत ऄसिी, तरी एकंदरीने ‘आंरजी िळणाचे सिगस्िी 
धनराकरण जरी आष्ट ऄसिे तरी शक्य नाही’, एिढेच नव्हे तर ‘ज्ञानाचे प्रत्येक शाखेस पारृात्त्यानंी सूक्ष्म 
धिचारातंी ि दीघतद्योगाने जे पूणगत्ि अधणिे अहे, ते मनात अधणिे ऄसता मराठीस आंरजीच्या 
सहिासापासून सिगथा पराितत्त करणे आष्टही नाही’, ऄसे त्याचें स्पष्ट मत अहे. शब्दाचं्या अठ जातींच्या 
धिरॄव्यापकतेधिषयी त्याचंी ऄसिेिी खात्री, िाक्यपतथ्कमरण ‘या अगंिपद्धतीचा अमच्या व्याकरणाने 
स्िीकार केल्या’बिि त्यानंी प्रकट केिेिे समाधान आत्यादी गोष्टी म्हणजे त्याचं्या या मताचाच स्िाभाधिक 
पधरणाम होय. आरंजी व्याकरणाधिषयीच्या या कत तज्ञतेपोटीच त्यानंी ‘ऄपूणगितगमान’ आत्यादी आंरजीकडून 
पदरात पडिेल्या संज्ञा स्ित:िा नापसंत ऄसूनही पधित्र करून घेतल्या अहेत. 

 
दामल्याचं्या संस्कृताचा िभार्व 

दामल्याचं्या भाषेिर, धिचारािंर, व्याकरणािर संस्कत ताचा बराच प्रभाि धदसून येतो. मराठी 
प्रयोगाचंी ईपपत्ती ते प ष्ट्कळदा सद त श संस्कत त प्रयोगाचं्या त िनेने माडंतात, हे िर धनदशगनास अणिेच 
अणिे अहे. या संदभात त्यानंी ईद्धतत केिेिी ‘क्रमादम ं नारद आत्यबोधध स:’, ‘ऄिैधम चैनामनघेती’, ‘सूये 
ऄस्तं गच्छधत सधत’, ‘रूदधत प ते्र (रूदतो िा प त्रस्य) धपता प्राव्राजी, ’, ‘मा मेधत व्याहरत्येि तल्स्मन्,  
पातािमभ्यागा, ’ आत्यादी िचने ििणीय अहेत. ऄसा त िनेचा प्रसंग नसतानाही ते ऄधूनमधून 
‘शास्त्रादू्रधढबगिीयसी’, ‘िादे िादे जायते तत्िबध:’, ‘काच: काचो मधणमगधण:’, ‘ऄस्माक णा ं नैयाधयकाना ं
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ऄथगधर तात्पयं न त  शब्दधर’, ‘यद् रोचते तद् राह्. ’ ऄशी संस्कत त िचने हौसेने ईद्धतत करतात. गरजेन सार 
त्यानंी नव्या संस्कत त संज्ञा बनिनू िापरल्याचे मागे साधंगतिेच अहे. याखेरीज संस्कत त शास्त्रिाड ्मयात रूढ 
ऄसिेल्या ऄन्यही काही खास संस्कत त संज्ञा त्यानंी प्रसगंपरत्ि ेयोजिेल्या अहेत. जसे : प्रितधत्तधनधमत्त, 
ऄव्याधप्त, ऄधतव्याधप्त, ििण (=व्याख्या, ‘व्याख्या’, हीही संज्ञा त्यानंी प ष्ट्कळदा योजिी अहे), 
धिशषे्ट्यधनघ्न, ऄन्योन्यारॅय, अधतशय्यिाचक, भधिष्ट्यत्संभि, धक्रयासतंधत, सधंी, तधवद्त अधण समास 
आत्यादींच्या धििचेनात तर संस्कत त ईदाहरणे खच्चनू अिी अहेत. त्याचा मासिा : ‘ग रूरु, भ र्मजत, 
तिल्कार, ब द्ग्ध्यरू्मम, व्रॅव्रॅाथग, ग र्मिच्छा, माधत्रच्छा, ने+ऄन=नयन, ऄच्+अधद=ऄजाधद, भगिड्डमरू, 
भभूतढ्ड्कमा, म, +शर=मच्छर, ऄहम गख, ऄधश्छधि, रामष्टीकते, ऄयस्कार, प नारिण; श नी, किधयता, 
रुद्राणी..., मत्सी, िधत्रयी; सोमपा, शखंध्मा, धूम्रपा, िषाभ,ू प्रधतभ,ू खिपू; ऄस्मभ्दागय, पूिगकाय, 
पश्यतोहर, खेचर, धिध ंत द, ईरग, ईत्तमणग, ऄधधज्यधन्िा, रेितीजाधन, स्त्रीप ंसी.’ ‘स िाधसनी’ शब्दाचे मूळ 
म्हणून त्यानंी ‘स िाधसन्, ’ ऄसा प चिगी शब्द धदिा अहे; तो माझ्या तरी िाचनात नाही. 

 
दामल्याचें व्याकरणधििचेन याप्रमाणे ससं्कत ताच्या ऄध्यितेने होत ऄसिे तरी दामिे संस्कत तपंधडत 

होते ऄसे समजण्याचे कारण नाही. त्याचें संस्कत ताचे ज्ञान त्यानंीच एकदोनदा ईद्घतत केिेल्या ‘अपटेज् 
गाइड’पिीकडे ऄसाि ेऄसे िाटत नाही. संधीसारख्या प्राथधमक धिषयात त्यानंा कत ष्ट्णशास्त्री गोडबोल्याचंा 
हिािा देण्याची अिश्यकता िाटिी अहे; प्रयोजक धातंूसाठी कत ष्ट्णशास्त्री धचपळूणकराचं्या अधाराची 
गरज िागिी अहे. संस्कत तधिषयक माधहतीत त्यानंी धकत्येक धठकाणी च का केल्या अहेत. ‘मूत्र, गोत्र, 
कित्र, पौत्र, छात्र’ हे शब्द त्र-प्रत्ययान्त म्हणनू धदिे अहेत; समासात पूिगपदाच्या धिभक्तीचा िोप 
होण्याच्या धनयमािा ‘संस्कत तात एकही ऄपिाद नाही’ म्हणून ते सागंतात, अधण स्ित:च प ढे ‘ऄि क् 
समास’ देतात; ‘यथाकािोधचत’ अधण ‘व्यथग’ हे समास ते ऄव्ययीभािात दाखि करतात; ‘घातक’ हा 
त्याचं्या मते ईपपद-तत्प रुष अहे; ‘एकशषे’ हा वंद्वद्ाचा प्रकार अहे; संबोधन ही स्ितंत्र धिभक्ती अहे; 
‘गतया तया, गताया: तस्या:’ ऄसे प्रयोग संस्कत तात होत नाहीत. अपल्यािा जे येत नाही त्याची प्राजंळपणे 
कब िी त्यानंी ऄन्य गोष्टींच्या बाबतीत प ष्ट्कळदा धदिी अहे; तशी संस्कत ताच्याही बाबतीत धदिी ऄसती तर 
बऱ्याच च का टळल्या ऄसत्या. पण मराठीच्या व्याकरणासाठी संस्कत ताचे ज्ञान ऄपधरहायग अहे,ऄसे 
राजिाड्यापं्रमाणे दामिेही समजत ऄसल्याम ळे त्यानंी या च कानंा अधण राजिाड्याचं्या टीकेतीि एका 
म द ्यािा अपल्या हाताने दार ईघडून ठेििे. 
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४. 
टीकाकार 

 
दामल्याचं्या व्याकरणाचे टीकाकार म ख्यत: दोन : राजिाडे अधण सबनीस. 

राजिाड्यानंी दामल्याचं्या व्याकरणाचे परीिण ‘धतङतधिचार’ अधण ‘स बंतधिचार’ या दोन 
धनबधंामंध्ये १९१२ सािी, अधण सबधनसानंी ‘अध धनक मराठीचे ईच्चतर व्याकरण’ या 
रंथात १९५१ सािी केिे अहे. यापंकैी राजिाड्यानंी केिेिे परीिण दामल्याचं्या 
पाहण्यात अिे होते. त्यािा ते काही ईत्तरही देणार होते. (ऄसे त्याचें धचरंजीि 
धिधहतात); पण त्यापूिीच त्याचं्यािर मतत्यूने झडप घातिी. सबनीसाचें परीिण 
दामल्याचं्या द तष्टीिा येणेच शक्य नव्हते. या दोघाचेंही देणे दामल्याचं्या ितीने त्याचं्या 
पदरात टाकण्याचे काम अता कराियाचे अहे. 

 
राजर्वाड्ाचें आके्षप 

राजिाड्यानंी दामल्यािंर जे म ख्य अिेप घेतिे अहेत ते त्याचंी धशिीगाळ गाळून 
ऄसे सागंता येइि : 

 
मराठीचे व्याकरण रचता येण्यासाठी राजिाड्याचं्या मते िैयाकरणाची काही 

मूिभतू तयारी ऄसाियास हिी. ‘व्याधचकीष ग हा शब्देधतहासज्ञ नैरुक्त हिा’. म्हणजे 
भाषेतीि शब्द त्याचं्या मूळ रूपातूंन कसकसे बदित ितगमान रूपापंयंत पोचिे, हे - 
म्हणजे सिग शब्दाचंी व्य त्पत्ती, गणगोत - त्यािा माधहत ऄसाियास हि.े हे माहीत 
होण्यासाठी त्यािा िैधदक, संस्कत त, प्राकत त अधण ज ने मराठी याचें व्याकरणशास्त्र ऄिगत 
हि.ेदामल्यानंा यातंिे काही येत नाही. 

 
या तयारीनंतर मराठी शब्दाचें समर ऄििोकन अधण िगगण (=िगीकरण) ही ऄिस्था येते. हे 

काम दामल्यानंा म ळीच साधिेिे नाही; चकबह ना मराठी भाषेचे पूणग ऄििोकनच ऄद्याप झािेिे 
नसल्याम ळे िगगण अधण धनयमपरंपरा याचंी ऄद्याप िळेच अिेिी नाही. या बाबतीतिी दामल्याचंी न्यूने 
राजिाडे दाखितात, त्याचें काही नम ने ऄसे : ‘स्िर’ अधण ‘व्यंजने’ हे व्याकरणािा धनरुपयोगी ऄसिेिे 
गट अधण त्याचंी ििणे दामल्यानंी आंरजी िैयाकरणाचं्या गचाळ ििणािंरून घेतिी अहेत. ‘घरचें घर, 
रामाचें घर’ यातंिे च हे सिगनाम दामल्यानंा ओळखता अिेिे नाही. ‘चा’ या नाम-धिशषेणसाधक 
प्रत्ययािा त्यानंी षष्ी धिभक्ती म्हटिे अहे. ‘िाघ गाइस (धवद्तीया) माधरतो, गाइस (चत थी) गित, राम 
म िगी (प्रथमा) समधरतो (यात स हा ईपसगग,-‘गधत’)’, आत्यादी धठकाणी त्यानंा रूपाचंा धििके करता 
अिेिा नाही. अणखी म ळात गेल्यािर मराठीत प्रथमा अधण धवद्तीया (म्हणजे आतराचें ‘सामान्यरूप’) 
एिढ्या दोनच धिभक्ती ईरतात, हे त्यानंा ईमगिे नाही. सिगनामाचंा धनकष ‘शषेकायग’ हा अहे; तो त्यानंा 
सापडिा नाही. कोणतर (कतर), कोणता (कतम), तो तो (ततम), आत्यादी तरतमभािबोधक रूपाचं्या 
त्यानंी व्य त्पधत्तज्ञानाभािी भित्याच ईपपत्ती िािल्या. ‘मिा िाचणेस येते’ (मया िाचनीयं ज्ञायते), ‘मी 
जाउ शकतो’ (मया यात : शक्यते), यातं ‘िाचणेस, जाउ’ ही कत दन्त नामे अहेत, हे त्यानंा कळिे नाही. 
दामल्याचें ‘संय क्त धक्रयापद’ ही आंरजीतून अयात झािेिी भ्रातंी अहे. ‘मी जात अहे’ यातिे ‘जात’ हे 
‘मी’चे धिशषेण दामल्यानंी संय क्त धक्रयापदाच्या खाती जमा केिे अहे. ‘धििाह केिेिा म िगा’ यात 
‘धििाह-केिेिा’ या समासाचे ‘ऄिििण’ (=ओळखणे) यानंा करता अिे नाही. ‘प न: धशिाजी जन्मता 
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तर स काळ होता’ यातीि ‘जन्मता’ अधण ‘होता’ ही ‘ऄनद्यतनभधिष्ट्यधत ि ट्’ची रूपे अहेत. ती दामिे 
संकेताथाची मानतात. दामल्यानंी णे-अख्यात (‘अज त म्ही जाणे’) अधण च-अख्यात (‘तो जायचा’) 
साधंगतिेिे नाही. दामल्याचं्या व्याकरणात धात पाठ नाही. 

 
िगगणानंतर - धनयम - शास्त्र बाधंण्याची ऄिस्था येते. ‘शास्त्र म्हणजे सामान्य धसद्धान्ताचंी 

परंपरा...प्रथम ऄत्यंत सामान्य कायांचा शोध कराियाचा; नंतर त्याहून कमी सामान्य कायांचा...; अधण 
शिेटी सिांहून कमी व्यापक ऄशा सामान्य कायांचा... अधण सरतेशिेटी जेथे सामान्य कायग सापडत नाही, 
तेथे धनपात कराियाचा. ...ह्ा पाधणनीय धतीिरच मराठी व्याकरणशास्त्राची आमारत ईभाधरिी पाधहजे.’ या 
द तष्टीने राजिाड्याचं्या मते पाधणनीची ऄष्टाध्यायी हाच शास्त्ररंथ अहे; धसद्धातंकौम दी हा शास्त्ररंथ नाही, 
किारंथ अहे. दामल्यानंी अपिा रंथ कौम दीच्या धतीिर रचिा अहे. तेव्हा 
‘शास्त्रसरणीसबंंधाने...व्याकरणशास्त्रात दामिे कोठे च नाहीत. ईत्सगग ि ऄपिाद कसे रचाि ेह्ाचें स्िप्नही 
दामल्यानंा नाही.’ ‘बह तेक धनयमानंा काही हा शब्द जोडिेिा दामल्याचं्या रंथात हमेशा अढळतो. धनयम 
म्हणजे धनधरृत िस्तूसबंंधाने धनधरृत धिधान करणे. दामल्याचें सिग धनयम ऄधनधरृत िस्त संबधंाचे अहेत. 
ह्ानंा धनयम हा शब्द कोणत्या न्यायशास्त्राच्या कोणत्या पधरभाषाप्रकरणात साधंगतिा अहे?’ 
 
 

राजर्वाड्ाचं्या आके्षपाचंा परामशय 
या अिेपाचंा अता क्रमश: धिचार कराियाचा अहे. ऐधतहाधसक व्य त्पत्ती हे शब्दाचं्या िगीकरणाचे 

यंत्र अहे, हे राजिाड्याचें मत धििाद्य अहे. ‘घडा’ या शब्दाचे ऄथिा त्याच्या रूपाचे व्याकरण सागंता 
येण्यासाठी तो शब्द ‘घट’ या संस्कत त शब्दापासून ‘घड’ या प्राकत त रुपातंराच्या वद्ारे अिा अहे, या ज्ञानाची 
खरोखर काय अिश्यकता अहे? हे ज्ञान ऄसल्याने या शब्दाच्या व्याकरणात काय भर पडणार अहे? 
चकिा नसल्याने काय न्यून राहणार अहे? राजिाड्यानंा हे मान्य अहे की, ‘ितगमान मराठी भाषेचे व्याकरण 
रचताना, त्यात शब्दाचंा ि प्रत्ययाचंा ि रूपाचंा आधतहास देणे ऄप्रस्त त अहे.’ तरी त्याचें म्हणणे अहे की, 
‘िैयाकरणाने तो जाणणे ऄत्यंत अिश्यक अहे.’ जे व्याकरणात ऄप्रस्त त अहे तेही िैयाकरणाने जाणणे 
अिश्यक ऄसेि, तर अणखी बऱ्याच ऄप्रस्त त धिषयाचें ज्ञान त्यािा अिश्यक का मानू नये? म िा ऄसा 
अहे की, ईपयोगी पडणे िगेळे अधण अिश्यक ऄसणे िगेळे. हा धििके करून िक्ष्यभतू कायाचे कारण - 
म्हणजे ‘कायगधनयतपूिगितधत्त- काय अहे, ‘ऄन्यथाधसद्ध’ काय अहे, ‘यदृच्छापूिगितत्ती’ काय अहे, हे धनधाधरत 
केिे पाधहजे. या द तष्टीने पाहता मराठीचे व्याकरण रचता येण्यासाठी फक्त मराठीचे ज्ञान हे ऄसाधारण 
कारण, अधण शास्त्रपद्धतीचे ज्ञान हे साधारण कारण,- एिढीच अिश्यक म्हणून सागंता येतीि. 
राजिाड्याचंा ‘िैयाकरणसूयग’ जो पाधणनी, त्यािा तरी संस्कत तपूिग सिग ऄिस्थाचें पूणग ज्ञान होते,- म्हणजे 
य रो-भारतीय भाषािस्था माहीत होती, ऄिसे्ताची भाषा येत होती, रीक-िॅधटन भाषा ऄिगत होत्या, 
धिथ अधनयन भाषा कळत होती, यािा काय प्रमाण अहे? त्यािा िदेभाषा येत होती एिढे मान्य होइि. 
पण त्याम ळे त्याच्या ससं्कत ताच्या धििरणात काय भर पडिी? ‘गन्त . , गन्ति,े गन्तो:’ आत्यादी म खिट्याची 
रूपे िदेातं अिेिी पाहून त्यािा त्यातंिी ‘गन्त ’ ही प्रकत ती अधण प ढे िागिेिे धिभधक्तप्रत्यय न्कमीच 
ओळखू अिे ऄसतीि. तरी तो संस्कत तात ‘गन्त . ’ हे ‘गन्त ’चे धवद्तीया एकिचनाचे रूप म्हणून न सागंता 
‘त . ’ प्रत्ययान्त ऄव्यय म्हणनू सागंतो, ते काय ईगाच? अता प ढे प्रश्न ऄसा की, ‘गन्त . ’ हे शिेटी त मन्त 
ऄव्यय म्हणूनच जर सागंाियाचे ऄसेि, तर त्यासाठी िदेातंिे ‘गन्त ’ हे नाम माधहत ऄसून-नसून काय 
फरक पडणार अहे? तेव्हा िैयाकरणािा ऐधतहाधसक व्य त्पत्तीचे ज्ञान अिश्यक म्हणता येणार नाही. 



 

अनुक्रमणिका 

कदाधचत हे ज्ञान त्याच्या व्याकरणकायात धिघ्नभतूही ठरेि. तसे ते राजिाड्याचं्या बाबतीत ठरिे अहे. 
प्रधसद्ध भाषाधभज्ञ ब्िूमफील्ड म्हणतो :  

 
‘In order to describe a language, one needs no historical knowledge whatsoever; in 

fact, the observer who allows such knowledge to affect his description is bound to distort his 
data.’ [LANGUAGE, p. 19-20] 

 
ब्िूमफील्डने दाखधििेिा हा धोका राजिाड्यानंी अपल्या व्याकरणधिषयक ईपपत्तींनी प्रत्यिात 

ईतरिनू दाखििा अहे. ईदाहरणाथग : ‘रामाने म िगीिा माधरिी’ म्हणजे त्याचं्या मते ‘रामाने म िगी 
िामाधरिी.’ ऄसिी धिििण ईपपत्ती सागंनू राजिाड्यानंी व्य त्पधत्तज्ञान (तेही येथे खरे नाही.) 
व्याकरणािा मारक ऄसल्याचेच धसद्ध केिे अहे. या ईदाहरणातिा पदक्रम बदिल्यािर जे िाक्य 
बोिण्यात येते, - समजा, ‘म िगीिा रामाने माधरिी’- ते पाहताच ‘िामाधरिी’ हे एक पद ऄसल्याचा 
राजिाड्याचंा स्िैर व्य त्पत्तीिर अधारिेिा दािा धकती फ सका अहे ते तत्काळ कळून येते. राजिाड्याचं्या 
या अिेपाचे दामल्यानंा अधीच स्िप्न पडिे ऄसाि.े म्हणूनच त्यानंी ‘व्य त्पत्ती’ या प्रकरणात स रिातीिाच 
सागंून टाकिे की, एका भाषेतून द सऱ्या भाषेत शब्द कसा अिा या स्िरुपाची व्य त्पत्ती व्याकरणात 
ऄप्रस्त त अहे. 

 
याप्रमाणे राजिाड्याचें मूळ गतहीतच धििाद्य ऄसल्याम ळे त्याच्या अधारािर त्यांनी दामल्याचं्या 

िगगणािर जे अिेप घेतिे अहेत, अधण जी निी िगगणे स चििी अहेत, त्यातंिा िारा धनघून जातो. त्यानंी 
माडंिेिे म िे (स्िर-व्यंजनधिभागाची ऄनािश्यकता, ‘शषेकायग’ हा सिगनामत्िाचा धनकष, मराठीत दोनच 
धिभक्ती, ‘संय क्त धक्रयापदा’ची ऄनािश्यकता, धात पाठाची अिश्यकता आत्यादी) मूिगामी अहेत, 
धिचारणीय अहेत, यात शकंा नाही. पण म्हणून त्यानंी केिेिी सगळी ईिथापािथ राह् ठरत नाही. 
त्यानंी स चििेल्या काही गोष्टी तर ईघड ईघड भ्रममूिक अहेत. याचा ऄथग दामल्यानंी साधंगतिेिे सगळे 
बरोबर अहे ऄसा नाही. त्याचं्याही च का झाल्या अहेत. पण राजिाड्याचं्या च का त्याचं्याहून जास्त अहेत, 
मोठ्याही अहेत. राजिाड्याचं्या काही व्य त्पत्त्यानंा तर त्याचं्या कल्पनेखेरीज ऄन्य काही प्रमाण नाही. 
‘रामाने म िगीिा माधरिी’ यात ‘िामाधरिी’ हे एक पद मानण्यास त्यानंी काहीही प रािा धदिेिा नाही. 
‘िाचणेस’ हे ‘िाचनीय’ं िरून कसे अिे, धिशषेत: ‘य’ चा ‘स’ कसा झािा, यािा त्याचं्याकडे काही प रािा 
नाही. ऄशा या त्याचं्या व्य त्पत्त्याच डळमळीत राधहल्यािर त्याचं्या अधारािर ईभी केिेिी त्याचंी 
‘ऄिििणे’ कशी राह् होतीि? त्याचं्या व्य त्पत्त्या जेथे बरोबर ऄसतीि तेथेस द्धा ‘ऄिििण’ त्याचं्यािर 
धिसंबून ठेिणे बरोबर नाही, हे मागे साधंगतिेच अहे. 

 
राजिाड्यानंी दामल्याचं्या व्याकरणातीि माडंणीबिि जे म्हटिे अहे ते मात्र खरे अहे. 

दामल्यानंी बाधंिेल्या धनयमातं ‘काही, प्राय:, बह धा’ आत्यादी शब्द ‘हमेशा’ अढळतात.ऄशा मोघम 
धिधानानंा काटेकोरपणे ‘धनयम’ म्हणता याियाचे नाही हे खरे अहे.यासाठी प्रत्येक शब्द तपासून, त्याची 
प्रितत्ती पाहून त्यािा योगय गटात दाखि करणे अिश्यक अहे. हे काम फार मोठे अहे; अधण ते पूणग होइि 
ऄशी ऄिस्था येणे भाषेचा स्िभाि अधण व्याप्ती ििात घेता कठीण अहे.न सती प्रमाण भाषा घेतिी तरी 
देशकािकत त, ईद्योगव्यिसायकत त ऄसे सिग फरक धनरपिादपणे नोंदिणे हे धबकट काम अहे. ‘जोपयंत 
भाषेस स्थैयग अिे नाही तोपयंत व्याकरण संधदगधच राहणार’ ऄसे म्हणून दामल्यानंी हीच ऄडचण माडंिी 
अहे. राजिाड्याचं्या ‘व्याकरणसूया’नेदेखीि - म्हणजे पाधणनीने - ‘बह ि. ’ ऄसे धठकधठकाणी म्हणनू 
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अधण ‘अकत धतगण’ नािाचे ििधचक शब्दगण कल्पून या बारीकसारीक गोष्टींच्या प ढे अपण हात 
टेकल्याचीच कब िी धदिी अहे. ही राजिाड्याचं्या ‘शास्त्र’कल्पनेत बसत ऄसेि तर धततपत सिित 
दामल्यानंाही द्याियास हरकत नाही. यात पाधणनीच्या पकं्तीिा दामल्यानंा बसिण्याचा हेतू नाही; 
भाषाभ्यासाचे िेत्र कसे ऄनंत अहे हे दाखिाियाचे अहे. 

 
दामल्याचंा रंथ धसद्धातंकौम दीसारखा अहे, ऄष्टाध्यायीसारखा नाही, हेही खरे अहे. पण म्हणनू 

तो शास्त्ररंथ नाही, हे मात्र खरे नाही. शास्त्ररंथाचें ऄनेक प्रकार ऄसतात; शिैीही धिधिध ऄसतात. राजिाडे 
म्हणतात तशी बाधंणी स त्रशिैीच्या कायान रोधी रंथाचंी ऄसते; चचात्मक शिैीच्या प्रकरणान रोधी रंथाचंी 
नसते. ईपयोग या दोन्ही प्रकारच्या रंथाचंा ऄसतो. राजिाडे म्हणतात तशी माडंणी िह्मसूत्र, मीमासंासूत्र 
आत्यादी रंथातं ते रंथ सूत्रशिैीचे ऄसूनही अढळत नाही. ते सिग रंथ ऄशास्त्रीयच काय? धिषयाचं्या 
गटामंध्ये शब्द धिभागून देणारा ‘ऄमरकोश’ हाच तेिढा कोश, िणान क्रमाने शब्द देणारा कोश हा कोश नव्हे, 
तो शास्त्रीय नव्हे, ऄसे म्हटिे तर चािेि? मग राजिाड्यानंी स्ित: केिेल्या ऄशा कोषाचंी िाट काय? 
रंथाची माडंणी काय, ऄधधकाधर-धिषय-प्रयोजनाचं्या ऄन रोधाने अधण रंथकाराच्या रुचीप्रमाणे बदिते. 
तेव्हा जी माडंणी करण्याचा दामल्यांचा हेतूच नव्हता ती त्याचं्यािर बळाने िादून दोष देण्यात काय ऄथग 
अहे? 

 
राजिाड्यानंी ‘धतङतधिचारा’त एका धठकाणी म्हटिे अहे : ‘ऄडाणी िैयाकरण व्याकरण 

धिधहण्यािा ि देशात त्या कािी धचधकत्सक तज्ञ नसण्यािा जर गाठ पडिी, तर मोठे ऄनधहत होते. ते 
कोणते तर व्याकरणशास्त्राची प्रगती ख ंटते. दादोबापासून दामल्यापंयंत गेल्या पाउणश ेिषात, ऄसा काही 
प्रकार झािा की काय हे धनभीडपणे सागंण्याचे काम एखाद्या भधिष्ट्य,  तज्ञािरच सोपधिणे बारे.’ 
राजिाड्याचंी ही ऄपेिा सिगस्िी ऄनाठाइ होउ नये, म्हणून ख ि राजिाड्यानंाच अरोपीच्या चपजऱ्यात ईभे 
करण्याची ही द जगनता पदरी घ्यािी िागिी. राजिाडे मिा त्याबिि िमा करतीि ऄशी ऄशा अहे. 
 

सबणनसाचें आके्षप 
हे दामल्यािंरीि राजिाड्याचें अिेप झािे. सबधनसाचंा अिेप म ख्यत: ऄसा की, दामल्यानंी 

अपल्या व्याकरणात व्याकरणबाह् धिषय फार अणिे अहेत; त्यांच्या ‘एक हजार पानाचं्या प स्तकातून 
व्य त्पधत्तशास्त्र, ध्िधनशास्त्र, छंद:शास्त्र कोश, प्रबंधशास्त्र यासंबंंधीच्या फाजीि मजक रािरीि सात-अठश े
पाने काढून टाकिी, तर धनव्िळ व्याकरणाधिषयी शदेोनश ेपाने राहतीि की काय याची िानिाच अहे!’ िर 
धनदेधशिेिे व्याकरणबाह् धिषय मराठी व्याकरणात संस्कत त व्याकरणातून अल्याची माधहती सबनीस 
देतात. ‘क ं पणाने शते खाि े त्याप्रमाणे ह्ा शास्त्राचें व्याकरणािर अक्रमण झािे अहे. ...चबदू कोणत्या 
शब्दािर ऄसािा याची चचा व्याकरणात करण्याची म ळीच जरुरी नाही...तसेच धवद्तीया, तततीया, षष्ी 
आत्यादी धिभक्तीचे प्रत्यय कसे झािे या चचेिा व्याकरणात स्थान नाही. तो व्य त्पधत्तशास्त्राचा धिषय 
अहे...या द तष्टीने पाधहिे तर राजिाड्याचें ‘ज्ञानेरॄरीचे व्याकरण’ हा व्याकरणरंथ ऄसे म्हणताच येणार 
नाही...तथाधप ह्ा रंथाने व्याकरणधिषयक िाड ्मयात एक महत्िाची भर पडिी, ऄसे दामिे गंभीरपणे 
सागंतात!’ व्याकरणात ढीगभर ईदाहरणे देणे हेही सबधनसाचं्या मते ऄनािश्यक अहे. ‘कोणतीही रूपे न 
देता व्याकरण धिधहता येइि;’ कारण ‘व्याकरणात रूपे धनयमधसद्धीसाठी ऄसतात; रूपधसद्धीसाठी धनयम 
नाहीत.’ अपल्या या मताशी आमान राखण्यासाठी सबधनसानंी अपल्या व्याकरणात ऄनेक धठकाणी 
धनयमाचंी ईदाहरणे शोधण्याचे काम िाचकािरच सोपििे अहे. 



 

अनुक्रमणिका 

सबनीसाचंा द सरा मोठा अिेप ऄसा अहे की, ‘प्रयोगशरणा: िैयाकरणा:’ हे तत्त्ि दामल्यानंी 
च कीच्या ऄधभप्रायाने स्िीकारून दादोबादी ज न्या िैयाकरणािंर ऄन्याय्य टीका केिी. यातल्या ‘प्रयोग’ या 
शब्दाचा ऄथग सबधनसाचं्या मते ‘व्याकरणधसद्ध रचना’ ऄसा अहे; तो दामिे िगैरे मंडळींनी ‘usage’ म्हणजे 
बोिण्याचा प्रचार ऄसा च कीचा घेतिा. याम ळे ‘त्याने म िीस धनजधििी’ ऄसिे दादोबाधदकानंी ऄराह् 
ठरििेिे व्याकरणद ष्ट प्रयोग त्यानंी राह् ठरििे. सबधनसाचं्या मते ‘प्रयोग (usage) काहीही ऄसो,... 
व्याकरण सागंताना ‘धनजधििे’ हेच रूप धरून ‘भाि े प्रयोग’ म्हणून सागंाि.े ‘ऄंघोळ केिो, ऄसे कोणी 
म्हणतीि, ते स खे म्हणोत; पण व्याकरण सागंताना तो ऄश द्ध ऄसे समजून ऄंघोळ केिी ऄसे समजूनच 
कमगधणप्रयोग म्हणून साधंगतिा पाधहजे.’ ‘बोिण्याचा प्रचार’ ऄशा ऄथाने ‘प्रयोग’ हा शब्द घेतिा तरी 
‘प्रयोग धशष्टमान्य ऄसिा पाधहजे’ ऄशी ऄट घािून सबनीस बजाितात की, ‘प्रौढ भाषेत धिधहताना 
दादोबासंारख्या भाषाशास्त्रज्ञधशष्टानंा संमत ऄसिेिे प्रयोगच स्िीकारणे योगय होइि.’ अधण ‘धशष्ट’ कोण? 
तर ‘धशष्ट’ म्हणजे...संस्कत त न्यायशास्त्रात ज्यािा ‘अप्त’ म्हणजे ‘यथाथग िक्ता प रुष’ ऄसे म्हटिे अहे तो 
होय.’ या धोरणाने सबधनसानंी ऄसेही म्हटिे अहे की, ‘बोिी (म्हणजे बोिण्यातिी भाषा) ही 
व्याकरणापूिी ऄसिी तरी खरी (म्हणजे ऄधभजात धिधखत िाड ्मयातीि) भाषा व्याकरणानंतरच धिकधसत 
होते.’ ऄथात या ‘खऱ्या’ भाषेच्या बाबतीत व्याकरण हे धमगशास्त्राप्रमाणे ‘प्रभ सधंमत ईपदेश’ करणारे - म्हणजे 
normative, ‘यथादशग’- शास्त्र होय. ते ‘ऄल्स्त’म ख नाही, तर ‘ऄस्त ’म ख अहे; ितगमानकाळी नाही, 
अज्ञाथी अहे. 

 
सबधनसाचं्या मते दामल्यानंी अपिा रंथ रचताना पाधणन्यादी व्याकरणकाराचंी सूत्रपद्धती न 

ऄन सरता मरे, बेन, हॉिडग आत्याधदकाचं्या व्याकरणातूंन अढळणारी धििचेने, उहापोह, व्याख्या, िगीकरण 
आत्यादी धिशषेानंा य क्त ऄशी अध धनक तकाधधधष्त पारृात्त्य पद्धती ऄन सरिी, हे चागंिेच झािे. पण ऄसे 
करूनही त्यानंी ससं्कत त व्याकरणातीि ‘िट्, धिट्, ि ट्चे अध धनक ऄितार िाख्यात, ताख्यात आत्यादी 
जणो काय ऄभ्यासकाचा मागग ऄधधक खडकाळ करण्यासाठीच मराठी व्याकरणात घ सधििेिे’ अहेत, 
त्याचंा सबधनसानंी धनषेध केिा अहे. ‘राजिाड्यानंी तर अपल्या तथाकधथत ‘ज्ञानेरॄरीच्या व्याकरणा’त ह्ा 
िट्, िोट्चा कडेिोट केिेिा धदसतो.’ अपल्या या मताच्या प ष्ट्ट्यथग सबधनसानंी िामन मल्हार जोशाचंा 
एक शरेाही ईद्घतत केिा अहे : ‘व्याकरण साम्राज्यातीि संज्ञारुपी नोकरशाहीच्या ताब्यात अपण आतके 
गेिो ऄहो की अता एक िळे राजकीय स्िातंत्र्य धमळेि, पण व्याकरणात्मक धमळणे द रापास्त.’ 

 
सबणनसाचं्या आके्षपाचंा परामशय 

व्याकरणबाह् धिषय व्याकरणात येउ नयेत, हे सबनीसाचें म्हणणे न्याय्य अहे. स्ित: दामल्यानंीही 
‘िाक्प्रचार, ऄिंकार, ितते्त’ आत्यादी धिषय व्याकरणबाह्च ठरििे अहेत. ऄसे जे धिषय दामल्याचं्या 
व्याकरणात अिे ऄसतीि त्याबंिि त्यानंा दोषी धरण्यास हरकत नाही. शब्दाचं्या चिगाधंिषयीचे धनयम, 
‘िाक्यपतथ्कमरण’ आत्यादी धिषय हे ऄंशत: ऄशा प्रकारचे म्हणता येतीि. पण प्रत्ययान रोधाने चिगव्यिस्था 
सागंणे व्याकरणबाह् नाही. ऄशी व्यिस्था सागंणारे ‘चिगान शासन’ पाधणनीय व्याकरणािा पधरधशष्ट म्हणून 
जोडिेिे ऄसतेच. धिधशष्ट प्रत्ययाचं्या चकिा व्याकरणकायांच्या ऄन रोधाने केिेल्या शब्दाचं्या गटिार याद्या 
हाही व्याकरणबाह् धिषय नव्हे; पाधणनीय व्याकरणािा जोडिेिा गणपाठ, धात पाठ ही पधरधशष्टे ऄशाच 
स्िरुपाची अहेत. ही पधरधशषे्ट म्हणजे पाधणनीची सूते्र नव्हेत; पण याचं्या ऄभािी पाधणनीची बरीच सूते्र 
ऄथगशून्य होतीि. एकाच धनयमाच्या धििरणासाठी अिेिी ऄनेक ईदाहरणे ही ऄशा गणपाठाचा भाग 
म्हणता येणार नाहीत; हा टीकेचा भाग ठरेि. ऄशी ईदाहरणे दामल्याचं्या व्याकरणात बरीच अहेत. पण 
त्याम ळे त्याचें व्याकरण ऄशास्त्रीय न ठरता सटीक ठरेि;- म्हणजे दामल्याचं्या व्याकरणाचे सूत्रकार, 
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ितधत्तकार (म्हणजे टीकाकार) ख ि दामिेच ठरतीि. अता त्याचं्या व्याकरणातिा सूत्रात्मक भाग कोणता, 
ितत्तीचा कोणता, हे ठरिण्याचा खटाटोप ज्यानंा क तूहि ऄसेि त्यानंी करािा. प्रयोगधिचारापिीकडे 
िाक्यपतथ्कमरण हा धिषय व्याकरणाच्या मयादेबाहेरचा अहे, हे खरे अहे. हा धिषय अपल्या रंथात समाधिष्ट 
करून दामल्यानंी ‘शास्त्रीय व्याकरणा’त शास्त्रािाच ऄडचण केिी अहे. ध्िधनशास्त्र अधण छंद:शास्त्र याचं्या 
किातंिे कोणते धिषय दामल्याचं्या व्याकरणात शकेडो पाने अिे अहेत, हे सबधनसानंी स्पष्ट केिेिे नाही. 
हे सिग धिषय कमी केिे ऄसता दामल्याचं्या व्याकरणाची शदेोनश े पानेच कशी राहतात, याचाही त्यानंी 
धहशबे धदिेिा नाही. 

 
भाषा अधण व्याकरण याचंा ऄन्योन्य संबधं तसेच िैयाकरणािा प्रमाणभतू ऄसिेिा प्रयोग 

याधंिषयी सबनीसाचंी कल्पना काही धिििणच अहे. ‘बोिी’ (म्हणजे बोिण्यातिी भाषा ऄसे समजू.) ही 
त्याचं्या मते खोती भाषा अहे; अधण िाड ्मयात योजिी जाणारी भाषा ही खरी भाषा ऄसून ती व्याकरणाम ळे 
धनमाण अधण धनयधमत होते, ऄसे ते समजतात. म्हणजे ऄसे की, बोिीचे ऄििोकन करून (ऄसे समजू; 
सबनीस तसे म्हणत नाहीत.) िैयाकरण त्यातंिे राह् काय ते ठरितो; हा रह्ाशं म्हणजे खरी भाषा. ती 
रंथकार िैयाकरणाकंडून धशकतात अधण तीत अपिे रंथ धिहून काढतात. ऄथात िैयाकरणािा ऄराह् 
िाटणारी रचना करण्याचा ऄधधकार त्यानंा नाही. व्याकरणधनयमानंा धरूनच त्यानंी रचना करािी. अधण 
िैयाकरणानंीस द्धा धनयमानंा ऄन सरणारीच रचना (धहिाच ‘प्रयोग’ म्हणतात.) धहशबेात घ्यािी; ऄन्य घेउ 
नये. प्रयोग म्हणजे ‘भाषाप्रचार’ ऄसा ऄथग मानिा (तसा तो िस्त त: नाही.) तरी ही भाषा दादोबादी 
धशष्टानंा संमत ऄसिेिी ऄशीच घ्याियास हिी; तरच िैयाकरणाची ‘प्रयोगशरणता’ समर्मथता येइि.िाटेि 
त्या ‘ईपटस भंा’च्या भाषाप्रयोगाप ढे िैयाकरणाने िोटागंण घािाि,े ऄसे कसे म्हणता येइि? 
दामल्यासंारखे िोक ऄसल्या ईपटस भंाचें व्याकरणधनयमाधंिरुद्ध ऄसिेिे भाषाप्रचार धशरोधायग मानून 
दादोबासंारख्या धशष्टानंा िळेोिळेी चापतात, याचा सबधनसानंा राग येतो. 

 
सबनीसाचें हे सिग प्रधतपादन त्यातल्या श द्ध तकग द तष्टतेसाठी कौत क करण्यासारखे अहे. म ळात 

बोिण्यातिी भाषा खोटी समजणे म्हणजे व्याकरणाचा अधारच काढून घेणे होय. बोिण्यातिा प्रचार 
ग ंडाळून ठेउन िैयाकरण धनयम बाधंणार, तो कशािा प्रमाण मानून? अपल्या िहरीिा? व्याकरणधनयम 
व्याकरणकाराच्या (?) िहारीने ठरतात, ऄसे सबनीस समजत ऄसतीि तर त्यानंा आतर िैयाकरणाचं्या 
मताचें खंडन करण्याचे काही कारण नाही. (ते त्यानंी केिे अहे.) अधण िैयाकरणाच्या िहरीखेरीज 
धनयामक तत्त्ि व्याकरणािा काही ऄसेि, तर ते बोिण्यातल्या भाषेहून ऄन्य कोणते ऄसू शकेि? 
व्याकरणाचे धनयम िैयाकरण अपल्या कल्पनेतून तर काढत नाही ना? मग ज्या भाषेतिे काही प्रयोग 
(म्हणजे usage) प्रमाण मानून तो धनयम बाधंतो, त्याच भाषेतिे ऄन्य प्रयोग याच धनयमाचं्या अधाराने 
ऄप्रमाण ठरिण्याचा त्यािा काय ऄधधकार अहे? प्रयोग म्हणजे सबधनसाचं्या ऄथाने व्याकरणधनयमान रोधी 
रचना - ती िैयाकरणाने ठरिाियाची, अधण धतिा कौि िािनू त्याने आतर रचना ऄराह् ठरिाियाच्या, 
म्हणजे कायदा करण्याचा, त्याचा ऄथग िािण्याचा, अधण फाशी देण्याचा ऄधधकार एकच व्यक्तीकडे 
देण्यासारखे अहे.सबधनसानंा धभती प्रमाणभाषेच्या व्याकरणात ईपभाषेतीि चकिा प्रामाधदक प्रयोग संमत 
होण्याची िाटत ऄसािी; म्हणून त्यानंी शिेटी ‘दादोबा सागंतीि ते ऐकू’ ऄसा पधित्रा घेतिा अहे. 
सबधनसानंी ही मोठीच जोखीम ऄंगािर घेतिी अहे. ‘त्याणे अपल्या बायकोिा घरी ठेधििी’ (महाराष्ट्र 
भाषेचे व्याकरण - दादोबा पाडं रंग तखगडकर, अितत्ती २(१८३६) : ३३९) हा प्रयोग नापसंत करणारे दादोबा 
स्ित:च ‘प्रस्तािने’त ‘...जी ही मराठी भाषा धतिा, काही तरी धनयमात अणािी...’ (महाराष्ट्र भाषेचे 
व्याकरण - दादोबा पाडं रंग तखगडकर, अितत्ती २; १८३६ : ०९) ऄसा तसिाच प्रयोग करतात, हे जर 
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सबधनसानंा समजिे ऄसते तर त्यानंी कदाधचत ही जोखीम ऄंगािर घेतिी नसती. िरीिपैकी कोणते 
दादोबा त्यानंा प्रमाण अहेत? धनर्मदष्ट प्रयोग नापसंत करणारे की तसाच प्रयोग स्ित: करणारे? दादोबानंी 
िर ईद्घतत केिेिे िाक्य धिहून जणू ऄसेच धसद्ध केिे अहे की – 

 
‘यदहंकारमाणश्रत्य न योत्स्य इणत मन्यसे।’ 
णमथ्यषै व्यर्वसायस्ते िकृणतस्त्र्वा ंणनयोक्ष्यणत।। (भगिद्गीता १८.५९) 

 
एकूण, दादोबानंी स्ित:च स्ित:चे खंडन केिे अहे. ही गोष्ट िणभर बाजूिा ठेउन ‘दादोबा सागंतीि ते 
ऐकियाचे’ ठरििे, तरी दादोबा सागंणार ते तरी कशािरून, हाच म ळात प्रश्न अहे. अधण दादोबानंी 
साधंगतिे अहे (जसे : स्त्रीचिगी ‘जात्ये’ आत्यादी रूपे), त्याहून िगेळे जे सबधनसाचं्या स्ित:च्याच 
व्याकरणात अहे, त्याचे समथगन ते कसे करणार अहेत? भाषाव्याकरणसंबधंाधिषयी ऄसल्या भोंगळ, 
भाबड्या कल्पना ‘ईच्चतर’ िेत्रातंही ऄद्याप प्रचधित ऄसाव्या, ही अरृयाची गोष्ट अहे. सबनीस ज्यानंा 
ग रुस्थानी मानतात त्या ग ंजीकराचें धिखाण जरी त्यानंी डोळे ईघडून पाधहिे ऄसते तरी त्यांचा भ्रमधनरास 
झािा ऄसता. ग ंजीकर म्हणतात : 
 

‘ऄम क एक रूढीतिा धनयम त मच्या व्याकरणामध्ये धिधहिेिा नाही, म्हणून त्याप्रमाणे त म्ही बोिू 
नका ि धिहू नका, ऄसे ज्याचंी ती भाषा ऄसेि त्यानंा सागंणे हा मोठा ज िूम अहे; याकधरता 
व्याकरणामध्ये हा धनयम नसिा तर अता घािािा, अधण व्याकरण श द्ध कराि.े ...भाषेचे स्िरूप 
दाखधिण्यािा व्याकरण हा एक अरसा अहे. अधण त्या भाषेचे िास्तधिक स्िरूप धदसत नाही, तर तो 
अरसा धनरुपयोगी होय.’ (धिधिधज्ञानधिस्तार’, ज िै १८७०) 

 
दामल्याचं्या पधरभाषेधिरुद्ध सबधनसानंी िामन मल्हार जोशाचं्या पाठींब्याने धफयाद ग दरिी अहे, 

तीही ऄशीच बाधिश अहे. दामिे ज्या कारणासंाठी प्रचधित संज्ञा सोडून ‘ताख्यात, िाख्यात’ आत्यादी 
नव्या सजं्ञा रुजू करतात, त्या कारणाचें खंडन न करता त्याचं्या संज्ञानंा न सते नाक म रडणे, धतिा 
‘संज्ञारूपी नोकरशाही’ िगैरे म्हणणे, यािा शास्त्रीय चचेत तरी काही चकमत नाही. राजिाड्याचं्या िट्-
धिट्-िोट् धिरुद्ध तक्रार करण्यात काही ऄथग अहे; कारण पाधणनीय व्याकरणातल्या ऄशा संज्ञा त्यानंी 
त्याचंा ऄथग धिषद न करताच योजल्या अहेत, अधण त्यातंल्या स बंत, धतङन्त ऄशा काही तर मराठीत 
गैरिागूच अहेत. पण ज न्या संज्ञा न स्िीकारण्याचे कारण सागंनू नव्या संज्ञा कायदेशीरपणे, म्हणजे 
ििणपूर:सर, योजण्यात दामल्यानंी काय ऄपराध केिा अहे? दादोबाधदकाचं्या सजं्ञा सोडून नव्या संज्ञा 
योजणे हाच ऄपराध ऄसेि तर ऄशा ‘प्रकत तेय, िाक्येय, म खपदान्तर’ आत्यादी नव्या संज्ञा स्ित: सबधनसानंी 
योजल्या अहेत, त्याचंी काय िाट? नव्या संज्ञा द बतधतेम ळे ऄस्िीकायग ऄसा सबधनसाचंा ऄधभप्राय ऄसेि 
तर प्रथम हे साधंगतिे पाधहजे की, स बोधता-द बतधता हा म िा शास्त्ररंथातं गैरिागू अहे; अधण तो गैरिाग ू
नसिा तरी ख ि सबनीसाचंा रंथ भरपूर द बतध अहे. 
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५. 
श्रेय 
 

मराठी व्याकरणाची परंपरा 
मराठी व्याकरणाच्या परंपरेत दामल्याचें रॅेय धनधरृत काय अहे, हे कळण्यासाठी 

ही परंपरा अधी माधहत ऄसणे अिश्यक अहे. या धिषयाचा ऄभ्यास अजपयंत पद्धतशीर 
अधण सागंोपागं झािेिा पाहण्यात नाही. हा िस्त त: एका स्ितंत्र रंथाचा धिषय अहे; 
तसा तो मी माडंिा ऄसून हा रंथ ‘मराठी व्याकरणाचा आधतहास’ (१९९१) प्रकाधशत झािा 
अहे. मराठी व्याकरणाची जी परंपरा ऄगदी त्रोटक रूपाने, दामल्याचं्या रॅयेाच्या 
धनधारणाप रती, प ढे माडंिी अहे धतचा धिस्तार धजज्ञासूंना या माझ्या रंथातं पाहता येइि. 

मराठी व्याकरणािरचे म्हणण्यासारखे प्राचीनतम ईपिब्ध प स्तक - महान भाि 
भीष्ट्माचायांचे ‘पंचिार्मतक’- तेराव्या-चौदाव्या शतकाआतके ज ने ऄसिे तरी मराठी 
व्याकरणाची परंपरा ऄशी एकोधणसाव्या शतकापासून - न्कमी सागंाियाचे तर १८०५ पासून 
- धिल्यम केरी अधण िैजनाथ पंधडत नागपूरकर याचं्या प स्तकापासून स रू झािी, ऄसे 
म्हणाियास हि.े मध्यंतरीच्या काळात सतराव्या-ऄठराव्या शतकात फादर स्टीफन्सन 
अधण ऄन्य काही धमशनऱ्यानंी धिधहिेिी कोकणीची व्याकरणे ईपिब्ध अहेत. व्यापक 
ऄथाने ती मराठीचीच व्याकरणे होत. तथाधप ती धिधशष्ट बोिीशी धनगडीत अहेत हे एक; 
अधण त्याचंा प ढे झािेल्या प्रमाण मराठीच्या - म्हणजे बह तेकानंी नमूद केल्याप्रमाणे 
प णेप्रातंी प्रचधित ऄसिेल्या मराठीच्या - व्याकरणािर प्रभाि ऄसा पडिेिा नाही, हे 
द सरे. या कारणासंाठी मराठी व्याकरणाच्या परंपरेचा अरंभ स्थूि मानाने केरीपासून 
मानािा िागतो.  

 
मराठीच्या माहेरापासून दूर ऄशा पूिेकडे बंगािमधल्या रॅीरामपूर या धठकाणी मराठी व्याकरणाच्या 

परंपरेतिे हे पधहिे व्याकरण धनमाण व्हाि ेहा योगायोग - त्याची ऐधतहाधसक कारणे सागंता येण्यासारखी 
ऄसिी तरी - धिििण िाटतो. ऄसाच द सरा धिििण योगायोग ज ळून येउन दूर दधिणेकडे मद्रास शहरी 
१८२७ च्या स मारािा मराठीचे संस्कत त भाषेतिे एकमेि व्याकरण - िेंकटमाधिाची ‘महाराष्ट्रप्रयोगचंधद्रका’ 
(१९७०) हे - रचिे गेिे. ही दोन्ही व्याकरणे आधतहासद तष्ट्ट्या महत्त्िाची ऄसिी तरी परंपरा धनमाण 
करण्यास ऄसमथग ठरिी. परंपराधनर्ममतीचे रॅेय धन:शकंपणे ज्यािा द्याियास हरकत नाही ऄसे मराठीच्या 
माहेरी जन्मिेिे पधहिे व्याकरण म्हणजे म ंबइच्या ‘नेधटि एज्य केशन सोसैटी’च्या ‘कारखान्या’त ‘जाजग 
जारिीस’ साहेबाने नेमिेल्या पंधडतापंकैी जगन्नाथशास्त्री क्रमितं, गंगाधरशास्त्री फडके अधण बाळशास्त्री 
घगि े या धतघा पंधडतानंी ‘ संस्कत त व्याकरणाध्ययनबिे करून’ १८२५ च्या स मारास रचिेिे ‘महाराष्ट्र 
भाषेचे व्याकरण’ हे होय. मराठीचे व्याकरण मराठीतून रचण्याची जी परंपरा या व्याकरणाने स रू केिी 
धतिा प ढे दादोबा पाडं रंग, कत ष्ट्णशास्त्री धचपळूणकर, कत ष्ट्णशास्त्री गोडबोिे, रामचदं्र धभकाजी ग जंीकर, 
रािजीशास्त्री गोडबोिे, मोरो केशि दामिे, धिरॄनाथ काधशनाथ राजिाडे, नारायण धिठ्ठि अपटे, गोचिद 
कत ष्ट्ण मोडक, महादेि पाडं रंग सबनीस, ऄरचिद मंगरुळकर, कत ष्ट्ण रॅी. ऄज गनिाडकर आत्यादी 
िैयाकरणानंी भधूषत केिे. या परंपरेिा जिळजिळ समातंर ऄशी जी मराठीच्या आरंजी व्याकरणाचंी परंपरा 
केरीपासून स रू झािी तीतही जे. स्टीव्हन्सन, आबेंझर बर्मजस, गणपतराि नििकर, ऄप्पाजी काधशनाथ 
खेर, नारायण गोचिद कािेिकर आत्यादींनी नाि घेण्यासारखे काम केिे अहे. या िेखकापंैकी काही 
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प्रत्यि व्याकरण धिधहणारे, काही समीिक ऄथिा व्याकरणधिषयक प्रश्नाचंा उहापोह करणारे, तर काही 
या दोन्ही ऄंगानंी धिधहणारे अहेत. यावं्यधतधरक्त ‘िँगिजे कोसग’ या स्िरुपाची ऄप्रत्यिपणे, कमीऄधधक 
प्रमाणात व्याकरणाच्या किेत मोडणारी एडिडग फेऄरबकँ, एच. एम. िँबटग, नरेश किडी अधण फँ्रकधिन 
साईथिथग आत्यादींची प स्तके प्रधसद्ध झािी अहेत तीही आरंजी परंपरेत गणाियास हरकत नाही. 

 
दामल्याचं्या गं्रथाची उपयजक्तता 

ऄशा केरी ते ऄज गनिाडकर या स मारे पािणेदोन शतकाचं्या मराठी व्याकरणाच्या परंपरेत मोरो 
केशि दामल्याचें स्थान ऄनेक द तष्टींनी िैधशष्ट्ट्यपूणग अहे. कािदृष्टीने दामल्याचें व्याकरण मराठी 
व्याकरणपरंपरेच्या जन्मशताब्दीच्या जिळपास येते. झािेल्या कामाचा अढािा घ्याियास शभंर िष े हा 
सोयीचा टप्पा अहे.तसा अढािा दामल्यानंी अपल्या रंथात घेतिाही अहे. हा अढािा ऄपूणग अहे. कारण 
स्टीव्हन्सन्, , बर्मजस या दखि घेण्यासारख्या िैयाकरणाचंी माधहती दामल्यानंा ऄसल्याचे धदसत नाही; 
क्रमितं, फडके, घगि ेयाचें व्याकरण तर दादोबाचं्या काळातच द र्ममळ अधण धिस्मततप्राय होउन गेिे होते. 
तथाधप दामल्यानंा ज्याचंी माधहती अहे त्याचंी ईपेिा त्यानंी केिेिी नाही. अपल्या पूिीच्या 
व्याकरणरंथातूंन माडंिी गेिेिी सिग सामरी दामल्यानंी अपल्या रंथात िगीकत त करून एकत्र धदिी; 
अधण मराठी व्याकरणातल्या धििाद्य प्रश्नाचंी सागंोपागं चचा करून ईपिब्ध प्रमाणाचं्या अधाराने धनणगय 
केिे. साराशं हा की, सामरी, धनयम अधण चचा, म्हणजेच दामल्याचं्या शब्दातं ‘ईद ्घाटन अधण उहापोह’ 
हे सिग एकत्र माडंणारा रंथ दामल्यानंी धिधहिा. 

 
दामल्याचें पूर्वयसूरी 

संकिक अधण समीिक या नात्यानंी दामल्यानंी मराठी व्याकरणाच्या िेत्रात जे कायग केिे अहे 
त्याचे स्िरूप अधण रॅये ठरिता येण्यासाठी, दामल्याचं्या काळापयंत मराठी व्याकरणाची जी िाटचाि 
झािी ती संिेपत: माधहत झािी पाधहजे. एकूण मराठी व्याकरणाच्या आधतहासाची स्थूि रूपरेषा िर धदिी 
अहे. अधण धतचा धिस्तार धजज्ञासूंना माझ्या ‘मराठी व्याकरणाचा आधतहास’ या रंथात पाहता येइि. या 
धठकाणी माधहती करून घ्यायची अहे ती ऄशा रंथाचंी/रंथकाराचंी की जे दामल्यानंा माधहत अहेत अधण 
ज्याचंा त्यानंी प्रसंगिशात परामशग केिा अहे. दामल्यांनी स्ित: अपल्या रंथात ‘ईपक्रम’ या प्रास्ताधिकात 
पूिग व्याकरणाचंी माधहती धदिी अहे. ती डोळयापं ढे ठेउन दामिे-पूिग व्याकरणाची िाटचाि समजून घेता 
येइि. 

 
या िाटचािीची माधहती व्याकरणकार अधण व्याकरणसमीिक ऄशा दोन धिभागातं धिभागिी 

ऄसून व्याकरणकारातं केरीसंप्रदाय अधण दादोबासंप्रदाय ऄसे दोन ईपधिभाग सोयीसाठी केिे अहेत. 
राजिाड्याचें ‘रॅीज्ञानेरॄरीतीि मराठी भाषेचे व्याकरण’ (१९०९) दामल्यानंी अपल्या पूिीच्या 
व्याकरणरंथातं घातिेिे ऄसूनही या धठकाणी गाळिे अहे. कारण प्रस्त त धिचार ितगमान मराठीधिषयी 
अहे, प्राचीन मराठीधिषयी नाही, हे एक; अधण दामल्यानंीही या रंथाचा एकिार ईल्लेख करण्यापिीकडे 
परामशग केिेिा नाही, हे द सरे. 

 
केरीसंिदाय : नर्वलकर 

केरीसंप्रदायातल्या, आंरजीतून धिधहिेल्या ज्या दोन व्याकरणाचंा दामल्यानंी ईपयोग केिा अहे 
त्यातंिे एक नििकराचें. रेव्हरंड गणपतराि नििकरानंी अपल्या व्याकरणधिषयक िेखनाचा अरंभ 
‘The Analysis and Synthesis of Marathi Sentences’ िाक्यधियोग अधण िाक्यसंयोग शास्त्र या 
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प स्तकाने केिा अहे. मराठी िाक्याचं्या पतथ्कमरणािर प्रथम धिधहिे गेिेिे प स्तक म्हणून अगरकराचं्या 
‘िाक्यमीमासें’चा (१८८८) धनदेश करीत ऄसतात. पण ‘िाक्यमीमासें’च्या अधी २२ िष े या धिषयािर 
नििकरानंी धिधहिे ऄसून अजही प्रचधित ऄसिेिी या धिषयात येणारी प ष्ट्कळशी पधरभाषाही (‘ईिेश्य, 
धिधेय, धिस्तार, पूरक, श द्ध िाक्य, धमरॅ िाक्य, सयं क्त िाक्य...’) त्यानंीच प्रथम योजिेिी अढळते. 
िाक्यधियोग अधण िाक्यसंयोग हे धिषय आरंजी व्याकरणाच्या ऄन करणाने मराठी व्याकरणात अिे अहेत 
अधण ते Syntax या व्याकरणधिषयाचे भाग अहेत ऄसे नििकरानंीही म्हटिे अहे.(पण मोठ्या 
व्याकरणात त्यानंी हे धिषय घातिेिे नाहीत.) ‘िाक्यधियोगशास्त्र’ हा म ळचा तकग शास्त्राचा धिषय. तो 
व्याकरणाच्या किेत बसतो की नाही हा कदाधचत िादाचा धिषय होउ शकेि. पण ‘िाक्यसंयोगशास्त्र’ हा 
व्याकरणाचा धिषय का मानायचा याचे समपगक कारण काहीही सागंता येत नाही. ‘रागे भरणे िाइट अहे’ 
याचे रुपातंर ‘राग िाइट अहे’ (?) हे साधंगतल्याने व्याकरणाचे कोणते नि ेतत्त्ि साधंगतिे जाते? हा म िा 
बाजूिा ठेििा तरी नििकराचं्या ईदाहरणात अिेपाहग भाग प ष्ट्कळ भेटतो. ‘जर राजा िढाइत मेिा तर 
त्याचा भाउ य द्ध चाििीि’ या धमरॅिाक्याचे, ऄथांतर न करता, सयं क्त िाक्यात रुपांतर नििकराचं्या 
मताने ‘राजािा िढाइत मरू द्या अधण मग त्याचा भाउ य द्ध चािधिि’ ऄसे होते. मराठी चागंिे बोिणारा 
कोणीही माणूस ही दोन िाक्ये एकाच ऄधभप्रायाने बोिणार नाही. ‘तेथे एक बायको (woman) अिी 
होती’, ‘तो धिदे्यने थोरत्ि पाििा’, ‘गाया बाधंधल्या अहेत’, ऄसिी नििकराचंी ईदाहरणिाक्ये 
पाधहल्यािर त्यानंा परदेशी धमशनऱ्याचंी संगत बाधिी की काय ऄशी शकंा येउ िागते. 

 
तथाधप नििकर हा व्य त्पन्न गतहस्थ अहे याचा प्रत्यय त्याचं्या मोठ्या व्याकरणािरून येतो. त्याचं्या 

व्याकरणातल्या धटपातं बोप, माक्स म्यिूर, ल्व्हटनी, बीम्स, िररुची याचं्या भाषाशास्त्रीय रंथातिी 
ऄितरणे/ईल्लखे येतात. यािरून ििात येते की मराठीच्या ऄभ्यासाधिषयीचा नििकराचंा दृधष्टकोन 
ऐधतहाधसक अधण त िनात्मक, म्हणजे बराचसा व्याकरणाच्या किेबाहेरचा अहे. धचपळूणकरानंी अपल्या 
व्याकरणधनबंधातं ज्या ‘ऐधतहाधसक रीती’ची धशफारस केिी अधण धजच्या प्रभािाखािी कत ष्ट्णशास्त्री 
गोडबोल्याचें व्याकरण धसद्ध झािे धतचीच ही िीिा अहे. नििकरानंी अपिे व्याकरण प्रथम (१८६८) 
धननािी प्रकाधशत केिे. प ढे त्यािर ऄन कूि ऄधभप्राय अिेिे पाहून द सऱ्या अितत्तीिर (१८८०) त्यानंी 
अपिे नाि घातिे. या रंथातिा मराठी मजकूर देिनागरीत छापिा अहे. रंथाची काळजीपूिगक अखणी, 
धिषय माडंण्यातिी टापटीप अधण रंथकाराचा व्यासंग याचंा प्रत्यय हा रंथ िाचताना िारंिार येतो. या 
सगळयाच्या जोडीिा अहे या रंथाचे प्रसन्न, देखणे अधण श द्धप्राय म द्रण, रंथिेखन-म द्रणाचा एक ईत्कत ष्ट 
नमूना. 

 
खेर 

दामल्यानंी ईपयोग केिा अहे ऄसे द सरे आंरजीत धिधहिेिे मराठीचे व्याकरण खेराचें. खेराचें 
व्याकरण म ळात ‘A Higher Anglo-Marathi Grammar’ या नािाने प्रकाधशत झािे होते (१८९५) ऄसे 
धदसते; द सऱ्या अितत्तीिरच्या नािात यातिा ‘Anglo’ हा ऄंश गळािा अहे (१८९९). हे नाि खेरानंी 
अपल्याकडून चोरिे ऄसल्याची तक्रार रा. धभ. जोशानंी केिी अहे. (खेरानंी अपल्या व्याकरणािा 
‘Higher’ म्हटल्याम ळे जोशानंा धनरुपायाने ‘Comprehensive’ म्हणाि ेिागिे!) हे दोघेही एकमेकािंर, 
नाि न घेता, अपल्या प स्तकात टीका करतात. खेराचं्या प स्तकातिा शिेटचा १४० पतष्े मजकूर 
व्याकरणाहून ऄन्य धिषयािंर (Prosody, Figures of Speech…) अहे. ऄिधशष्ट स मारे ४०० पतष्ातंिीही 
स मारे १७५ पतष्े िाड ्मयेधतहास आत्यादी धिषयानंा िाधहिेिी अहेत. ईरिेल्या भागात जो व्याकरणाचा 
अराखडा अहे तो तसा दामल्याचं्याही व्याकरणात अढळतो. पण हा अराखडा खेरानंीही बनेच्या (Bain) 
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चकिा ऄन्य कोणाच्या आरंजी व्याकरणािरून ईचििा ऄसािा ऄसे मानायिा जागा अहे. दादोबाचंा अदशग 
मरे, कत ष्ट्णशास्त्री गोडबोल्याचंा हॉिडग, खेराचंा बने,- मराठी व्याकरणाची परंपरा कशी आंरजी 
व्याकरणपरंपरेिा समातंर चाििी अहे! 

 
खेरानंी अपल्या व्याकरणािा ५७ पतष्ाचंी प्रस्तािना जोडिी ऄसून तीत स्ित:िा महत्िाची 

िाटणारी मते एकत्र धदिी अहेत. रंथातिी धिषयाचंी माडंणी अधण त्याचें धििरण प्राय: प नरुक्ती टाळून 
अधण तकग संगती राखून स टस टीत,स बोध अधण स धिष्ट भाषेत करण्यात खेरानंी प ष्ट्कळ यश धमळििे 
अहे. या सिग बाबतीत धिरुद्ध टोकािा ऄसिेिे, त्याचें प्रधतस्पधी रा. धभ. जोशी याचें, व्याकरण पाधहल्यािर 
तर खेराचें रॅये ऄधधकच द तष्टीत भरते. 
 

दादोबासंिदाय : दादोबा 
दादोबाचें (१८१४-१८८२) नाि मराठी िाङ्मयाच्या आधतहासात व्याकरणकार म्हणून प्रधसद्ध अहे. 

त्यानंा व्याकरणाची गोडी िागिी ती त्याचें ग रू ‘ऄष्टागर प्रातंी’चे बापूशास्त्री मायदेि श क्ि याचं्याम ळे. 
‘महाराष्ट्र भाषेचें व्याकरण’ हे त्याचें प स्तक प्रथम धशळाछाप रूपाने प्रकाधशत झािे तेव्हा ते २२ िषांचे होते. 
याच प स्तकाने त्यानंा ‘महाराष्ट्र भाषेचे पाधणनी’ ऄशी ख्याती धमळिनू धदिी. म ळात हा रंथ प्रश्नोत्तररूप 
होता. पण त्याच स मारािा याच धिषयािर दोन प्रश्नोत्तररूप िहान प स्तके प्रकाधशत झािेिी पाहून 
दादोबानंी याचे रूप धफरििे. १८५० मध्ये या रंथाची द सरी, धखळाछाप स धाधरत अितत्ती धनघािी; तीत ‘या 
रंथाची केिळ निी रचना करािी िागिी.’ दादोबाचं्या हयातीतिी त्याची जी शिेटची सातिी अितत्ती 
(१८७९) तीत त्यानंी ५० पतष्े निीन मजकूर घातिा. ही व्याकरणाची चात थािस्था. या रंथाच्या प ढच्या 
अितत्त्या म्हणजे सातव्या अितत्तीची प नम गद्रणे. सातव्या अितत्तीत भर म्हणून घातिेिा हा जो ५० पतष्ाचंा 
मजकूर तो त्यानंी भर म्हणून तयार केिेल्या मजक राचा केिळ काही भाग होय. बाजूिा ठेििेिा मजकूर 
त्यानंी ‘पूरधणका’ म्हणून दोन िषांनी प्रकाधशत केिा; तो म धद्रत २१५ पतष्ाचंा अहे. तो जमेिा धरिा तर 
दादोबाचं्या व्याकरणाच्या सातव्या अितत्तीची पतष्संख्या ६११ भरते. या अितत्तीनंतर िषगभराने दादोबा 
धनितगिे. प नम गद्रणाच्या िळेी सरकारने दादोबाचं्या िारसानंा अणखी स धारणा करण्याधिषयी धिचारिे 
ऄसता त्यानंी ईत्तर धिधहिे : It is only a Dadoba who can correct Dadoba’s grammar.’ 

 
दादोबाचें व्याकरण मान्यता पाििे त्यापूिी त्यािा ऄनेक िळेा परीिणाच्या धदव्यातून जाि ेिागिे. 

त्याचे पाधहिे परीिक मेजर कँडी (१८३८, १८४८) अधण बाळशास्त्री जाभेंकर (१८४६). त्याचं्या परीिणातं 
श द्ध धिधहण्यापासून रूपधसद्धीपयंत ऄगधणत म द्द्यािंर दादोबानंा सूचना करण्यात अल्या अहेत. त्यातं 
धिशषे ििात येणारी सूचना धिभक्तीधिषयीची. जांभेकरानंा धवद्तीया-चत थी याचें एकीकरण करून 
धिभक्तीसंख्या एकाने कमी करािी ऄसे िाटते. कँडीच्या मताने तीनच धिभक्ती प रते. प्रथमा, सामान्य रूप 
अधण षष्ी. मराठी धिभक्तींच्या संख्येचा हा िाद अजच्या काळापयंत चािू अहे. दादोबानंी या सूचना 
ििात घेउन अपल्या व्याकरणात प ष्ट्कळ फेरफार केिे; काही स चनानंा समपगक ईत्तरे धदिी. शासकीय 
पातळीिरचे हे परीिक. सािगजधनक पातळीिरचे दादोबाचें परीिक कत ष्ट्णशास्त्री धचपळूणकर. त्यांच्या 
कायाचा पधरचय प ढे येइि. 
 

कृष्ट्णशास्त्री गोडबोले 
१८६३ मध्ये ‘दधिणा प्राआझ कधमटी’ने ‘प णे पाठशािापत्रका’त एका जाधहरातीच्या वद्ारे ‘मराठी 

व्याकरणािर ईत्तम प्रतीचा रंथ कोणी तयार केल्यास दधिणा प्राआझ कधमटी त्या रंथकत्यास ईत्कत ष्ट प्रतीचे 
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बिीस देण्यास धसद्ध अहे’ ऄसे प्रकट केिे. प्रकटनाखािी सही कत ष्ट्णशास्त्री धचपळूणकराचंी अहे. 
जाधहरातीत रंथाबििच्या ऄपेिाचंा तपशीि धदिा ऄसून तो प्राय: धचपळूणकराचं्या ‘व्याकरणािर 
धनबधंा’त माडंिेल्या ‘ऐधतहाधसक रीती’िा ऄन सरणाऱ्या व्याकरणाची रूपरेखा या स्िरूपाचा अहे. या 
जाधहरातीिा ईत्तर म्हणून कत ष्ट्णशास्त्री गोडबोल्यानंी (१८३१-१८८६) ‘मराठी भाषेचें निीन व्याकरण : 
संस्कत त ि प्राकत त भाषाशंी धतचें साम्य अधण प्राकत त भाषेचें संधिप्त व्याकरण ि कोश ह्ासंधहत’ हा रंथ 
धिधहिा. या मराठी रंथाचे मूळ नाि ‘A New Grammar of the Marathi Language...’ ऄसे आंरजीत 
देउन नंतर मराठीत त्याचे भाषातंर धदिे अहे. अपल्यािा रंथरचनेत ईपयोगी पडिेल्या मराठी, आंरजी, 
फारसी, प्राकत त, चहद स्थानी भाषाचं्या व्याकरणािंरीि अधण ऄन्य ऄशा १७ रंथाचंी यादी गोडबोल्यानंी 
द सऱ्या अितत्तीच्या ‘सूचने’त धदिी अहे; तीत दादोबाचें व्याकरण, धचपळूणकराचें धनबधं याचं्याबरोबर 
बीम्सचे ‘चहद स्थानातीि ऄिाचीन अयग भाषाचें साम्य प्रदर्मशत व्याकरण’ हेही समाधिष्ट अहे. या रंथािर 
ऄन कूि ऄधभप्राय देणाऱ्या धिवद्ानातं डाक्तर धिल्सन, भाडंारकर, धचपळूणकर आत्यादी मंडळी अहेत. 
धचपळूणकरानंी रंथाचे िणगन ‘a production of considerable merit’ ऄसे केिे अहे. या रंथाने 
‘ऐधतहाधसक रीती’िर अधारिेिे मराठीचे व्याकरण व्हाि े हे जे धचपळूणकराचं्या धनबंधात प्रकट झािेिे 
त्याचें स्िप्न ते साकार झािे. 

 
तो काळ, य रोपात भाषाशास्त्राची नव्याने शास्त्रीय घडण होत होती धतचा होता. धिल्यम जोन्सने 

ऄठराव्या शतकाच्या शिेटच्या चरणात य रोपभारतीय भाषाक ट ंबाधिषयीचा तकग  माडंिा, तो नंतरच्या बोप 
(Bopp) आत्यादी पधंडतानंी कसोशीने ऄभ्यास करून धसद्धातं पदिीिा नेउन बसििा. भाषाशास्त्रािा 
धिकासाची निी धदशा धमळािी होती. भाषाशास्त्रज्ञाचं्या ईत्साहािा ईधान अिे होते. भाषाचं्या ऐधतहाधसक 
ऄभ्यासािा चािना धमळािी होती. पारृात्य अधण भारतीय पंधडताचें आंरजी रंथ पाहून मराठी पधंडतानंाही 
आच्छा झािी की मराठी भाषेचेही ऐधतहाधसक धििरण झािे पाधहजे. धचपळूणकर हे त्या आच्छेचे एक 
ईद ्गाते. ‘दधिणा प्राइझ कधमटी’च्या ितीने त्यानंी अिाहन केिे अधण गोडबोल्यानंी त्यािा ओ धदिी. 

 
आथपयंत सिग ठीक अहे.पण हे अिाहन करणारे अधण त्यािा ओ देणारे याचं्या समज तीत भाषेच्या 

ऐधतहाधसक अधण िणगनात्मक ऄभ्यासाचं्या िेत्रमयादाधंिषयी जो संभ्रम धदसून येतो तो शास्त्रािा ईपकारक 
नाही. म ळात ही ‘ऐधतहाधसक रीती’ची कल्पना धचपळूणकरानंी माडंिी ती दादोबाचं्या व्याकरणाचे परीिण 
करण्याच्या संदभात. दादोबाचंा ईिेश मराठीचे ऐधतहाधसक धििरण करण्याचा नव्हता; तर प्रचधित 
मराठीचे धििरण करण्याचा होता. त्यात ‘ऐधतहाधसक रीती’चा संबधं काय? िस्त त: हा प्रश्न 
धचपळूणकराचं्या एका िाचकानेच त्याचं्याप ढे पत्ररूपाने ईपल्स्थत केिा होता. त्यािा धचपळूणकरानंी 
धदिेिे ईत्तर समाधानकारक नाही. धचपळूणकरानंी रुजू केिेल्या या ऐधतहाधसक रीतीचा ऄधतरेक प ढे 
राजिाड्याचं्या व्याकरणधिषयक िेखनात झािेिा अढळतो. 

 
आगरकर 

अगरकराचें (१८५६-९५) नाि समाजस धारणा, धस्त्रयाचंी ईन्नती, ब धद्धिादी धिचार याचं्या संबधंात 
धजतके प्रधसद्ध अहे धततके व्याकरणाच्या संबधंात नाही. तथाधप दादोबादी पूिगिैयाकरणाचं्या रंथात िाक्य 
अधण त्याचे पतथ्कमरण यासबंंधीचा धिचार ‘यािा धततका अिेिा नाही.’ ही ईणीि भरून काढण्यासाठी 
त्यानंी ‘िाक्यमीमासंा’ (पूणग नाि : ‘िाक्यमीमासंा अधण िाक्याचें पतथ्कमरण’) धिधहिी. या रंथात त्यानंी 
बेनच्या व्याकरणातल्या संबद्ध भागाचा ईपयोग करून मराठी िाक्याचें िगीकरण अधण पतथ्कमरण याचें 
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धििचेन (त्याचं्या समज तीप्रमाणे) ‘प्रथमच’ केिे अहे. यापूिी याच धिषयािर नििकरानंी प स्तक धिधहिे 
अहे याची अगरकरानंा माधहती नसािी. 

 
ईिेश्यधिधेयात्मक िाक्यपतथ्कमरण हा धिषय मूळ तकग शास्त्रातिा, अधण धजचा नमनूा 

अगरकरासंमोर होता त्या आंरजी भाषेतल्या िाक्याचंी ठेिण िगेळी. याम ळे तो मराठी िाक्यानंा बसता 
करण्यासाठी अगरकरानंा प ष्ट्कळच खटपट िटपट करािी िागिी अहे. या गोष्टीिा दामिे ‘व्याकरणाची 
न्यायशास्त्राशी तडजोड’ ऄसे नाि देतात. शास्त्रात तडजोड कसिी? अधण तडजोड करते ते शास्त्र कसिे? 
आतका ऄट्टाहास करून हा धिषय व्याकरणात घ सिनू िाभ काय? या प्रश्नांची ईत्तरे संबंधधतानंी धदिेिी 
नाहीत; कारण त्यानंा हे प्रश्नच पडिे नाहीत. मराठी व्याकरणाप रते या प्रश्नाचे ईत्तर ‘हा धिषय आंरजी 
व्याकरणात अहे’ एिढे क णािा प रेसे िाटेि; पण या ईत्तरिा शास्त्रीय मूल्य नाही. अगरकराचें अधण 
त्यानंा या धिषयात ऄन सरणाऱ्या मराठी िैयाकरणाचें रॅम िाया गेिे अहेत. 
 

रा. णभ. जोशी 
ज्या योगयतेच्या व्याकरणरंथाचंा परामशग चािू अहे धतचा धिचार केिा तर जोशाचं्या 

व्याकरणरंथाचंा या धठकाणी ईल्लेख करण्याची अिश्यकता नाही. पण एक तर ‘प्रौढबोध’ ऄशी भारदस्त 
पगडी या रंथािा घातिी अहे; द सरे म्हणजे ग जंीकरासंारख्या पधंडताने या रंथािर समीिािेख धिधहिे 
अहेत. त्याम ळे धनरुपायाने त्याचा आथे ईल्लेख करािा िागतो अहे. िस्त त: तकग द ष्टता, धिसंगती, 
‘धढसाळपणा, व्याघात, प न:प नरुक्ती आत्यादी ऄगधणत रंथदोषाचें एका धठकाणी भरिेिे संमेिन पाहायचे 
ऄसेि तर जोशाचें ‘प्रौढबोध व्याकरण’ (१८८९) पाहाि.े मराठी व्याकरणािरचे गेल्या शतकातिे सगळयातं 
धनकत ष्ट प स्तक हा मान याच रंथािा द्यािा िागेि.धचपळूणकराचें ऄप रे राधहिेिे कायग पूणग करण्याचा अि 
अणून शिेटी या गतहस्थाने अपल्या पदरी ऄसा स मार माि बाधंािा याची स ब द्ध ऄभ्यासकािा चीड 
अल्याधशिाय राहत नाही. ग ंजीकरासंारख्या मतद भाषी सज्जनािास द्धा शिेटी म्हटल्यािाचून राहििे नाही 
की ‘...जोशीब िाचं्या व्याकरणाची सिग घाण झािी अहे.’ रामाय तस्म ैनम:! रामाय चास्म ैनम:!! 

 
ऄसा धिवद्ते्तचा पोकळ अि न अणता धनय क्त धिषयाचे अटोपशीर, काही म द य्ांिर मूिगामीही, 

धििचेन करणारे ‘व्याकरणमंजरी’ सारखे (१८९५) धिनीतिषे रंथ िाचकािा अनंद देतात, धिचारही 
करायिा िाितात. काळे, हळबे या िेखकानंी ‘व्याकरणमजंरी’त मराठी व्याकरणातिे बह तेक सिग 
समस्याभतू चकिा धिचारणीय िाक्यप्रयोग एकत्र करून अपल्या परीने त्याचंी ईकि केिी अहे. त्या 
सिांची स संगत ईपपत्ती जो िािीि त्याने मराठी व्याकरण पार केिे म्हणता येइि. दामल्यानंी अपल्या 
व्याकरणात चार धठकाणी ‘मंजरीकारा’ंचा ईल्लखे केिा अहे. 

 
व्याकरणसमीक्षक : णचपळूणकर 

कत ष्ट्णशास्त्री धचपळूणकरानंी म ख्यत: दादोबाचं्या व्याकरणािर ‘शािापत्रक’ माधसकात जे २५ धनबंध 
धिधहिे (१८६५-१८६८) त्याचंा संरह ‘मराठी व्याकरणािर धनबंध’ (१८९३) या नािाने प ढे प्रकाधशत 
झािा. या धनबधंातं धचपळूणकरानंी मराठी व्याकरणातल्या िहान मोठ्या ऄनेक म द्द्याचंी सधिस्तार चचा 
केिी अहे. भाषा अधण व्याकरण यांच्या संबधंाधंिषयीची त्याचंी द तष्टी शास्त्रश द्ध अहे : जे ‘शब्द ि प्रयोग 
हजारो िोक नेहमी योजतात’ अधण ज्याचं्यापासून ‘धििधित ऄथाचा बोध होउन हजारो िोकाचंा व्यिहार 
चाितो’ त्यानंा (दादोबा काही धठकाणी म्हणतात तसे) ‘ऄप्रधतधष्त ि ऄश द्ध म्हणण्यास काय अधार 
अहे?’ ‘भाषा धिवद्ानानंी धिचार करून... केिी अहे ऄसे नाही. तसे ऄसते तर भाषा हल्लीपेिा फार 
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धनयधमत झािी ऄसती ि तीत हल्ली जे शकेडो संकीणग धनयम ि त्या धनयमासं शकेडो ऄपिाद होउन 
व्याकरण कठीण झािे अहे ते तसे न होते.’ या भधूमकेिरून त्यानंी संस्कत त शास्त्ररंथाचंी धशस्त पाळून सिग 
धिषयािंर धिधहिे अहे. धचपळूणकरानंी एिढ्या खटाटोपाने हे सिग धनबधं धिहून दादोबाचं्या व्याकरणाचा 
परामशग केिा खरा, पण या धनबधंाचंी दखि दादोबानंी घेतल्याचे त्याचं्या व्याकरणाच्या सातव्या 
अितत्तीिरून धदसत नाही. त्यानंी हे धनबधं धनदान िाचिे तरी का ऄशीही शकंा घ्यायिा ऄिसर अहे. 

 
धचपळूणकराचें व्याकरणािरचे धनबंध िाचताना एक गोष्ट सतत जाणित राहते. ती ही की या 

माणसािा शास्त्र म्हणजे काय याची फार चागंिी जाण अहे. ससं्कत त शास्त्ररंथाचंी त्यानंा चागंिी तािीम 
धमळािी होती याचा हा पधरणाम ऄसिा पाधहजे; कारण हाच ग ण प ढे ग ंजीकर अधण राजिाडे याचं्याही 
धिखाणात अढळतो. 

 
गजंजीकर 

ग ंजीकराचें (१८४३-१९०१) नाि मराठी िाङ्मयाच्या आधतहासात ‘धिधिधज्ञानधिस्तार’ या य गप्रितगक 
माधसकाचे जनक अधण दीघग काळ संपादक म्हणनू धचरस्थायी झािे अहे. ग ंजीकराचें मराठी 
व्याकरणधिषयक िेख ‘धिस्तारा’त १८६७ ते १८९० या साधारणपणे २५ िषाच्या काळात िगेिगेळया 
धनधमत्तानंी अधण धशषगकानंी प्रकाधशत झािे अहेत. त्यापंकैी अठ िेख रा. धभ. जोशाचं्या ‘प्रौढबोध मराठी 
व्याकरणा’च्या धनधमत्ताने ‘मराठी व्याकरणािर धिचार’ या शीषगकाने स मारे सव्िा िषाच्या ऄिधीत (जून 
१८८९-सप्टेंबर १८९०) धिधहिेिे अहेत. ‘धसद्धातंकौम दी’ या भट्टोजी दीधिताचं्या प्रधसद्ध संस्कत त 
व्याकरणरंथाचे मराठी भाषातंर काधशनाथ पाडं रंग परब याचं्या सहकायाने ‘कौम दीमहोत्सि’ या नािाने 
क्रमश: प्रकाधशत करायिा त्यानंी १८७५ मध्ये स रिात केिी. हे भाषातंर ऄपूणग अहे. संस्कत त, प्राकत त अधण 
मराठी भाषाचं्या व्याकरणरंथाचंी ग ंजीकरानंा व्यापक माधहती ऄसल्याचे त्याचं्या धिखाणािरून स्पष्ट होते. 
कत ष्ट्णशास्त्री धचपळूणकराचं्या नंतर शास्त्रीय धिचाराच्या मयादाचंी जाणीि ऄसिेिा मराठी व्याकरणाचा 
सूक्ष्मद तष्टी, प्रज्ञाितं जाणकार म्हणून कोणाचा धनदेश करायचा झािा तर तो ग ंजीकराचंाच करािा िागेि. 
ग ंजीकराचं्या प्रस्त त िेखातं मराठी व्याकरणाचे बह तेक धिषय अिे अहेत खरे, पण 
धिभक्तीधििचेनाऄखेरपयंतचे धिषय धजतक्या तपधशिाने अिे अहेत धततक्या तपधशिाने प ढचे धिषय 
अिेिे नाहीत. म्हणजे मराठी व्याकरणाचा बराच मोठा भाग त्याचं्या िेखातं ऄस्पष्ट राधहिा अहे. तथाधप 
ग ंजाकाराचं्या व्याकरणिेखातं सिगत्रच जो एक धनमगळपणा ऄन भिािा येतो त्याचे मळू व्याकरणाचे स्िरूप 
अधण प्रयोजन याधंिषयीच्या त्याचं्या शास्त्रपूत द तष्टीमध्ये सापडेि. ‘भाषेचे स्िरूप दाखधिण्यािा व्याकरण हा 
एक अरसा अहे. अधण त्या अरशामध्ये जर त्या भाषेचे िास्तधिक स्िरूप धदसत नाही तर तो अरसा 
धनरुपयोगी होय.’ ‘कोणेका िस्तूचे धचत्र काढाियाचे, तर ती िस्तू जशी ऄसेि, तसेच धबनचूक ते धचत्र 
ईठिे पाधहजे. एखाद्याचे नाक िाकडे अहे, तर धचत्रात तसे िाकडेच नाक अिे पाधहजे; िाइट धदसते 
म्हणून ते सारखे करणे ऄप्रशस्त.’ आतक्या परखड शब्दातं िैयाकरणािा त्याच्या मयादाचंी जाणीि 
ग ंजीकराचं्या पूिी कोणी करून धदिेिी अढळत नाही. 
 

दामल्यानंा माधहत ऄसिेल्या पूिगस रींच्या कायाची थोडक्यात ओळख करून घेतल्यािर 
अपल्यािा दामल्याचें रॅये धनधरृत करण्याच्या म द्द्याकडे िळायिा प्रत्यिाय नाही. दामल्याचंा रंथ 
अजपयंत मराठी व्याकरणािर धिधहल्या गेिेल्या रंथातं सिांहून ऄधधक धिस्ताराचा, म्हणजे डेमी 
अकाराच्या जिळजिळ एक हजार पतष्ाचंा अहे. या स्िरूपाचे अधण या प्रमाणािर कायग मराठी 
व्याकरणािर दामल्याचं्या पूिी कोणी केिेिे नाही, अधण दामल्याचं्या नंतरही अजपयंत झािेिे नाही. 
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स्थूि ऄथाने मराठी व्याकरणाचे हे ‘महाभारत’ अहे. ‘यधदहाल्स्त तदन्यत्र यन्नोहाल्स्त न त,  वचिधच, ’ ही 
महाभारताची प्रौढोक्ती ज्या मयादेने महाभारतािा त्या मयादेने दामल्याचं्या व्याकरणािाही ईपपन्न होते. 

 
सरे्वषा ंकणर्वमजख्यानामजपजीव्यो भणर्वष्ट्यणत। 
पजयन्य इर्व ंभूतानामक्षयो भारतद्रजम: ।। 

 
ऄसे ख ि महाभारतातच म्हटिे अहे. त्याप्रमाणे महाभारत हे प ढच्या संस्कत त साधहत्यािा ज्या प्रमाणात 
अधारभतू ठरिे; त्या प्रमाणात दामल्याचें व्याकरणही प ढच्या मराठी व्याकरणानंा अधारभतू ठरिे; ज्यानंा 
दामल्याचंी मते मान्य नाहीत त्यानंाही ईपयोगी ठरिे. कारण दामल्याचें व्याकरण हा एक प्रचंड संदभगरंथ 
अहे. आतकी ईदाहरणे, आतके शब्द, आतके नम ने व्यिल्स्थत गटिारीने एकत्र ईपिब्ध करून देणे हेही 
व्याकरणाच्या िेत्रात िहानसहान काम नव्हे; दामल्यानंी तर धिधिध ईपपत्तीही एकत्र संकधित करून, 
चचाधचधकत्सा करून व्याकरणधिषयक प्रश्नाचंी बारीकसारीक ऄंगेही द तष्टीप ढे अणिी अहेत. 
 

एकंदरीने दामल्यानंी व्याकरणाच्या िेत्रात ऄभतूपूिग कायग केिे अहे. ते ऄजूनही ऄधवद्तीय राधहिे 
अहे; कारण या स्िरूपाचा, या पल्ल्याचा, या ईपय क्ततेचा (थोडक्यात म्हणजे या अकार-ऄधधकार-
ईपकाराचंा) रंथ दामल्याचं्या नंतर ऄजून धनमाण झािेिा नाही. यािरून ऄशा स्िरूपाच्या कायाचा 
ऄिघडपणा प न्हा एकदा प्रत्ययािा येतो.ऄसा रंथ याप ढे झािा तर त्याची प्रत्यिाप्रत्यि पे्ररणा दामल्याचं्या 
या रंथातच ऄसल्याचे अढळून येइि. 

 
दामले जन्मशताब्दी 

मराठी व्याकरणाच्या परंपरेतिे हे दामल्याचें ऄजोड कायग ििात घेउन प ण्यातल्या महाराष्ट्र 
साधहत्य पधरषदेने त्याचं्या जन्मशताब्दीच्या धनधमत्ताने एक कायगक्रम अयोधजत करून त्याचं्याधिषयी 
कत तज्ञता अधण अदरभािना प्रकट केिी. कायगक्रमाचे दोन ऄंश होते : (१) दामल्याचं्या कायाचे धििचेन 
करणे माझे व्याख्यान (धद. ७-११-१९६८.). हे व्याख्यान ‘कतगरी दामिे अधण कमगणी दामिे’ या शीषगकाने 
महाराष्ट्र साधहत्य पधत्रकेत (ऑक्टो. -धडसें. १९६८) प्रकाधशत झािे अहे. (२) ‘संय क्त धक्रयापद’ या 
धिषयािर पधरसंिाद (धद. २४-११-१९६८). या पधरसंिादाचे ितत्त अधण त्यात सहभागी झािेल्या 
ऄभ्यासकाचंी धटपणे पधत्रकेच्या िर ईल्लधेखिेल्या ऄंकात प्रकाधशत झािी अहेत. या पधरसंिादासाठी मी 
धिधहिेिा ईपन्यासिेख ‘मराठी व्याकरणात संय क्त धक्रयापदे’ या शीषगकाने ऄभ्यासकाचं्या तयारीसाठी 
पधत्रकेच्या अधीच्या ऄंकात (ज िइ-स्पटें. १९६८) प्रकाधशत झािा अहे. माझ्या ईधल्लधखत धनबधंातिे 
धििचेन नंतरच्या काळातल्या माझ्या रंथातं समाधिष्ट झािे अहे. 

 
दामल्याचंा णहशेब 

याप्रमाणे संदभगरंथ म्हणनू दामल्याचं्या व्याकरणाचे जे रॅये अहे ते धनर्मििाद ऄसिे तरी शास्त्रकार 
म्हणून दामल्याचें रॅेय काय, हे ठरिणे धशल्लक राहतेच. हे काम अता कराियाचे अहे. एखाद्या शास्त्रािर 
पूिगपरंपरा नसताना प्रथमच रंथ धिधहणे हे काम ऄिघड ऄसते. तो रंथ सदोष ऄसेि, द सऱ्या रंथाचे 
ऄन करण ऄसेि, ऄपूणग ऄसेि; पण ऄशा रंथाचे म्हणनू रॅेय धन:संशय ऄसते. च कीचे ऄसिे तरी ऄशा 
स रिातीच्या रंथातूंन होणारे सामरीसंकिन प ढच्या रंथानंा ईपकारक होते. दामल्यानंा हे रॅेय ऄथातच 
देता येणार नाही. हे रॅेय केरी अधण िैजनाथ पधंडत, क्रमितं-फडके-घगि,े दादोबा ऄशा काही थोड्याच 
िैयाकरणानंा देता येइि. दामल्यांच्या पाठीशी शभंर िषांची परंपरा अहे. सामरीसंकिन हा प्रश्नच 
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त्याचं्याप ढे नव्हता. दादोबाचें मोठे व्याकरण अधण त्याची पूरधणका, कत ष्ट्णशास्त्री अधण रािजीशास्त्री 
गोडबोल्याचंी व्याकरणे, अगरकराचंी िाक्यमीमासंा,- प्राय: या रंथातंिी सामरी प नरुक्ती िजा करून 
एकत्र केिी, की दामल्याचं्या व्याकरणातिी सामरी झािी. या सिग सामरीने दामल्याचं्या व्याकरणािी 
स मारे सातअठश े पतष्े व्यापिी ऄसतीि; कारण दादोबाचें व्याकरण अधण त्याची पूरधणका याचंीच 
पतष्संख्या म ळी सहाशचे्या घरात जाते. तेव्हा दामल्याचं्या व्याकरणाचा जिळजिळ तीनचत थांश भाग हा 
पूिग िैयाकारणाकंडून त्यानंा धमळािेिा अहे. राधहिेिा स मारे एकचत थांश भाग दामल्याचंा स्ित:चा 
म्हणता येइि. तो प्राय: चचाधचधकत्सात्मक अहे. शास्त्रीय रंथाचे मूल्य पतष्संख्येच्या धहशबेाने मोजता येत 
नाही चकिा िजनािर ठरिता येत नाही, हे मिा माधहत अहे. दामल्याचं्या व्याकरणाचा पतष्संख्येत धहशबे 
देण्यामध्ये माझा तसा हेतू नाही. दामल्याचें रॅेय धनधरृत करण्यासाठी नेमके कशािर िि कें धद्रत केिे 
पाधहजे, ते सागंण्यासाठी हा धहशबे केिा अहे. 

 
अता प्रश्न ऄसा की, दामल्याचं्या व्याकरणात ख ि दामल्याचंी ऄशी जी ही दोनतीनश ेपतष्े राहतात 

त्यातं पूिगिैयाकारणानंी केिे नसून दामल्यानंी केिे ऄसे नेमके काय अहे? दामल्याचें व्याकरण स्ित:िा 
‘शास्त्रीय’ म्हणिते. तेव्हा मराठी व्याकरणािा दामल्यानंी शास्त्रीय दृधष्टकोन धदिा, ऄसे म्हणता येइि काय? 
ऄसे म्हणता अिे ऄसते तर मिा बारे िाटिे ऄसते. पण तशी िस्त ल्स्थती नाही. हे रॅये धचपळूणकर अधण 
ग ंजीकर याचं्याकडे जाते. दामल्याचं्या व्याकरणात शास्त्रीय भधूमकेसंबधंाने जे काही अिे अहे तो प्राय: या 
दोघापंकैी कोणाचा तरी ऄन िाद अहे. ही भधूमका दामल्याचं्या रक्तात धभनिेिी धदसत नाही. म्हणूनच तर 
एकीकडे ही भधूमका संगत द सरीकडे ते धतच्याधिरुद्ध प्रधतपादन चकिा अचरण करतात. 

 
दामले हे मजख्यत: र्वादकते 

तेव्हा दामल्यानंी नव्याने केिी ऄशी एकच गोष्ट त्याचं्या व्याकरणात ईरते. ती म्हणजे त्यानंी मराठी 
व्याकरणातल्या धिधिध िहानमोठ्या धिषयािंर घातिेिे िाद. शास्त्रीय धिषयातं पद्धतशीर केिेल्या िादािा 
फार महत्त्ि अहे. याम ळे धििाद्द्य प्रश्नाच्या ईिटस िट बाजू तपशीििार प ढे येतात.ऄशा िादाच्या प्रदीघग 
परंपरेम ळेच संस्कत त शास्त्ररंथानंा मराठी शास्त्ररंथातं द र्ममळ ऄसिेिा एक रेखीिपणा अिा अहे. 
न्यायाियाच्या कामातं िकीिानंा जे महत्त्ि अहे तेच शास्त्रीय धिषयातं िादकत्यांना अहे. अता दामल्यानंी 
जे िाद केिे अहेत त्यातंिे सिग म िे, सिग प्रमाणे, सिग ईपपत्ती, सिग धनष्ट्कषग दामल्यानंी नव्यानी माडंिे 
अहेत ऄसेही नाही. यातंिाही प ष्ट्कळसा भाग त्यानंा पूिग िैयाकरणाकंडून धमळािा अहे. त्याचा ईगम 
त्यानंी काही धठकाणी साधंगतिा तर काही धठकाणी साधंगतिा नाही, हे िगेळे. तो सिग शोधून काढिा तर 
दामल्याचंी पाने अणखी कमी होतीि. या धहशबेाने मराठी व्याकरणाच्या परंपरेत मोरो केशि दामिे हे 
म ख्यत: संराहक अधण िादकते ठरतात. हेही रॅेय काही िहान नाही. व्यिहारत: पाधहिे तर 
व्याकरणासारख्या धिषयात शभंर िषांच्या परंपरेनंतर हजार पानाचंा मजकूर पूिीच्याचें काहीही न घेता 
सिगस्िी निीन धिधहणे हे ऄशक्यप्राय अहे. दामल्यानंी स्ित:स द्धा ऄसे ऄिास्ति ईधिष्ट अपल्यासमोर 
ठेििे नव्हते. त्याचंी ईधिष्टे त्यानंी स्ित:च ‘प्रस्तािने’त नमूद केल्याप्रमाणे दोन अहेत : 

 
१. खेर अधण अगरकर या दोघानंी बेनच्या आंरजीच्या व्याकरणािा अदशगस्थानी ठेउन मराठीच्या 

व्याकरणाची दोन ऄंगे (पदमीमासंा, िाक्यमीमासंा) धििधेचिी. त्याचंा साधंा नीट ज ळिणे. 
 
२. होता होइि तो व्याकरणाच्या िहानमोठ्या सिग म द्द्याचंी यथाशक्ती छाननी’ करणे. (प ढे 

जोडिेिी ‘उहापोहसूची’ पाहा. ही स्ित: दामल्यानंीच केिी/करिनू घेतिी अहे) 
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यापंकैी दामल्याचें पधहिे ईधिष्ट फसिे अहे; कारण ते म्हणतात ती िाक्य मीमासंा ऄथात 
धतच्यातिा ‘िाक्यपतथ्कमरण’ हा भाग, व्याकरणाचा धिषयच होउ शकत नाही. द सरे ईधिष्ट साधिे अहे. 
त्याचे रॅेय दामल्यापंासून कोणीच धहरािनू घेउ शकत नाही. 

 
र्वाक्यपृथक्करण म्हणजे तडजोड 

दामल्याचें पधहिे ईधिष्ट फसिे अहे ऄसे िर धिधान केिे अहे; त्यामागचा धिचार ‘दामल्याचें 
व्याकरण’ या प्रकरणात (पत. ४८) काही प्रमाणात अिा अहे. या धिषयाचा धिस्तार मी ‘मराठी व्याकरण : 
िाद अधण प्रिाद’ (१९८७) या रंथात केिा अहे. त्यातिा या धिषयाच्या अकिनािा अिश्यक तेिढा 
भाग येथे ईद्घतत करीत अहे : 

 
दामिे हे तकग शास्त्राचे प्राध्यापक. ईिेश्य-धिधेयात्मक िाक्यपतथ्कमरण हा धिषय तकग शास्त्राचा, धतथून 

तो व्याकरणात अिा हे त्यानंा चागंिे माहीत. तकग शास्त्रात हे काम ज्या पद्धतीने करतात तीहून िगेळया 
पद्धतीने व्याकरणात का करतात हे सागंायची जबाबदारी त्याचं्यािर अिी. त्यािा त्यानंी कारण काय 
धदिे? तडजोड! ऄरे, तडजोड करायिा हा काय नदीच्या पाण्याचा िाद अहे का देशाच्या सरहिीचा? 
िस्त ल्स्थती ऄशी अहे की िाक्याकडे पाहण्याची तकग शास्त्राची दृष्टी िगेळी, व्याकरणाची िगेळी. तकग शास्त्र 
िाक्याकडे पाहते एक धिधान म्हणून यथाथग ज्ञानाचे एक साधन म्हणून. व्याकरण त्याकडे पाहते अख्यात 
अधण त्याच्याशी ऄल्न्ित पदे याचंा सम दाय म्हणून. त्याम ळे ‘काट्याच्या ऄणीिर बसिे तीन गाि’ यासारखे 
व्याकरणािा चािणारे िाक्य तकग शास्त्रािा चाित नाही. ऄशा ल्स्थतीत एका शास्त्रातिी व्यिस्था बरी 
धदसते म्हणून द सऱ्या शास्त्रात अणनू कशी चािेि? तकग शास्त्राच्या दृष्टीने िाक्यातिा कोणताही शब्द 
ईिेश्याच्या जगी बसिनू त्या िाक्याची फेरमाडंणी करता येते. दामिे व्याकरणात ऄसा फतिा काढतात की 
ऄम क प्रयोगातिे ऄम क कारक ईिेश्यात घािाि.े कशासाठी? हा धिषय आरंजी व्याकरणात येतो म्हणून? 
या भधूमकेचे समथगन हे की तडजोडीने शास्त्रात अत्मधनष्ता (subjectvity) येते; अधण िस्त धनष्ता 
(objectivity) हा तर शास्त्राचा मूिाधार अहे. तकग शास्त्रात िाक्यपतथ्कमरणात अत्मधनष्ता येत नाही, याचे 
कारण त्यात ईिेश्य ठरिण्यात शभंर ट्ेकम मोकळीक अहे. िाक्यातिे ईिेश्य ते की ज्यािर िक्त्याचा भर 
अहे- मग तो करता ऄसो, कमग ऄसो की धक्रयापद ऄसो. ऄम क धतीच्या िाक्यात ऄम कच ईिेश्य ऄसे 
फति ेअगरकर, दामिे काढतात तेव्हा या धिषयात अत्मधनष्ता येते. हा धिषय तकग शास्त्रात अहे तसाच 
व्याकरणात घेतिा तर? मग तर िस्त धनष्तेिा बाध नाही ना? यािा ईत्तर ऄसे की मग तसा तो 
तकग शास्त्रात अहेच की! प न्हा व्याकरणात अणून काय िाभ? तकग शास्त्रात अहे तसा हा धिषय व्याकारणात 
अणायचा झािा तर तेिढाच धिषय का? सगळेच तकग शास्त्र का नको? यािा जे ईत्तर तेच 
िाक्यपतथ्कमरणािाही. ते हे की शास्त्राच्या किा ठरतात त्या धिधशष्ट शास्त्राची अपल्या धिषयाकडे पाहण्याची 
भधूमका अधण संदभगसूते्र (Terms of reference) यािंरून. ईिेश्यधिधेयधिचारात िक्त्याच्या आच्छेचे सूत्र 
अहे; ते व्याकरणात ऄप्रस्त त अहे. 

 
अगरकर, दामिे सांगत ऄसतीि; पण िाक्यपतथ्कमरणातिी तडजोड ही खरी तर तकग शास्त्र अधण 

व्याकरण याचं्यामधिी तडजोड नव्हे; ती मराठी व्याकरण अधण आंरजी व्याकरण याचं्यामधिी तडजोड 
अहे. मराठी व्याकरण हे अजिर आंरजी अधण संस्कत त व्याकरणाशंी तडजोडीच करीत अिे अहे. अधण 
ही खरी तर तडजोडही नव्हे, न्कमि अहे. 
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शास्त्राचे संदभयसूत्र 
संदभगसूत्राची ईपेिा केिी तर शास्त्रातिे प्रस्त त, ऄप्रस्त त ठरिता येणार नाही. शास्त्र हे 

ऄभ्यासकानंा अपल्या धिषयातिा कायदा समजािनू देते. त्यानेच संदभगसूत्र हा कायदा मोडिा तर त्याचे 
कोण ऐकून घेइि? ध्िनी हाच धिषय ऄसिा तरी त्याच्या धििचेनाचे पदाथगधिज्ञानशास्त्रातिे संदभगसूत्र 
िगेळे, संगीतशास्त्रातिे िगेळे. म्हणून पदाथगधिज्ञानशास्त्रात राग, ताि येत नाहीत; संगीतात येतात. 
पदाथगधिज्ञानशास्त्रातिा ध्िनी अधण काव्यशास्त्रातिा ध्िनी याचंा तर ‘नाममात्र’ संबधं अहे. भाषेचा ऄनेक 
ऄंगानंी ऄभ्यास होउ शकतो. तो करणाऱ्या शस्त्राचंा भाषा या समान धिषयाच्या वद्ारे एकमेकाशंी सबंंध नाही 
ऄसे कसे म्हणता येइि? सबंंध सािात अहे की परंपरीत अहे हे महत्त्िाचे. घाटाच्या कारणसामरीत माती 
िाहून अणणारे गाढि का गणिे जात नाही? कारण ते ऄन्यथाधसद्ध अहे, म्हणजे परंपरासंबद्ध अहे. सध्या 
भाषेत, दूराल्न्ित अहे (अधण ऄपधरहायगही नाही.). घट घडिणाऱ्या क ं भाराचा बापही घटाशी ऄसाच 
दूराल्न्ित अहे. घटाचे कारण कोणते याधिषयाचा तकग शास्त्रातिा हा धिचार समजिा तर व्याकरणाच्या 
िेत्रासंंबधंीचा धिचार समजायिा जड जाउ नये. 

 
संयजक्त णक्रयापदाचा गोंधळ 

िाक्यपतथ्कमरण या धिषयाचे व्याकरणात समथगन, साधेंज ळणी करण्याची दामल्यानंा अिश्यकता 
तरी िाटिी अहे. पण ‘संय क्त धक्रयापद’ अधण ‘पदपधरस्फोट’(parsing) हे धिषय ऄशी काही चचा न 
करताच त्यानंी आंरजी व्याकरणाचा नमूना समोर ठेउन माडंिे अहे. त्यातिा ‘पदपधरस्फोट’ हा धिषय 
ईघड ईघड शािेय स्तरािरच्या स्िाध्यायाच्या स्िरूपाचा अहे; त्यािा शास्त्रीय व्याकरणात स्थान 
ऄसण्याचे कारण नाही. ‘संय क्त धक्रयापद’ या संकल्पनेची ऄशास्त्रीयता अधण धतच्या ऄभािी पयायी ईपपत्ती 
ऄशा दोन्ही द तष्टींनी मी या प्रश्नाची पूितक्त रंथात सधिस्तार चचा केिी अहे. धतचा गाभ्याचा भाग ईद्घतत 
करतो : 

 
संय क्त धक्रयापद ही संकल्पना माडंण्यातिा सिात मोठा दोष हा की मराठी िाक्यरचनेतल्या सिात 

मूिभतू संकल्पनानंा त्याम ळे ध्कमा बसतो. ‘फूि ईमिते / फ िे ईमितात’ यात फूि / फ िे हे कते अहेत. 
‘धमधहर गाणे म्हणतो / धमधहर धमत्रािा म्हणतो’ यात गाणे / धमत्रािा ही कमे अहेत. ‘हॅम्िेट 
(ऑफेधियािा) पत्र धिधहतो’ यात ‘हॅम्िेट’ कता, ‘पत्र’ कमग. हे ठरिण्यात ‘धिधहतो’ या अख्यात-
प्रत्ययान्त पदाचा अधार घेतिा जातो. ‘हॅम्िेट पत्र धिधहतो अहे / धिधहत अहे’ ऄसे िाक्य अिे की ही 
भधूमका स टते. यात ‘अहे’ हे पद अख्यातप्रत्ययान्त ऄसिे तरी ते धक्रयापद नव्हे, ‘धिधहत अहे’ हे 
धक्रयापद, ऄथात संय क्त. यात कत दन्तातिा धातू म ख्य; तो ऄथात समपगक. ‘अहे’ हे पद गौण, सहाय 
धक्रयापद. ते ऄकमगक.संय क्त धक्रयापदही सकमगक. म्हणजे ‘अहे’ हेही या धठकाणी समपगक! ‘िडाची साि 
चपपळािा’ िाितात ती ऄशी! िाक्यािा िाक्यपण येते ‘अहे’ या पदाम ळे; ‘धिधहत’ या पदाम ळे नव्हे. हे 
िाक्यपण पदरात पाडून घेण्याप रते ‘अहे’ हे पद जोडीिा घ्यायचे, मग त्यािा धिचारायचे नाही, ऄसा हा 
संय क्त धक्रयापदाचा प्रकार अहे. 

 
घेतिेल्या ईदाहरणातं धात साधधत अधण अख्यात या दोहोंचा करता (हॅम्िेट) समान तरी अहे. 

जेव्हा याचें करते धभन्न येतात तेव्हा सयं क्त धक्रयापदिादी मूग धगळून बसतात. ईदाहरणाथग : ‘अइ म िानंा 
जेि ूघािते’, ‘मिा झोपू दे’. पधहल्या ईदाहरणात ‘जेि’ धातूचा कता ‘म िे’, ‘घाि’ धातूचा कता ‘अइ;’ 
द सऱ्यात ‘झोप’ धातूचा कता ‘मी’, ‘दे’ धातूचा कता ‘तू’ (ऄध्याह्रत). यातंल्या पधहल्या ईदाहरणाधिषयी 
दामिे मौन पाळून अहेत; द सऱ्यात त्याचं्या मते ‘दे’ धातूचा कता तोच संय क्त धक्रयापदाचा कता. हा त्याचं्या 
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मते ‘ऄपिाद.’ अपण ठरििेल्या व्यिस्थेत काही बसेनासे झािे की त्यािा ‘ऄपिाद’म्हणाि,े मोकळे व्हाि!े 
िस्त त: ऄशी ईदाहरणे पाधहल्यािर दामल्यानंी या सगळयाच धिषयाचा प नर्मिचार करायिा हिा होता. पण 
‘ऄपिाद’ सागंणे हा मागग सोपा. तो त्यानंी धरिा. अगरकर संय क्त धक्रयापदािा हरकत घेत नाहीत, 
याचेही दामल्यािंर दडपण अिे ऄसण्याची शक्यता अहे. 

 
संय क्त धक्रयापदिाद्याचंा ऄसा संभ्रम का झािा ऄसािा? अख्यातकता अधण कत दंतकता यामंध्ये 

त्यानंा धििके करता अिा नाही, हे त्याचं्या संभ्रमाचे कारण ऄसाि.े ‘माळयाने झाडे िाििी’ हे िाक्य पाहू. 
यात संय क्त धक्रयापद नाही; तेव्हा कता (माळयाने), कमग (झाडे) अधण धक्रयापद (िाििी) या घटकातं 
मतभेदािा ऄिसर नाही. अता द सरे िाक्य घेउ: ‘माळयाने िाििेिी झाडे फ ििी.’ यात पधहल्या 
िाक्यातिे सिग घटक मूिदृष्टीने ईपल्स्थत अहेत. एक धक्रया ऄधधक अहे. या नव्या िाक्याचा कता कोण? 
‘झाडे’. अधण धक्रयापद? ‘फ ििी’. ‘माळयाने िाििेिी’ हे ‘झाडे’ याचे धिशषेण. यात ‘िाििेिी’ हे जे 
कत दंत अहे त्याचा - ऄथात ‘िाि’ धातूचा - कता कोण? ‘माळी’. अधण कमग? ‘झाडे’. म्हणजे पधहल्या 
िाक्यातल्या अख्यातािा द सऱ्यात कत दन्ताचा दजा प्राप्त झाल्याबरोबर त्यातिा धातू नव्या िाक्याचे स्िरूप 
ठरिायिा ऄसमथग ठरतो. पधहल्या िाक्यातिे अख्यात अधण द सऱ्या िाक्यातिे कत दंत यातंल्या धातूचे 
(िाि) कता, कमग हे घटक तेच राधहिे तरी द सऱ्या िाक्यातल्या नव्या अख्याताशी त्यानंा तसाच संबधं 
प्रस्थाधपत करता अिा नाही.अख्याताच्या द तष्टीने पधहल्या िाक्यातिा कता बाजूिा राधहिा; पधहल्या 
िाक्यातिे कमग हे कता झािे, त्याचा कत दन्त धातूशी ऄसिेिा संबधं कायम राहून. म्हणजे एकच पद 
िाक्यात एका धक्रयेचा कता तर द सऱ्या धक्रयेचे कमग ठरू शकते. 

 
ही गोष्ट जर नीट ििात अिी तर ‘मी पत्र धिधहतो’ अधण ‘मी पत्र धिधहिे अहे’ याही िाक्यातंल्या 

घटकाचंा धनणगय व्हािा. पधहल्या िाक्यात ‘धिधहतो’ हे धक्रयापद, त्याचा कता ‘मी’, कमग ‘पत्र’. द सऱ्या 
िाक्यात ‘अहे’ हे धक्रयापद; त्याचा कता ‘पत्र’. ‘धिधहिे’ हे कत दन्त धिशषेण, ‘पत्रा’चे; ‘मी’ हा ‘धिह’ 
धातूचा कता. त,ता, िा, णार, िा, ियाचा/अयचा’ हे कत ,  प्रत्यय ऄन्ती ऄसिेिी कत दन्ते (ईदाहरणाथग : 
धिधहत, धिधहता, धिधहिा, धिधहणार, धिहािा, धिहाियाचा/धिहायचा) धिशेषणे ऄसतात. ती ज्या 
‘संय क्त धक्रयापदा’ंत येतात त्याचंी व्यिस्था प्रकत त ईदाहरणाप्रमाणे ‘संय क्त धक्रयापद’ न मानता करता 
येइि. 

 
िाक्यपतथ्कमरण अधण संय क्त धक्रयापद याचं्याप्रमाणेच व्याकरणात ऄप्रस्त त ऄसणारे अणखी काही 

धिषय अधण घोटाळे दामल्यानंी आंरजी व्याकरणाच्या प्रभािाम ळे क ळाचाराप्रमाणे अपल्या रंथात धचधकत्सा 
न करता समाधिष्ट केिे अहेत. त्याचंी धिस्ततत चचा धजज्ञासूंना माझ्या ‘मराठी व्याकरण : िाद अधण प्रिाद’ 
या रंथात पाहता येइि. 

 
उपसंहार 

दामल्याचं्या व्याकरणाने मराठी व्याकरणाच्या परंपरेिर अपिी म द्रा ईठििी ती ऄजूनही या 
धिषयाच्या धशिणात प्रभािी अहे. पण धशिण अधण शास्त्र ही धभन्न धभन्न िेते्र अहेत. त्याम ळे पधहल्या द तष्टीने 
कशीही पधरल्स्थती ऄसिी तरी द सऱ्या द तष्टीने त्याचे ग णदोषपरीिण अधण त्याच्या प्रकाशात मराठी 
व्याकरणाची नव्याने माडंणी ही झािी पाधहजेत. ऄसे झािे तरच दामल्याचं्या व्याकरणाचे शास्त्रीय परीिण 
कारणी िागिे ऄसे होइि. शास्त्रीय धिचारात ऄखेरचे ऄसे काही नसते. ज न्या ईपपत्तींचे परीिण, 
त्यातंल्या दोषाचंी/न्यनूाचंी भरपाइ, नव्या ईपपत्तींची रुजिात - याच मागाने शास्त्राचा प्रिास होत ऄसतो. 
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ऄरॅद्ध ही शास्त्रीय धिचार धशकण्याची पधहिी पायरी अहे. ‘ऄम क तम क िेखक सागंतो म्हणनू ऄम क तम क 
गोष्ट राह्’ हा रॅदे्धचा मागग अहे. ‘का?’ ऄसा प्रश्न हा ऄरॅदे्धचा मागग अहे. दामल्यानंी अपल्या रंथाच्या 
नािात ‘शास्त्रीय’ हा शब्द घािून अधण ऄनेक म द्द्यािंर िाद घािून हाच मागग ऄन सरिा अहे. त्याची जाण 
ज्या प्रमाणात धिदे्यच्या िेत्रात राहीि त्या प्रमाणात मराठी िाड्मयािा प्रौढता अिी ऄसे म्हणता येइि. 
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पणरणशष्ट १ 
दामले यानंी मराठी व्याकरणात  
ज्या णर्वषयाचंा ऊहापोह केला त्याचंी सूची 
 

स रुिातीचा अकडा ‘ऄंका’चा, म्हणजे अर्मटकिचा.-कत .रॅी.ऄ. 
 
१. भाषेचे ििण. 
१२. व्याकरण ि भाषा याचंा संबधं. 
२२. स्िरसंख्या, चबद  ि धिसगग याचें स्िरूप, व्यजंनसखं्या. 
५१. ऄ . ऄन्त्य ऄ-चा ईच्चार. 
५१. अ . शब्दामधीि ऄ. 
५६. कोता ऄ, िाबंट ऄ, स्िराघात (accent), खेराचं्या धनयमाचें परीिण. 
५८. इ . च्, ज्, झ्, ह्ाचंा ईच्चार; ड चे दोन ईच्चार. 
१००. शब्दजातींची संख्या. 
१०१. नामाची व्याख्या. 
१०८. नामजातींतीि साधम्यग-िैधम्यग. 
११५. नामाचें भेद. 
११६. सिगनामव्याख्या. 
१४३. सिगनामाचंी संख्या, त्याचें भेद. 
१४४. धिशषेणाची व्याख्या, त्याची नामाशी त िना. 
१४९. सिगनामाचंा धिशषेणापं्रमाणे ईपयोग. 
१७३. संख्याधिशषेणाचें भेद. 
१७७. कता शब्दाची व्याख्या, धतचे महत्त्ि; रुच, अिड, धदस, िाट, आ. धातंूचे कते. 
१८१. कळमळते, साजंाििे, आ. 
१९७. धातंूचे िगीकरण, करिते िगैरे शक्य धक्रयापदे. 
१९८. धक्रयाधिशषेणाचें ऄव्ययत्ि. 
२१४. धदिसाचा, जिदीने, सकाळी, आत्यादी धिभक्त्यतं शब्दाचें धक्रयाधिशषेणत्ि. 
२२५. पयंत, पासून ह्ाचंा ईपयोग. 
२२५. श द्धशब्दयोगी ऄव्ययाचंी जाती. 
२३१. ईभयान्ियी ऄव्ययाचें ििण. 
२३८. ईभयान्ियी ऄव्ययाचें िगीकरण. 
२४५. नामातंीि मूळ शब्द. 
२४९. चिगाचंी ििणे. 
२५०. सामान्य चिग म्हणजे काय? चिगधनबंध. 
२७९. िचनाचे धिभक्तीपासून धभन्न धििचेन. 
३१२. धिभक्तीचे ििण, प्रत्ययािरून धिभक्ती की ऄथांिरून धिभक्ती? व्याकरणशास्त्राचे स्िरूप ि 

धिभक्तीचे व्याकरणातीि स्थान, मराठीत कोणत्या ि धकती धिभक्ती अहेत? षष्ीचे धिभधक्तत्ि. 
३३५. धिभधक्तधििरणाचे प्रकार. 
३४२. जो, तो ह्ातंीि मूळ शब्द. 
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३८३. ऄख्याताचंी सखं्या ि नाि.े 
३८४. हकारान्त धातू. 
४४७. एकशषे वंद्वद्, समाहार वंद्वद्, सोयरा-धायरा आत्यादी शब्द; हातापायािा आत्याधदकासं समास म्हणाि े

काय? 
४५०. िठ्ठािठ्ठी, ब ्कमाब ्कमी आत्याधदकाचें समासत्ि; घोडतोंड्या, एकडोळया आत्याधदकाचें समासत्ि. 
४८५. ऄभ्यस्त शब्दाचें िगीकरण. 
४९८. कारके, धिभक्तीचे ििण ि धिभाक्तींची नि.े 
४९९. ऄपूणगितगमान, रीधतितगमान िगैरे संज्ञा. 
५४०. त्याने मिा जाउ धदिे, प स्तक िाचू धदिे, यातंीि प्रयोग. 
५४१.  संय क्त धक्रयापदाचंी नाि,े प्रत्ययांिरून अख्यात की ऄथािरून अख्यात, ऄख्याताचंी संख्या, 

त्याचंी नाि,े करण ि ऄकरण रूप. 
५४२. संय क्त धक्रयापदे मानण्याची अिश्यकता. 
५५२. ‘मी स्नान केिो’ हा प्रयोग. 
५५७. कमगणी प्रयोगाचे प्रकार. 
५६६. भािी प्रयोगाचे प्रकार. 
५७२. संकीणग प्रयोग. 
५८२. रागंोळया घातल्या, पाने माडंिी आ. प्रयोग. 
५९३. िैद्याने रोगयास बरा केिा, बरे केिे, बरा केिे ही रचना. 
६०४. कधरत, देत, घेत ही ऄव्यये की धिशषेणे? 
६०७. कधरते समयी, जेधिते िळेी येथीि रचना. 
६१८. मी त्यास बोिताना ऐधकतो येथीि कत दन्त. 
६२३. जेिल्याने, धदल्यास आत्याधदकाचंा ईपयोग ि साधधनका. 
६२४. मिा जाि ेिागिे, त्यािा ते काम कराि ेिागिे आत्यादी धठकाणची रचना. 
६२५. तो कराियास गेिा, येथी ‘कराियास’ शब्दाचा ईपयोग. 
६३४. त्याचे धिहून झािे, त्यािा बोिून व्यथग आत्यादी ईदाहरणातंीि उन-कत दंत; त्यािा बोिता 

ईपयोगी नाही येथीि ‘बोिता’ शब्दाचा ईपयोग. 
६४८. िाक्यपतथ्कमरणाचे महत्त्ि, जोशी याचें मत, त्याचंा ऄगरकरािंरीि अिेप, अगरकराचंी दूरद तष्टी ि 

योगयता, ईिेश्य ि धिधेय ह्ाचंा न्यायशास्त्रदृष्ट्ट्या धिचार, न्यायशास्त्र ि व्याकरण ह्ातंीि द तधष्टभेद, 
न्यायशास्त्र ि िाक्यपतथ्कमरण ह्ाचंा सबंंध, िाक्यपतथ्कमरणाचे आंरजीतीि स्िरूप, त्याचे मराठी 
भाषेच्या द तष्टीने थोडेसे रुपातंर करण्याची अिश्यकता,मराठीतीि धनरधनराळया प्रकारच्या कमगणी 
ि भाि ेप्रयोगाचंा िाक्यपतथ्कमरणाचे द तष्टीने धिचार. 

७००. त्यािा पाधहजे ते करू दे, या िाक्यातीि रचनेच्या सबंंधाने अगरकराचं्या मताचे खंडन. 
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पणरणशष्ट २ 
मोरो केशर्व दामले : चणरत्रपट 
 
७ नोव्हेंबर १८६८ 
१८८२ 
१८८३ 
१८८३ चा स मार 
१८८४... 
१८८७ 
१८८७... 
१८९१ 
१८९१... 
१८९३ 
१८९३-१९०२ 
१८९६ 
१९०२ 
१९०२-१९०८ 
१९०८-१९१३ 
१९११ 
३० एधप्रि १९१३ 

जन्म : मािग ंड, धजल्हा रत्नाधगरी. 
धशिणासाठी िडीि बधंूंकडे बडोद्यािा प्रयाण.  
िडीि बधंूंच्या अकल्स्मक धनधनाम ळे कोकणात परत. 
धििाह. 
धशिणासाठी नागपूर, ईमरािती येथे म ्कमाम. 
मधॅरक ईत्तीणग. िऱ्हाडात ससं्कत तात सिगप्रथम. 
फगगसन कॉिेज, डे्कमन कॉिेज प णे यातं धशिण. 
बी. ए. ऐल्च्छक धिषय तकग शास्त्र. 
एम. ए. च्या ऄभ्यासासाठी दधिणा फेिोधशप. 
एम. ए. तत्त्िज्ञान (म ख्य), आधतहास (द य्यम). 
माधि कॉिेज, ईज्जधयनी येथे प्रोफेसर. 
न्यायशास्त्र (धनगमन). पधहिा स्ितंत्र रंथ. 
न्यायशास्त्र (धिगमन). 
माधि हायस्कूि ईज्जधयनी येथे म ख्याध्यापक. 
नीि धसटी हायस्कूि, नागपूर येथे म ख्याध्यापक. 
शास्त्रीय मराठी व्याकरण. 
रेल्ि ेऄपघातात दामल्याचंा अधण त्याचं्या पत्नीचा मतत्त्यू; बोरगाि, ऄकोल्याजिळ. 
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महाभारत हे प ढच्या ससं्कत त साधहत्यािा ज्या प्रमाणात 

अधारभतू ठरिे, त्या प्रमाणात दामल्याचें व्याकरणही प ढच्या 
मराठी व्याकराणानंा अधारभतू ठरिे; ज्यानंा दामल्याचंी  मते 
मान्य नाहीत त्यानंाही ईपयोगी ठरिे. कारण दामल्याचें 
व्याकरण हा एक प्रचंड संदभगरंथ अहे. आतकी ईदाहरणे, आतके 
शब्द, आतके नम ने व्यिल्स्थत गटिारीने एकत्र ईपिब्ध करून 
देणे हेही व्याकरणाच्या िेत्रात िहानसहान काम नव्हे; 
दामल्यानंी तर धिधिध ईपपत्तीही एकत्र संकधित करून, 
चाचाधचकीत्सा करून व्याकरणधिषयक प्रश्नाचंी बारीकसारीक 
ऄंगेही द तष्टीप ढे अणिी अहेत. 

 
एकंदरीने दामल्यानंी व्याकरणाचं्या िेत्रात ऄभतूपूिग 

कायग केिे अहे. ते ऄजूनही ऄधवद्तीय राधहिे अहे; कारण या 
स्िरूपाचा, या पल्ल्याचा, या ईपय क्ततेचा थोडक्यात म्हणजे या 
अकार-ऄधधकार-ईपकाराचंा - रंथ दामल्याचं्या 
व्याकरणानंतर ऄजून धनमाण झािेिा नाही. यािरून ऄशा 
स्िरूपाच्या कायाचा ऄिघडपणा प न्हा एकदा प्रत्ययािा येतो. 
ऄसा रंथ यापं ढे झािा तर त्याची प्रत्यिाप्रत्यि पे्ररणा 
दामल्याचं्या या रंथातच ऄसल्याचे अढळून येइि. 

 


